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HODNOCENi :

1. Rozsah prace
Pocet stran celkem ( bez pfilohy ) : 53
[2) Pocet stran pfiloh : 4 (abstrakt, seznam literatury, prohlaseni o pavodnosti, evidenéni list,
obsah)
Pocet tituld uvedenych v seznamu literatury : 5

2. Obsahova stranka
Prace splriuje zadani : ano
Vhodnost zvoleného cile : idealni
Vybeér, pouziti a vyhodnoceni odborné literatury: vybér prdmérny, pouziti nadstandardni
Obsahové konzistence : stoprocentni

3. Formalni stranka prace
Jazykova a stylisticka Uroven : nadstandardni
[2) Zpracovani ( graficka Uprava, ¢lenéni prace, pfilohy, poznamky ) : standadrni

4. Celkové hodnoceni bakalarské prace
( slovni hodnoceni celkové Grovné a pfinosu prace )

Martin Kuba ve své diplomové praci zpracoval téma, které mize okamzité vzbudit obavy z objevovani
objeveného. Ano, zkoumani zanrovych postupl v ranych filmem Jean-Luca Godarda prosté neni nic
nového. Prapdvodni zamér autora rozSifoval analyzu komparativné, a to o tvorbu reziséra Bong Joon
Ho a o souvislosti mezi jeho zplisobem nakladanim s zanry a pfistupem Godardovym. Béhem vyvoje
textu ale Martin Kuba seznal, ze pokud se chce vénovat komplexnéjSimu obrazu pfistupu Godarda k
zanram, musi nutné jeho text objemové bobtnat. Coz se také stalo a na Bonga se nedostalo. Mame
tu tedy text Cisté o Godardovi. A to nés vraci k otazce, v €éem je Kubova prace pfinosna. Mnohé z
informaci, které obsahuje, jsou totiz notoricky znamé. To, co pfinasi nového, je jednoduchéa ucelenost
a puvodni strukturace jednotlivych aspektll vyrazového svéta tvorby francouzského ikonoklasta a
zaroven rekreatora filmové feci. A pfedevsim vlastni ucelené Gvahy, logicky vychazejicich z
citovanych zdrojd vybrané literatury. Ten vybér je, na prvni pohled, az podeziele chudy na to, kolik uz
toho bylo o JLG napséano. JakoZto vedouci prace bych asi lehce varoval pfed nékterymi zkratkovitymi
tvrzenimi Jamese Monaca v jeho knize ,Nova vina“, nicméné uziti literatury samotnym Martinem
Kubou je v zasadé velmi kreativni a autor je vyuziva jako dobry odrazovy mustek k neotfelym
vyvodlm, které se mi vétSinové jevi jako logické a pfinosné. Nékteré mysSlenky dokonce mozna o
Godardové dile takto jesté feCeny nebyly. Naopak v nékterych pasazich se pisatel nevyhne spise
vlastnimu pocitu a ob&as tihne k zavériim, které nejsou ni¢im jinym nez dojmem podlozeny. Nejvice
se to projevuje v kapitole 3.7., kdy se snazi bezmala psychologicky zrekonstruovat Godardovu
motivaci, ktera vedla k vysledné podobé filmu Alphaville a k jeho Gdajné mensi ,intenzité“. V ramci
exaktniho textu je to, myslim, trochu Ukrok na tenky led, nicméné podobné pocity, jaké Kuba popisuje,
z analyzovaného filmu mivam také. Jen je jejich reélny divod neprikazny. A i to je né€im krasné.

Co se tyCe jazyka prace, Martin Kuba je, jako ve svych jinych textech, tradiéné literarné presvédd&ivy a



jeho &tivy, ob¢as radostné narazite na velmi trefnou metaforu, ob&as na vtipné vystizny popis
fenoménu. Jsou mista, kdy tento jazyk nabyde az pfilidné poeti¢nosti, nicméné podstata
analyzovaného je zachovana. Proto vzdy pfi ¢teni zazivam takovyto vyvoj: nejprve jednoduse
pochopim, co je poetickym obrazem docela pfesné vyjadieno, poté se zamyslim, zda ,to uz neni na
odborny text moc” a nakonec se pfiklonim k prvnimu zazitku: pochopil jsem, bylo pfedano!

Cela prace na mé plsobi jako néco, co jsem Cetl s radosti, a kde jsem se sice nedozvédél nova fakta,
ale nové plivodni interpretace a spojitosti ano. Text si dokazu predstavit jako vyrazné napomocny pro
pochopeni Godardova mysleni (pfedevsim o pfedmétu zkoumani, &ili o zanrovych prvcich), a to nejen
pro fanousky-zacate¢niky. Vlastné bych jej ke ¢teni doporudil vSem studentim filmové Skoly. Takze je
to diplomova prace na svém misté.

Pozitiva: pdvodni myslenky, zdatné formulace, ¢tivost, dobra prace se zdroiji

Negativa: pfili§ malo literatury, ob&asné jazykové chyby (spiSe neuplna editace)

5. Otazka pro obhajobu: Proc jste zvolil pouze téch nékolik zdroju z odborné literatury?

6. Navrhovana klasifikace: B

7. Doporuéeni €i nedoporuceni prace k obhajobé: Doporucuiji.
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