AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

DIVADELNI FAKULTA

Dramaticka umeéni

Loutkové a alternativni herectvi

DIPLOMOVA PRACE

HEREC A JEHO ZDROJE

Adam Mensdorff-Pouilly

Vedouci prace: Mgr. MgA Marta Ljubkova
Oponent prace: Ing. Mgr. Branislav Mazuch
Datum obhajoby: ¢erven 2019

Pridélovany akademicky titul: BcA

Praha, 2019




ACADEMY OF PERFORMING ARTS IN PRAGUE

THEATRE FACULTY

Dramatic arts

Alternative and puppet acting

BACHELOR THESIS

ACTOR AND HIS SORCES

Adam Mensdorff-Pouilly

Supervisor: Mgr. MgA Marta Ljubkova
Opponent prace: Ing. Mgr. Branislav Mazuch
Date of presentation: June 2019

Academic Degree to Be Obtained: BcA

Prague, 2019




Vd

Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalarskou/magisterskou/disertacni praci na téma

Herec a jeho zdroje

vypracoval(a) samostatné pod odbornym vedenim vedouciho prace a s pouzitim

uvedené literatury a pramend.

Praha, dne i i e

podpis diplomanta

Upozornéni

VyuZiti a spoledenské uplatnéni vysledkd diplomové prace, nebo jakékoliv
nakladani s nimi je mozné pouze na zakladé licen¢ni smlouvy, tj. souhlasu autora
a AMU v Praze.




Souhlasim s vyuzitim prace pro prezencni studium v knihovné

AMU.

V Praze dne



Evidencni list

UZivatel stvrzuje svym podpisem, Ze tuto praci pouzil pouze ke studijnim G&elGm
a prohlasuje, ze ji vzdy radné uvede mezi pouzitymi prameny.

Jméno Instituce Datum Podpis




Podékovani

Dékuji Hané BureSové, Dusanu Davidovi Pafizkovi, Jifimu Adamkovi a Jifimu
Havelkovi za €as, ktery mi poskytli a pani Jitce Nohové za vstficnost a pochopeni
béhem mnohych fizeni.



Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva moznym nezadoucim vlivem zdroju, které herec vyuziva
ke své praci. Patra po specifickych dlivodech zpomaleni dynamiky tvaréiho
hereckého procesu. Zvazuje pfedpoklad, Ze nékteré znalosti a dovednosti jsou pro
herce v jistych pfipadech pfitézi. Snazi se zjistit, zda tomu tak skuteéné muze byt a
jak takové situace pripadné prakticky fesit. K tomu vyuziva osobni zkuSenosti autora,
rozhovory a vysledky sledovani prace reziséru Jifiho Adamka, Jifiho Havelky, Hany
BureSové a DuSana Davida Pafizka.



Abstract

This bachelor thesis studies the potential undesirable impact of resources an actor
utilizes for his work. It searches specific elements that decelerate dynamics within a
creative actoral process, considers the premise that certain kinds of knowledge and
skills may be a burden in various situations and further explores whether that notion
is true while seeking solutions to such situations in practice. To reach a feasible
point, it uses the personal experience of the author as well as interviews with
directors Jifi Adamek, Jifi Havelka, Hana BureSova and DuSan David Pafrizek,
compiled with the outcomes of observations of their work.
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Uvod

Smyslem této prace by mélo byt nalezeni odpovédi na otazky spojené s nejistou
prinosnosti nékterych zdroju pro proces autorské herecké prace. Existuji-li zdroje,
které jsou pro herce zbyte¢né, nebo dokonce svazujici, jaké to jsou a jak s nimi
nakladat. Vzhledem k $ifi daného tématu ale patrné postaci i nastin mozného reseni
dilemat vznikajicich pfi praci nize popsaného typu herce.

Pro pochopeni dané problematiky jsem tyto otazky pokladal v rozhovorech ¢tyfem
rezisérum, z nichz u dvou lze pfedpokladat preferenci jednoho nize popsaného typu
herce pfed druhym. ZjednodusSené: dva z nich Ize povazovat za reziseéry, ktefi pracuji
hercl s SirSim a hlubS§im vzdélanim a vynikajicim vSeobecnym piehledem, {j.

s vétSim poctem kvalitngjSich tvarc€ich zdroja.

Dale jsem vedl rozhovor se dvéma reziséry, u nichz jsem podle vyznéni jejich prace
predpokladal rezisérstéjsi, klasictéjSi Cinoherni pFistup a tim i preferenci herct, u
nichz SirSi Skala védomosti a zvladnutych dovednosti s divadlem zdanlivé pfimo
nesouvisejicich nehraje roli.

Definice

Hercovym zdrojem budiz v této praci rozumeéno vse, co je pro herce zdrojem
inspirace, tviréim nebo vyjadfovacim prostfedkem.

Tvar€im prostfedkem, tedy tim, &im tvofi, mohou byt schopnosti a dovednosti, jakoZ i
znalosti a jednotlivé védomosti. Vyjadfovacim prostfedkem mohou byt pak urcité
ucelené systémy sémiotické verbalni i nonverbalni, a to osvojené a zvladnuté,
CasteCné osvojené, i ty, jichz je herec prakticky téméf neznaly.

Hercovymi zdroji tedy rozumim pfedevsim znalosti, védomosti, schopnosti,
dovednosti a rizné druhy vzdélani, z nichz herec €erpa pfi své tvarci praci, a to jak
pfi procesech inscenacnich a samotnych vykonech, tak i ve fazich pfipravnych, do
nichz maze spadat veSkeré hercovo byti.

Toto vSe vySe jmenované stoji v jisté opozici vici cviCenosti v hereckych disciplinach,
0 jejiz nezbytnosti pro hereckou tvorbu jiz bylo nescCiselnékrat pojednano uznavanymi
i ostatnimi divadelnimi teoretiky. Touto cvi€enosti myslim femeslnou stranku
dokonalé mimese (a ostense) a schopnost pozorovat, citit a opakovat.

Duavody vzniku prace

Podstata vzniku této prace neni osobni, byt impuls k jejimu vzniku mi dala osobni
zkuSenost béhem studia na DAMU. Béhem studia a skromné divadelni praxe totiz
pozoruji (nikoli uz jen u sebe) nedostate¢nou vili ze strany reziséru ¢i pedagogu
zuzitkovat danou sumu védéni herce pfi autorské praci, byt by tato méla byt
zakladem autorskeé tvorby, zvlasté je-li si herec v téchto pfipadech do jisté miry sam
rezisérem, dramaturgem, dramatikem i kritickym divakem. Domnivam se, Ze soucasti
pedagogické prace na DAMU, zvlasté v bakalarské Casti studia, by méla byt i osobni
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prace pedagoga se studentem, odhalujici a aplikujici skute€ny potencial hercovych
zdroju. To v8ak nikoli jako odhaleni chyby, kterou nutno eliminovat prostym ,zakazem
mysleni“. Pouhé zamitnuti, nebo pouhé verbalni pochopeni jen utvrzuje herce

s problémem uzivani svych zdroji v jednom z extrému: svazanosti a zatézkanosti,
nebo banalnosti (oboji mize herce dale svazovat, nahlédne-li nefunkénost prvého,
nebo zdrcujici prazdnotu druhého).

Byt jsem se zcela vyjime¢né setkal s funk&nim pedagogickym feSenim, jak tyto
zdroje zuzitkovat tak, aby nebyly zcela zahozeny a zaroven pfilis tvorbu nezatézkaly,
nebyl jsem ucasten jejich systematické zdarné aplikace, ani jejim svédkem, patrné

z Casovych dlvodu danych typem studia. Proto se domnivam, Ze tato otazka neni
dosud dostate¢né jasné a srozumitelné studentim mé katedry zodpovidana, natoz
dostatecné zodpovézena plo$né. Zaroven se vSak nedomnivam, Ze ji Ize vubec
definitivné vyfesit, nebot se jedna o problematiku nesnadné definice a liSici se pfipad
od pfipadu vzhledem k osobnosti herce.

VySe zminénym ,zakazem mysleni“ neminim néjaké autoritativni potirani tvlrciho
ducha, ale spiSe neochotu provést v zajmu studentova a hercova rozvoje cestu do
hlubin jeho mysli, ktera podle pedagoga neslouzi dobfe tviréimu procesu. Neochotu
podniknout jednou ten krok, ktery bude muset profesionalné podnikat onen student
herectvi asi pokazdé pfi zaCatku tvirciho procesu, tj. zahozeni svych jiz
,osvédCenych technik®, pfedsudku a strategii, dat mnohé vSanc a ponofit se do
problému. Pokud se ze slov ,pfepfemyslené®, ,z hlavy® Ci ,(intelektualni) konstrukt*
stanou jen vykfiky a floskule, nevedou k u€inné obrodé studentova smysleni. Kdyz na
mne rezisér ¢i pedagog béhem zkousky zavola: ,pfepfemyslené®, nevim, co zménit
nedoslo-li dosud k oné obrodé svazané mysli. Samoziejmé né&jak zareaguiji a
metodou pokus omyl se ustali mé reakce na zpUsobu, ktery minimalné vnéjSkové
odpovida pozadavkum zadavatele.

Jsem vSak presvédcen, Ze intensivnéjsi, o trochu riskantnéjsi osobni prace

s takovym studentem je ve vysledku mnohem pfinosnégjsi. Byl jsem svédkem
takoveéto trnité cesty za obrodou hereckého mysleni jednoho studenta ze svého
ro¢niku, kterou podnikl se svym pedagogem. Obavam se vsak, ze vzit studenta
obrazné fe€eno za ruku a pokusit se ho proveést tak naro¢nou cestou, béhem niz si
musi sahnout na mnohé své dno, neni pro vétSinu pedagogu samozfejmosti, a to
z pochopitelnych divodu. Otazkou je, zda se tato naro¢na snaha o nejprve
pochopeni a pak az naslednou praci s hercem vyplati ve srovnani se zminénou
metodou pokusl a omylu, ktera nemusi naplnit vnitfni podstatu zmény hercova
mysleni. Z osobnich zkuSenosti pevné véfim, ze vyplati.

Zpusob prace

Praveé proto, Ze se zaméruji pfedevsim na praktickou, tedy velmi osobni, kontaktni a
Proména svazaného hercova mysleni v odusevnélé a duchaplné hrani se déje (nebo
pfesnéji: je dokazovana a se odehrava) ve zkusebné, nikoli v knihovné. Pravé tento
vztah mezi zdrojem a jeho uplatnénim se takeé v této praci snazim prozkoumat. Proto,
védom si nepfeberného mnozstvi literarnich zdroja blizicich se této problematice
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(napf. Rostain M. Denik zkouSek tragédie Carmen Petera Brooka, Ci

dokonce teoreticka dila téch, s nimiz jsem ved| v této praci rozhovor, napf. HAVELKA
J. Zmrazit ¢erstvé ovoce a mnoho dal$ich), volim zpdsob co mozna nejpodobné;si
situaci pfi samotné zkousce, pfi niz muze herec zuzitkovat jen to, co obsahuje jeho
,vnitfni knihovna“ a ,vnitini knihovna“ pfitomnych. Tak se snazim touto praci
pojednat ji samu, praktikovat to, ¢im se prace zabyva, na ni samé. Zamérfuji se na
zpusob prace téch, ktefi maji s praci herci bohaté zkuSenosti, a néktefi z nich jsou i
pedagogy DAMU, a proto se jich tyka nejen problematika tvorby inscenace, ale i vySe
zminéna problematika tvorby herce a zodpovédnost za velkou Cast prace herce.
Podobné jako neplavec, nebo zak autoSkoly svéfuje svij zivot do rukou svého
ucitele, svéfuje se i herec do rukou svého pedagoga. Zmény tak velké, jakymi jsou
zasadni promény vnimani ¢asoprostoru, sebe sama a ostatnich lidi, rozbouravani a
budovani celych struktur nau¢enych myslenkovych pochodu a jejich projevd, jsou

s riskovanim zivota, dle mého soudu, zcela srovnatelné. Pedagog Ci rezisér toto

s hercem podstupuijici je Clovékem akce, ktery musi reagovat bezprostfedné, aby
dosahl zminéného, byt se pochopitelné jedna, a jisté nejen v mnou vybranych
pripadech, i o vynikajici teoretiky. 1

"Vynos rektora &. 4/2006 ¢l. 2, ktery definuje smysl bakalarské prace, fika doslova:
.Bakalarskou praci se ovéruji dovednosti a védomosti, které student ziskal béhem studia a
jeho schopnosti vyuZivat je pri FeSeni konkrétnich praktickych ukolu. V této praci se snazi
student podat co nejlepsi obraz o svych schopnostech i o trovni svych znalosti. Text
bakalarské prace musi odpovidat zadani, které jasné vyjadiuje zakladni smysl prace a jeji
zaméreni.“ Prace tedy musi dostat sama sobé&, naplnit své vlastni zadani a v tomto duchu
jsem se védomé a zamérné rozhodl co mozna nejvice omezit zdroje jiné nez tzv. vlastni.
Prace, ktera by hovofila o problematice uplatfiovani vlastnich zivych védomosti a
dovednosti, by nedostala svému vlastnimu smyslu, jejZ si vyty€ila a o némz pojednava,
kdyby pfili§ Cerpala ze zdrojl jinych. Timto zpisobem muze prace nejlépe pojednat sama o
sobé, podat Ctenafi dalsi mozny nahled na problematiku jiného nez hereckého vzdélani
herce. Jediné snahou o autenticitu a v praci nékolikrat zmifiovanou nekomplikovanost a
spontannost, Ize podat obraz co nejblizsi redlné podobé hercovych znalosti a dovednosti
(jasné vyzadovaného vynosem), nebot béhem procesu zkouseni, o némz pfedevsim prace
pojednava, se muze herec spolehnout jen na ty zdroje, které ma uloZeny pevné a jasné ve
své vnitfni knihovné. Na rozdil od jinych hereckych bakalafskych praci se tato pfimo a
upfimné snazi najit FeSeni zminéné problematiky a snazi se naplnit téma, které popisuje i
sama na sobé. Snazi se stat dikazem o smyslu nékterych z tezi, jez zminuje ¢i cituje

v rozhovorech s reziseéry.
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Svazujici zdroje

Problematika pfinosnych a svazujicich zdroju se tyka velkou mérou vlastni
dramaturgie herce, nebot ji Ize pfirovnat krom jiného ke Skrtani v textu inscenované
hry, hledani vyznamu, a zvlasté k hledani souvislosti mimo vychozi text, tvorbu
intertextualniho, pansofického meta-dila.

Paradox

Béhem svého studia jsem si v8iml, Ze nékteré zdroje, z nichz herci Cerpaji, jsou
schopny svého uzivatele tak pohiltit, Ze ten jiz neni schopen je prakticky uzivat

k tvorbé. Je jimi svazan a vézi v jakési pasti, kterou se mu stane vybrany uceleny
soubor znalosti: jazyk, tanecni styl i tfeba souhrn déjepisnych faktd, jakoz i urCity
filosoficky smér. Mlze se jim stat cokoli, co tvofi v béZném vnimani ¢lovéka celek.
Cokoli, co pozbyva své bézné sdélnosti pfi poruseni pravidel, na nichZ se zaklada.
Jazyk pozbyvaijici bez pravidel gramatickych svého smyslu, urcity tanecni ,jazyk",
nebo v neposledni fadé hudba, pfirozené zalozena na matematicky propocitatelnych
vztazich. Nejednou jsem byl svédkem pohlceni herce béhem improvizace, nebo
plnéni hereckého ukolu nastrojem, na néjz hral. Hudba, ktera méla jen poslouzit
situaci, herce ovladla a ten jiz nebyl schopen vratit se k hrani predeslé situace.
Patrné pensum prace a Casu, které musi Clovék vénovat nastroji, aby jej ovladl,
zmeéni vnimani Clovéka tak zasadné, Ze dojde-li v jeho mysli k volbé mezi bytim
dobrym hudebnikem a tim, ¢im byl v dané dramatické situaci, podvédomeé podiehne
podminénému reflexu, ktery budoval i nékolik let: tj. stane se hudebnikem, tj. zane
se pohybovat v pfesné vymezeném prostoru hudebnim, vymezeném téninami a
nespoctem systému Ci zanru. Bezdécné zajede do perfektné a usilovné pfipravenych
koleji.

Vétsi mira osvojenosti patrné pfevazi. Pfevazi a zvitézi v té podobé, v niz byla do
védomych a podvédomych ¢asti mysli usilovné vpravena — v jasné ohrani¢enych
rozmezich s pravidly tvoficimi kostru a podstatu celé jedné dovednosti. Kupfikladu
hry na klavir.

Co by se ale muselo stat, aby herec nepodlehl tomu, s ¢im zachazi? Co se musi

v herci odehrat, aby dokazal plné a maximalné, jak je jen v jeho moci, pouzivat svou
dovednost hry na klavir a zaroven byl s to tfeba vnimat klavir a sebe v prostoru jako
objekt?

Musil by byt schopen hrat na klavir jesté 1épe? Je klicem naprosta, dokonala, mistrna
jistota ve hfe hranicici s automatismem, s nimz je aktér schopen vénovat tu ¢ast
mysli, ktera by byla jinak zaméstnana hrou na klavir, hrani oné jinak zapomenuté
situace? Je ale vubec pravda, Ze mysl herce je takto kapacitné omezena? Neni
naprosto scestné snazit se pochopit otazky, na néz nezna jasné odpovédi ani véda
zabyvajici se mysli? Pro zbyte€nost laického a nedostate¢né erudovaného popisu,
nebo snah o vysvétleni niternych pochodu mysli herce feSiciho takovéto strety
pozornosti na né resignuji. Pokusim se tedy omezit na popis vnéjSich znaku a
vysledku.
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Svazujici znalost

Vychazejice z pfedpokladu, Zze nékteré znalosti (napfiklad védomi si néjaké
okolnosti) mohou jejich nositele omezovat, musime pfipustit, Zze miZze existovat i
vzdélani (souhrn védomosti a dovednosti), které tvlirce omezuje.

Eticka omezeni — spoleéenska prijatelnost (- lez)

Soucasti urcitého vzdélani maze byt, a vétSinou i je, jeho eticka ast. Napfiklad
vyuka déjepisu neprobiha u nas zcela ,nezaujaté”, ale soucasti studia historie je
dosud i nemaly dlraz na eticky vyklad dé&jin a apel na studenty, ktefi se nemaji
etickému vykladu dé&jin zpronevéfovat. Uz pouhy obycCejny test z dané latky potira
vetsi miru relativizace déjin poZzadovanym vyctem faktu, o nichz se sice na jiném poli
diskutuje, zde vSak nikoli. Kupfikladu k uloze ,Vyjmenujte pét demokratickych politikU
tficatych let dvacatého stoleti“ nemuaze asi v bézné Skole student odpovédét Adolf
Hitler, nebo Josif Vissarionovi¢ Stalin.

Tak vznika u studenta pfedpoklad jisté spoleCenské pfijatelnosti, ¢i nepfijatelnosti
nékterych asociaci a béhem studia se v nich utvrzuje. Tim se buduje jisty asocia¢ni
navyk, jisty okruh asociaci. Jeho pfekroCeni, nebo pfevraceni v zajmu vytvoreni
hlubSiho dila vyZzaduje dalSi usilovnou praci, ma-li jit o samozfejmou schopnost, a ne
pouze o ,0sviceni muzou®.

Slozitost pfekro€eni hranice takovéhoto vzdélani, nebo jeho nahlédnuti z odstupu je
jen jednim problémem, s nimZ se musi autorsky herec vyporadat.

Navic pokud si je tvlirce védom spoleCenské nepfijatelnosti svého dila, musi, nolens
volens, zaujmout k tomuto faktu urcité stanovisko, nebot i jakykoli typ ignorace je
stanoviskem. Ona nepfijatelnost muze byt sice pouze zdanliva, pro herce a jeho
rozhodovani to ale nehraje roli. Pocit nepfijatelnosti je svazujici a muze byt navic
zcela irelevantni, nebot’ celkové vyznéni dila maze byt pravé v opaéném duchu. To
vSak by herec musel nehlédnout jakymsi dramaturgickym okem, které tézko
kombinovat s zivou pfitomnosti na jevisti.

Teoreticky samoziejmy zvyk €estného Clovéka odpovidat na otazky pravdivé vSak
muze herce az paralyzovat.

Béhem nékterych hereckych cvieni s Jifim Havelkou méli herci mého ro¢niku cvicit
pravé tyto schopnosti. Cvi¢eni, pfi némz herec ukazuje na riizné pfredméty a
pojmenovava je ruzné, ale zpravidla vzdy Izivé, se zda snadnym, avSak bylo

s podivem, jak slozité bylo pro nékteré z nas ukazat na Zidli a volné asociovat cokoli
jiného a Izivého. Zacaly se projevovat ruzné strategie. Néktefi se snazili ukazovany
pfedmét neregistrovat a registrovat jiny, jehoz nazev vyslovili. Jini se v mySlenkach
uzavreli do néjakého fiktivniho prostoru s realnym zakladem (kuchyné, dilna, tfida) a
asociovali pfedméty, které se nachazeji v nich (vafeCka, sporak; svérak,
Sroubovak...). Stavy védomi se postupné dokonce proménovaly a strategii chvilemi
nebylo tfeba, nebot bylo cile dosazeno odstupem a nadhledem, to vSak za cenu jisté
mrtvolnosti asociujicich lidi v prostoru. Schopnost jakoby vystoupit sam ze sebe a
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nahlizet celou situaci z pohledu tfeti osoby usnadnila a urychlila mnohym schopnost
volné asociovat i napfic vice okruhy, otupila v8ak pfirozenost a lidskost reakci. Nutno
ale poznamenat, Ze se nejednalo o systematickou praci a ne delSi nez dva dny.

Cim zvladnutéjsi dovednost, tim svobodnéjsi manipulace?

Dal8im vyraznym pfikladem je neschopnost parodovat, nebo imitovat plné osvojeny
jazyk. Vétsina lidi, neni schopna imitovat svou matefstinu. Vyjimku tvofi ti, ktefi mohli
svou matefstinu nahlédnout z pohledu jiného jazyka a jsou takové imitace schopni na
zékladé patrnych rozdild mezi témito dvéma jazyky? (nebo ti, ktefi se naugili
napodobit vlastni jazyk od cizojazyCnych mluvcCich jaksi nazpamét, coz je vSak
pouhou reprodukci, nikoli opravdovou schopnosti).

Nesetkal jsem se vSak dosud s Cechem, ktery by dokazal imitovat v&érné a plynné
Cestinu, aniz by tfeba neuzil citaci staroslovénskych nebo slovenskych, coz opét neni
volnou imitaci a improvizaci a pfedpoklada dalSi pensum znalosti. Mozna je
posluchac imitace vlastniho jazyka neschopen rozpoznat v takovémto umélém jazyku
jazyk vlastni z podobného duvodu. Nema nad vlastnim jazykem nadhled a nevi, ¢im
se vyznacuje napfiklad ve srovnani s jinymi jazyky. Musim ale dodat, ze jsem dosud
nevidél ani némecky, nebo anglicky mluviciho ¢lovéka imitovat plynné svou
matefrstinu, aniz by ji skute€né hovofil, coz bych sice snadno poznal, ale zaroven
jsou to pro mne jazyky cizi a velmi dobfe vim, ¢im jsou pro cizince pfiznacné. Tedy
na zakladé ¢eho je imitovat.

Naproti tomu Clovék, a zvlasté mnohy herec zcela neznaly napfiklad italstiny, je
schopen presvédcit i rodilé romanské mluvei, ze hovofi italsky perfektné. (Jak
potvrzuje Hana BureSova, dobfi herci byvaji zpravidla dobfi imitatofi.)

Kdysi jsem byl svédkem, jak madarska rodila mluvCi konstatovala, Ze béhem jistého
hereckého vystupu jasné sly$ela madarstinu, ale nechapala, pro€ slova a véty
nedavaji smysl. Imitatorem byl ¢lovék madarstinu neovladajici.

Jednoduchou logikou bychom mohli dojit k zavéru, Ze mezi schopnosti pouzivat
urcity zdroj a jeho znalosti je pfima uméra. Platilo by, Ze uroven znalosti ciziho jazyka
je umérna schopnosti se v ném divadelné/herecky vyjadfit. Opak je ale pravdou.
Sancta siplicitas, dalo by se fici. Duch osvobozeny od okovu gramatickych je
schopen s danym jazykem zachazet zcela odliSnym tvuréim zplsobem, ktery divak
pravé muze ocenit jako néco nového.

Neni nahodou toto velka ¢ast uspéchu, jenz slavil se svymi slampoetrovymi vystupy
Bohdan Blahovec v Némecku? ,/ch bin ein Bene§ dekret, Ich bin ein hovno, sekret,
top secret.” Tento jazykovy mix nazyva ,schengenstinou®. Jde o kombinaci Cestiny,
angli¢tiny a elementarnich prvku lokalniho jazyka. ,Propojuji ¢estinu s angli¢tinou i na
zakladé zvukoveé podobnosti a do toho micham naprosto pfiznanou lamanou

2 Jsou to lidé ovladajici dva a vice jazykl od détstvi, nebo od pozdéjsiho véku. Napftiklad déti
dvojjazy¢né vychovy, nebo pokud se Cech nauti napfiklad anglicky, a to i se spravnym
prizvukem a vyslovnosti, rozpozna pak pfi poslechu anglictiny svych krajant prizvuk
neovladajicich vlastni pfizvuk, byt dosud nikdy si nepovsiml, ¢im se vyznacuje.
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némcinu. Mnohem ddlezitéjsi je ale téma, pak uz se zplsob, jak je podat lidem,
najde,” dodava Bohdan Blahovec.

Velmi podobnym pfikladem takové moci v neznalosti by mohla byt ona svoboda,

s niz Matija Solce improvizuje v péti jazycich, z nichz v kazdém je schopen pfesné se
vyjadfit, ale nikoli sestavit bezchybnou vétu (pfipocteme-li i podstatné pfizvuky onéch
jazyku, pak zcela urcité ani jedinou vétu).Byt ve vSech svych inscenacich promlouva
timto osobitym zpisobem, dosud jsem se nesetkal s kymkoli, kdo by hodnotil tyto
jazykové kreace jako ruSivé. Pravé naopak. Snad je to dano pfimocarosti a jasnosti
témat, s nimiz pracuje, jez rozvine, obohati a asociacemi doplni pravé takovy jazyk,
ktery nabidne vice vyznamu a donuti divaka zamyslet se nad tématem jinym
zpUsobem.

Asociaéni okruhy

To, €im jsou nékteré zdroje pro herce svazuijici, jsou urcité asociacni okruhy, v nichz
se herec pohybuje. Je-li herec dobfe obeznamen s déjepisem, nabyl-li tohoto
vzdélani klasickym studiem stfedoskolskym, gymnasialnim nebo vysokoskolskym, je
uvykly, vytrénovany asociovat v tom rozsahu, v jakém se pohyboval pfi ueni a
zkouSeni béhem studia. Takovyto myslenkovy trénink sice mize ojedinéle propojovat
ruzné okruhy, obory, ale maloktera klasicka Skola kombinuje déjepis tfeba se studiem
jazykl a zcela vyjimec¢né jsou pak kombinace véd exaktnich a neexaktnich, malokdo
je schopen uvazovat komplexné gramaticky, matematicky, rétoricky, déjepisné a
tfreba tanecné. Pokud zacne ,dobry student® asociovat déjepisné, tézko uvolnuje tyto
asociace do sféry poetické, nebot dalSi okruh rozbiji zakonité strukturu toho prvniho.
Jakmile je tedy néjaky zdroj chapan jako systém, coz je patrné nezbytné k jeho
pochopeni a moznosti studia, stava se pak pro svého uZivatele potencialné
svazujicim.

Zde se nejvice konfrontuje dramaturgicky a klasicky herecky (poeticky) pFistup

k praci.

Herec, ktery se neucCil némecky ve Skolni lavici, ale mimodék b&hem jinych €innosti
(prakticky a poslechem béhem svého pobytu v zahranici), byl béhem prace na
projektu BEATBOX — BOXBEAT pod vedenim Matiji Solce schopen neuvazovat
jazykové/gramaticky Ci rétoricky, ale asocioval zcela herecky, divadelné. Naplfoval
situace a netvofil v nau€eném jazykovém programu.

Jeho némcina by byla patrné v béZném hovoru stézi srozumitelna, pokousel-li by se
vyjadrit cokoli abstraktnéjsiho nez vycet faktd. V kontextu celé inscenace ale jeho
projev ziskal nadtext i podtext a tim nabyl pro divaka synthetické sdélnosti. Jeho
projev (obsah i forma jako celek) se stal thesi a jiné ¢asti inscenace antithesi. Tento
herec se nepokousel obsahnout obé, na coz by nestacil, a bezdécné vytvoril
precizné jednu ze slozek. Herec zbaveny odpovédnosti za ¢ast svého dila je
bezesporu svobodnéjsi a v tomto pfipadé to byla svoboda jazykova. Tak jako plavec,
jemuz je dovolen volny styl v€etné uziti motorového ¢lunu, pokud si jej obstara, byl
tento herec ve vyhodé pred vSemi, ktefi v této paralele predstavovali plavce prsou,
zvyklé na bézné rozhodci, pfi béznych zavodech s béznymi pravidly. Jejich
profesionalita jim ale nedovolila ménit smér, nebo styl a nahlédnout, Ze se nejedna o
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zavodni bazén, byt je zde voda, pfihlizejici a vSe podobné jako v zavodnim bazénu,
ale vitézem se nestava ten, kdo bez poruseni pravidel prvni doplave do cile. Vitézem
se stava ten, kdo pfihliZejici presvédCi o tom, Ze jeho smér, styl a rychlost jsou
spravné. Sila tohoto ,zvitézivsiho“ herce spocivala patrné i v tom, Ze si
neuvédomoval, Ze ostatni ,profesionalni plavci“ by mohli brat tuto ,plavbu® jako zavod
s pravidly a tim netrpél nejmensimi vycCitkami, které by jej brzdily. S bezelstnosti
ditéte pouzival vSe, co dovedl, bez okolku, bez pfedsudku, nepoznamenan
mysSlenkami o pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti svého konani. Tam, kde neuspéli ti, ktefi
se léta ucili jednomu cizimu jazyku a ziskali doklad o jeho zvladnuti na urovni C1,
predal divakum tohoto jazyka hlubsi myslenku herec s uUrovni jazyka cca A1 svou
nespoutanou hravosti v kontextu celé inscenace.

Svazujici laska k tématu

Je-li herec vzdélany v néjakém oboru Ci odvétvi, téZko se tak stane bez citového
zaujeti, bez ,lasky k daném tématu“. Ma-li herec hlubS$i znalosti historie, pak ma

k historii jako védé, nebo k historii samotné patrné i jistou citovou vazbu, ktera je
dlvodem jeho hlubSich znalosti. Asi t&Zko bychom nasli obstojného hudebnika bez
lasky k hudbé. Samoziejmé pfipada v ivahu moznost, ze herec nabyl svych znalosti
nedobrovolné, kupfikladu danym rozvrhem v pfedeslé Skole. Soudé ale podle sebe a
sveho okoli, i ti, ktefi se néCemu ucili nedobrovolné, si ke svému védéni vypéstovali
velmi kladny citovy vztah, anebo nabyté znalosti a dovednosti zapomnéli. Tyto zdroje
vyZaduji opakovani a to opét sotvakdo podstupuje bez viastni chuti.

Urcity zdroj je pro takového ¢lovéka zalibou v celém smyslu slova, a tedy mize byt
opét svazujici, nebot ma-li v ¢emkoli zalibeni, nemuze k onomu zdroji pfistupovat
zcela nezaujat. S tim se poji logicka nechut’ vydavat ,falesSné“ sdéleni. V o€ich
zaujatého Clovéka dokonce az IZivou informaci. Informace nemusi byt sama o sobé
IZziva, nebot zahrnuta v celku inscenace mlze nabyt smyslu jiného. Aktér ale,
pohlcen svym vidénim, odmitne takovouto zpravu podat. Respektive v prvni fazi
uvédomeéni zaujme zaporné stanovisko, na néz musi nasledné reagovat.

Otazkou je, jak na néj reagovat a zda viibec musi dojit k takovémuto druhu zamitnuti
zrodivSiho se napadu.

Hloupy herec

Pfedpoklad, ze nékteré ze zdrojl, které je herec schopen obsahnout, jej mohou
paradoxné brzdit v praci, naznacuje, Zze svobodné&jSim hercem je herec s co mozna
nejmensim moznym vzdélanim zaloZzenym na ucelenych systémech. Vasa vacua
maxime sonant.3 Vzhledem k tomu, Ze na rozliSovani riznych obort a dovednosti se

3 Lat Uslovi ,,Prdzdné sudy nevice znéji“
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zaklada cely vzdélavaci systém, je patrné nejsvobodnéjSim hercem herec naprosto
nevzdélany. Herec nevzdélany systematicky v Zzadném odvétvi, Clovék pozorovatel,
ktery veSkerého svého dosavadniho poznani nabyl jen mimodék svym pozorovacim
talentem a chuti si hrat, tj. napodobovat a kombinovat.

Takovyto prototyp herce je ale zcela utopicky a pochybuiji, Ze neobsahuje fadu
vnitfnich rozporl neslucitelnych se samou podstatou herectvi.

V nécem je vSak skute¢né realny.

Jisté nemusim jmenovat pfiklady znamych hercu, ktefi se v rozhovorech i v osobnim
zivoté chlubi svou schopnosti improvizovat z odpozorovaného a ze timto zplisobem
prekonali veSkeré nesnaze spojené se studiem, nesnaze, které meély provéfit jejich
systematické védomosti. Jisty nejmenovany uznavany herec Divadla v Dlouhé se mi
svéfil, Ze umeél predstirat takovy zajem o chemii a nahodile sestavit tak nesmysiny
vzorecCek, na n€jz se ucitele se zaujetim zeptal, ze ten stravil zbytek hodiny
nadSenym feSenim smysleného problému, pocitiv sympatie k takovému studentovi.
Je jiz otfepanou frazi, Ze na néjakou uméleckou Skolu se dnes znamy herec pfihlasil,
protoze tam nebyla matematika. Obraz vétSiny popularnich hercl je spojen s hrdou
nevzdélanosti.

Jakousi pochybnou vyjimku tvofi zvlastni skupina slavnych ,intelektualnich klauna®,
ktefi, dle slov jednoho z nich Jana Wericha, ,pohazuji si neviditelnym mi¢kem
abstraktnich pfedstav” a dle slov Voskovcovych ,bfitka jejich satira dopada hlava
nehlava“. Lze mezi ng, myslim, zafadit i Miroslava Horni¢ka, J. Suchého a J. Slitra
nebo MiloSe Kopeckeého, zkratka ty, ktefi absolvovali jisté klasické, Ci alespon realné
vzdélani* a uzivali jej ve své tvorbé. Obraz téchto je vykreslen do podoby vzdélanych
filosofickych ostrovtipnych hercl snad je$té barevnéji nez obraz soucasnych
hereckych celebrit do podoby samorostl a ,naturs€ikid“. Kdo je vSak dnes povazovan
za takovéhoto intelektualniho klauna a srovnatelné znam a uznavan?

Co se Vam vybavi, kdyZ se fekne ,hloupy herec®, jsem se ptal i v nasledujicich
rozhovorech.

4 Klasickd a redlnda Gymnasia té doby nabizela vzdélani v latiné a klasickych autorech (klasicka pak
vidy i starofectinu).
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Rozhovory

Jifi Adamek

S ocCekavatelnou prostotou a pfesnosti odpovidal na otazky k problematice
svazanosti herce vlastnimi zdroji Jifi Adamek. Teprve pfi dalSim poslechu nahravky
rozhovoru jsem si uvédomil, jak pfesné musi mit rezisér tyto otazky pro sebe
zodpovézeny. J. Adamek pochopil celou problematiku, s niz jsem ho konfrontoval,
jesté drive, nez jsem ji stihl pfesnéji formulovat a mohl sam zamitat scestné otazky
s tim, Zze nejsou podstatné.

Existuje suma informaci, ktera je herci béhem zkousSeni na pfekazku?

Z odpovédi Jifiho Adamka vyplyva, Ze:

»,Nema cenu vytrhavat fakt, nakolik je herec inteligentni, nakolik je intelektual,
vzdélany (Buh vi, jak by se to vibec dalo nazvat). Tim samotnym vibec nema cenu
se zabyvat.

Problém je: Kdyz néjakeé procesy tykajici se inteligence a ratia blokuji to, co se ma
odehravat pfi zkouseni.

Jak to nazvat? Mozna vkro¢eni do neznama; moznost nechat se vést tim, co se na
zkouSce odehrava, a tim materialem, ktery je k disposici. Problematicky moment je,
kdyzZ je neco na pfekazku.

To se muze stat u inteligentnich hercd stejné jako u neprili§ vzdélanych nebo neprilis
prfemyslivych hercu. To, Ze neuméji vée odhodit a nechat se vést tim, co je spiSe
fyzicke, instinktivni a intuitivni.”

Co kdyz jde ale o naprosto nefyzicky druh divadla? Platila by tato strategie i

v pfipadé cisté verbalniho zplsobu prace s potlatenym faktorem dialogi¢nosti, ktera
usnadnuje pfipadnému aktérovi pfirozenéjsi a spontannéjsi reakce? Vzdyt je zde
zminéno odhozeni ,v§eho“ a nechani se vést situaci. Jak se ale nechat vést nécim,
co i sotva Ize nazvat situaci, né€im, jako je kupfikladu telefonni seznam, nebo
nonsensova Ci dadaisticka poesie? Nakolik je toto zminéné samo situaci? Nabizi
samotny jizdni fad situaci, nebo vznika situace az vztahovanim se konkrétniho
Zivého herce se v8im, co pfinasi, a opéti s tim, co pfinasi ve své ,vnitini knihovné*.
Ve srovnani s klasickou situaci, ktera jasné a témér bez potfeby dalSich aktéra
vystupuje z klasickych dramatickych textu, z textd dialogickych a
psychologizovanych, je situace dana jen samotnym obsahem nedramatického textu
pfinejmensim méné jasna. Situatnost pouhého obsahu nedramatického textu je

z mého osobniho pohledu vice nez pofidérni. Jak se mize herec spolehnout

v takovéto situaci(?) jen na pfirozené spontanni reakce? Vzdyt ona situace ¢asto
vznikne az vztahovanim se herce k pfedmétu nedramatickému a toto vztahovani
nemuze Cerpat z niCeho jiného nez z nitra herce, které je bud urditych zdroju piné,
nebo prazdné. Jifi Adamek ma ale presné s takovymto druhem prace bohaté
zkuSenosti a i jeho prace se studenty dokazuiji, ze aplikuje-li tuto strategii, musi tato
fungovat, jsou-li inscenace jako SkoncCi to usta, nebo Nova Atlantida situacné
naplnény. Dle mého soudu jsou a takto popisuje strategii jejich autor. Nezbyva nez

19



pokusit se tuto tezi aplikovat v praxi.

Omezuje citova vazba (vizte Svazujici laska k tématu)? TéZzko se zahazuje vztah
k tématu. Nechci vypovidat, sdélovat néco jiného, nez co jsem si jiz v mysli vytvofil.

To jsou vSak podle J. A. velmi odlisné situace. ,Jedna situace je, kdyz hrajete
postavu. Kdyz jsem narazil na to, Ze se nékomu plete dohromady: Moje pocity a moje
zaloZeni jako Clovéka s tou postavou. To je ,srandovni nedorozuméni‘. Mohou byt
moralni davody, pro¢ mate obtize ztvarriovat néjaky druh postavy nebo jednani nebo
slova. Také pripady jsou, ale ma cenu o nich mluvit jediné konkrétné.” Dale
konstatuje, ze jedna-li se o hrani postavy, coz je jen jeden typ herectvi, byt
dominantni, je podstatné dokazat pretavit svoje osobni impulsy a pocity do néceho
Sikovného pro tu postavu. ,Pretavit to.”

LZaZil jsem to u jedné operni pévkyné. Nechtéla néco délat, protozZe to citi jinak jako
Clovék. To je nesmysl. V tom kontextu je to uplny nesmysl.”

Dalsim podstatnym bodem, ktery J. Adamek zmiriuje, je pfechod od pfipravy ke
zkouseni. ,Jako reZisér si delam velmi velké reserse, ale stejné vse v jistem smyslu
musim zahodit, jakmile vstupuji do procesu zkouseni. Dokonce uz i kdyz zacnu
psat.”

,Zahodit znamena: nabyt takové duveéry v to, Ze to nékde ve védomi pracuje. V tu
chvili je ale podstatné, co se déje ted’ a tady, na coZ reagujete, a véfite, Ze to vSe, co
Jste v sobé shromaZzdil, ve vas vytvari intuitivni spravné reakce, byt tfeba nevite, pro¢
zrovna fikate to, co rikate. Coz se vztahuje na herce, ale ja jako reZisér také mnohdy
nevim, pro¢ Zzadam zrovna to, co Zzadam. Nemam to vymyslené.”

Vyspekulovani na zakladé vycteného je nemozné. ,/ pro mne reZiséra to znamena
reagovat viceméné intuitivné, spontanné na to, co se déje.“

Podle Jifiho Adamka vSak patrné neexistuje konkrétni typ vzdélani, ktery by herce
svazoval, paradoxné az na jista vzdélani herecka. ,Jak jsem zatim vypozoroval, kde
vznika Castéji takovy problém, je konzervatof. Studenti z konzervatore.” S timto
nazorem je na pudé vysoké Skoly oSemetné souhlasit. Snadno by takovy nazor mohl
byt povazovan za vysledek pusobeni spoleCenské bubliny, uzavienosti akademické
obce a snad az za nabubrelost hrstky umélci. Musim vS8ak pfiznat, Ze sam jsem jiz
pozoroval katastrofalni uroven schopnosti vrhnout se bezelstné do hry a ,zahodit vSe
osvédcCené“ u studentl a byvalych studentd z konzervatofi a vy§Sich odbornych Skol.
Takové srovnani je dobfe pozorovatelné béhem pfijimacich fizeni na DAMU. Mnozi
tito studenti jevi se mi méné ,ohebni* a jako by hledali za mnohymi zadanimi jakysi
nevyiceny kalkul, jako kdyby zadani bylo jen zastérkou pro cosi, co chce ve
skuteCnosti zkouSejici vidét, a s timto pristupem napliuji jakési svoje stale jedno
zadani.

ZkousSeni je tedy ,néjaky druh pousténi se do néjakého typu zkuSenosti, ktera je
fyzicka, do néjaké miry spontanni, do néjaké miry hrava a urcité jde i o sdileni s témi,
kdo jsou také v prostoru, i s témi, ktefi se na to divaji. Pro to nékdo naturu ma a
nékdo ne.*
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Podle Jifiho Adamka je jeden ze zakladl herecké profese (v néCem stejné u hercu
jako u reziséru) naplfiovani urcitého ramce, nebo zadani naprosto konkrétnimi
asociacemi. V tom hraje vétsi roli ,nutkava pozorovaci schopnost, potfeba si sam
zkusit. Primarné jsou to ty pozorovaci, vnimaci a nasavaci schopnosti nez ty
védomostni.“ V tom je velmi podobné i vnimani Hany BureSove.

Osobni zkuSenost ale svazat mlze, pfiznava. ,Kdyz jsme délali Po Sametu, tak
Sasovi RaSilovovi, ktery proZil revoluci na konzervatori a intensivné se na ni podilel,
se nelibila vychodiska, ktera jsem v té inscenaci uplatrioval. Byl z toho hodné
zajimavy rozhovor. Do jisté miry jsem ho presvédcil, do jisté ne, ale kazdopadné to
byl dilezity rozhovor, ktery nas posunul.”

Jak se tedy nedat svazat ani zkusenostmi?

»Néjaka jednoduchost toho vkracovani do impulsu, ktery dava zkouska, a reagovani
na néj je strasné dobra véc. Ja bych tak chapal tfeba blahoslaveni chudi duchem.
Schopnost v nekomplikované prostoté prijmout véci tak, jak jsou, a pripadné se

Z nich radovat, byt fascinovany, reagovat.

VyZaduje bezpecli a divéru v reziséra?

TéZko rict. To je zase jiné tema.”

Podle J. Adamka je dllezita ,schopnost détské naivity”. Domniva se, Ze ve veSkerém
umeéni je jedna vrstva, ktera je navratem k téhle jednoduchosti, ktera je bytostné
naplnéna.

,Vtip je v tom ,jako’, s nimz si dité hraje na princeznu a pfi konfrontaci s realitou
odpovi na otazku ,Ty jsi doopravdy princezna?‘ naprosto vazné a klidné: ,Ne, jako,” a
hraje (si) dal.

To souvisi se Stanislavského ,magickym kdyby".“

V precivilizované spolecnosti chybi podle Adamka koexistence téchto dvou ,realit*
vedle sebe. VSe je nutno specifikovat, Skatulkovat. Je to pravda, nebo to neni
pravda? Je to fantasie, nebo lez, nebo sen, nebo vymysl, nebo pomluva? To
vSechno je ale racionalni okleStovani zkusenosti svéta, které brani této
jednoduchosti pfijimani impulst a reagovani na né.

Domnivam se vSak, ze je to ale pravé alternativni divadlo a performance, které €asto
bouraji ty jasné a srozumitelné divadelni uvozovky, kukatko, v némz divak pfijima
ono ,kdyby*“, a herec, znaly svych nekone€nych hranic, mize s détskym klidem hrat
Jako”.

Je to alternativni divadlo a performance, které tyto hranice relativizuji. Pfimo na
Katedfe alternativniho a loutkového divadla jsem byl divakem Ci aktérem mnoha
projektl, které se snazily zmast divaka Ci aktéra ve vidéni vliastnich hranic (napf.
projekt Tyranie, nékolik skute¢né svazanych hercli neschopnych pohybu bez pomoci
pfihlizejicich). Existuji i performance, které trvaly nékolik let, nebo které trvaji na tom,
Ze nic v nich neni jako.

Jifi Adamek se vyjadfuje kupodivu velmi shodné s Hanou BureSovou v otazkach:

21



Kdo nejlépe obohacuje zkousku? Kdo pfinasi fakta? Podstatné je ,Naplriovani
ramce, zadani naprosto konkrétnimi asociacemi, v cemz hraje vétsi roli jista nutkava
pozorovaci schopnost. Primarné pozorovaci, vnimaci a nasavaci schopnosti nez ty
védomostni.*

Jiri Havelka

Hloupy herec

Podle Jifiho Havelky dobry herec nemuze byt hloupy, i kdyz zalezi na tom, co je tim
mysSleno. Muze jit o inteligenci, vzdélanost, hereckou inteligenci, socialni inteligenci,
empatickou inteligence.

Neni vzdélani na prekazku?

Zdali je €i neni vzdélani na pfekazku se neda takto generalizovat. ,Ze zkuSenosti
vim, Ze se vSemi se da pracovat. O jednom konkrétnim herci bych fekl, Ze nema
extrémni védomosti, ale rozhodné bych nefekl, Ze je hloupy. Slovo hloupy je zkratka
divné. Tak bych herce nepojmenoval.”

~Jsou typy hercu, ktefi jsou extrémné vzdélani, a jejich herectvi se nezaklada na
blaznivych nekontrolovanych akcich, ale také jsou zajimavi,“ Fika Jifi Havelka, coz je
témér v doslovny opak zkusenosti Hany BureSové.

Podle Jifiho Havelky, je-li pojem hloupy herec negativni, pak je hloupym hercem ten,
ktery neciti vztahy, je nesensitivni, je na zkouSce k ni€emu a feSi jen sebe a své
problémy. Jifi Havelka definuje hloupého herce v pejorativnim smyslu jako pfedevsim
socialné neinteligentniho, ¢imz se velmi blizi nazoru Hany BureSoveé, ktera ale
socialni inteligenci poklada v tomto pfipadé pouze za ¢ast pozorovaciho talentu,
ktery je podle ni pro herce rozhoduijici.

Pokud Jifi Havelka klade socialni zdatnost v jistém ohledu vySe neZli schopnost
pozorovat a opakovat, napodobovat, hrat si s odpozorovanym a volné aplikovat
odpozorované a naucené€, zatimco Hana BureSova naopak, dokonale to vypovida o
odliSnych druzich jejich prace. Zatimco Hana BureSova se hlasi spise k
Jrezisérskému“ zplsobu zkousky a inscenovani, je zastankyni typového herectvi a
pevného vedeni, z inscenaci Jifiho Havelky je patrnéjsi kolektivn&jsi duch tvorby, byt
neméné jasné kupfedu smérujici.

Hana BureSova

Co je to hloupy herec?

Hloupy herec podle Hany BureSové muze byt vzdélan, ale nema hereckou
Inteligenci, tj. ma takovy rozhled, ze by ,snadno mohl byt nécim jinym, ale nema
zakladni herecké predpoklady, jako je bezprostfedni hravost.” Jeho vzdélani a
inteligence jej omezuje tim, Ze se neustale kontroluje a sleduje sebe i partnery pod
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jinym uhlem, nez jaky vyzaduje herectvi. ,Neni hloupy, ale neni hravy. Jsou herci,
ktefi jsou nevzdélani, nectou, ani se prili§ nezajimaji o spoleCenské déni, a presto
mayji uZzasnou hereckou inteligenci a jsou schopni divaka presvédcit, Ze jsou
nesmirné inteligentni.”

Maji dar reagovat na partnera tak, jak je to potfeba v dané situaci a té roli.

Jak ale |ze reagovat na néco, co neznam, né¢im, co neznam? Kupfikladu politicky
Zert od nékoho, kdo nezna ani politické zfizeni své zemé. Nelze, ale Ize si situaci

s jistotou vylozit po svém a po svém reagovat, coz divaka pfekvapi, jako by herec
diky své bystrosti objevil dalSi roviny, nebo se diky své neodhalené primitivnosti dotkl
nejhlubsi podstaty véci. Herec bystfe pfevadéjici politicky rozhovor do urovné
zvifeckého samciho porovnavani sil tak ¢asto nejedna ze své znalosti freudovské
psychologie, uvédomeéni si vhodnosti takové paralely a jinotaje, ale ze své prazdnoty.
Prazdnota muze byt opovrhovana jako lenost, ignorantstvi a tupost, nebo cenéna
jako ryzost ducha, Cistota ,pravého mysleni®, jak je definuje Schopenhauer. Duch,
ktery se zaobira pfedevsim vlastnim myslenim, nikoli Cetbou, ktera je myslenim
vedenym a konsumaci jiz pfipraveného a mozna i straveného pokrmu, je duch
myslitele, na rozdil od pouhého ¢tenafe — ucence. Dale doklada hodnotnost
myslitelovu na ukor u¢encuv.

Onen herec se nam tedy muze jevit z jistého pohledu hloupy, a to v té roviné, kterou
definoval napfiklad Jifi Havelka: Neznaly, nesectély.

Pofidérni pojem hloupy herec je specifi¢téjsi v chapani divadelnich rezisérd. Pro
nékteré reziséry (jsou-li tazani pfimo) je tento pojem spojen spise s klasickymi
hereckymi vlastnostmi a pfidavné jméno hloupy se vztahuje spiSe na hercovy
schopnosti, jak pfedevSim odpovidal Jifi Havelka. Druha moznost vnimani tohoto
socialni schopnosti, je, ze hloupy nevypovida tolik o hercovych hereckych
schopnostech, ale spiSe pravé o jeho vzdélanosti. Hloupy herec je i tfeba vynikajici
herec, avSak hloupy Clovék. Hloupy herec, hloupy €lovék ktery je herecem. Tomuto
vhimani byla blize i Hana BureSova, jejiz styl prace se od stylu prace Jifiho Havelky
znacneé lisi, a nabizelo by se vysvétleni, ze rezZisér kladouci mensi diraz na
autorskou spoluucast herce ve vSech smérech je schopen téméF nefesit hercovy
dalSi znalosti a dovednosti.

Dusan David Parizek s Iphigenie v Schauspielhaus Bochum

Podobné jako u Jifiho Havelky, u néjz jsem sledoval zkousky inscenace Plukovnika
Sevce (dnes Svece) v Narodnim divadle, byl jsem i u D. D. Pafizka ugasten jeho
zkouS$ek Iphigenie ve srovnatelné velkém divadle v Bochumi. Od tohoto pozorovani a
rozhovoru jsem si sliboval velmi mnoho, nebot' Parfizek, sam bilingvni, pracuje ¢asto
s herci podobné jazykové vybavenymi a takovymi byly hned dvé pfedstavitelky
hlavnich roli Anne Reitmeijer, jejiz matefstinou je holandstina, a Svetlana Beleseva,
puvodem z Krymu. V Némecku a Rakousku je jiz naprosto bézné, Ze na prknech
nejslavnéjSich divadel vystupuji herci ciziho puvodu. Takovy fenomén Ize u nas stézi
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pozorovat. Snad nejsou jevisté Ceska tak lakavym mistem pro zbytek Evropy jako ta
némeckojazyC€na tfeba pro ostatni (mnoho €eskych hercl pusobicich na téchto
scénach ale asi také nenajdeme, jmenuji vSak lvanu Uhlifovou).

Z chovani D. D. Pafizka béhem zkousSek, ale i mimo né, jak jsem jej mohl za kratkou
dobu nékolika dnl poznat, jasné CiSela jeho vlastni slova. ,Herec je pro mne
rovnocenny partner.“ Tento pfistup definovalo i misto, které béhem zkousek zabiral u
stolu. Nikoli v Cele, ale uprostfed, aby vSechny dobfe slySel, mohl reagovat a
vstupovat do hereckych situaci, tedy sdm hrat s herci. Nikoli pfedehravat, ale béhem
vysvétlovani a obhajovani svych zaméru hrat s herci rizné situace. Svuj jasny
rezisérsky zamér, z néhoz neustupoval, ale neprosazoval nijak jinak nez upfimnou
snahou herce pochopit a poté presvédcit co nejpadnéjSimi vécnymi argumenty.
Jasny vlastni cil bez direktivniho pfistupu byl vykoupen nesmirné namahavou
diskusi. Byl jsem svédkem i okamziku, kdy pravé jedna z herecek, jejiz matefstinou
nebyla némcina, pro nedostatek jazykového citu nebyla schopna pochopit rezisérav
zamer a pristoupit na néj, z cehoz se po usilovném rezisérové vysvetlovani
rozplakala. Nejednalo se vSak o zast, ani z jedné strany, ale o dojeti ze snahy byt
pochopen.

Naproti tomu nejstarsi ¢len tvuréiho tymu Bernd Rademacher projevoval spiSe jisty
druh apatie vi&i vSeobecnym snaham o obohaceni vznikajici inscenace, podobné
jako nejstarsi herec inscenace Plukovnika Sevce Alois Svehlik. Oba tyto uznavané a
zname herce jsem slySel za celou dobu zkouseni fici kazdého po jedné poznamce.
Na rozdil od jejich mladSich kolegU, a hlavné téch bochumskych, ktefi vécnymi
poznamkami neSetfili. B. Rademacher do intelektualnich debat nepfispival, ale jen
opanovaval prostor, plnil sebejisté zadani a hral situace naplno. Pokud se

v interpretaci z pohledu reziséra zmylil, s odosobnénim sebe sama nabidl intepretaci
jinou. Byl kritizovan ostatnimi za svou neochotu vstupovat do neznama a riskovat.
Kupfikladu nenapadné ignoroval nékteré pfipominky a ztvarioval postavu dokonale
pIné, av8ak dle vlastniho vykladu. Aniz by o tom diskutoval, upravil si mnohokrat
kostym a nabidl tak nesmirné davtipné ztvarnénou postavu, byt kostymni vytvarnice
Kamila Polivkova projevovala v souladu se zamérem reziséra jasnou nevoli. DuSan
Pafizek sam feSil takové situace s pfehledem a diplomaticky. Podobné jako byl
ochoten diskutovat na poli teoretickém, byl ochoten pfijmout i takovouto nabidku a
jen kupfikladu pockal az sama selze v konfrontaci s ostatnimi scénami, nebo ¢ast
kostymu ze Satny odebral stejné nenapadné a pokoutné, jako si ji herec bral.

Mohl jsem tedy pozorovat pfistupy dvou druht hercu. Hercd, jejichz obzory a herni
pole jsou teoreticky SirSi (zvlasté ve sféfe sou€asného vSeobecného prehledu), a
herc(, u nichz teoreticka a jasné verbalné definovatelna stranka tvurciho procesu
nehraje tak zasadni roli. Naopak vysSi vék, ktery s sebou zakonité nese vétsi
mnozstvi zkuSenosti, roli patrné hral.

Z rozhovoru s DuSanem D. Pafizkem CiSela jasna touha po hercich vzdélanych, byt
jeho zpusob zkouSeni dokazoval universalnost jeho pfistupu a schopnost ,nakonec
pracovat se vSemi*, jak zminuje J. Havelka vyse.

Znalosti, ale prfedevsim schopnost argumentace jako by u bochumskych hercu
predcila

24



Mezi herce, s nimiz D. D. Pafizek pracoval, patfi také Karel Dobry, ktery je dle slov
Pafizkovych schopen v kratkém Case béhem intensivniho studia vstfebat nesmirné
mnozZstvi informaci k danému tématu. Pfi pfipravé inscenace Konig Ottokars Glick
und Ende diky svému jazykovému talentu a intensivni praci posunul svou némcinu
na uroven hercu videnského Burgtheateru, a dokonce béhem predstaveni hovofi na
jevisti jazykem ze vSech postav nejCistSim, coz je vSak dano stylizaci a opét
cizojazyCnosti nékterych ostatnich mluvcich.

O informovanosti tohoto herce, ktery do posledniho momentu zkou$eni pfinasi na
zkou$ky dalSi a dalsi podnéty, se D. Pafizek vyjadfoval velmi kladné.

Je v8ak toto onen problematicky typ herce? Je zfejmé zasadni rozdil mezi studiem
béhem pfipravy inscenace a uplathovanim jiz nastudovaného k danému tématu se
hodiciho.

Studium béhem zkouSeni probiha ziejmé v jisté zaujatosti a hlavné soucasné s jiz
rozbéhnutou hrou, ktera je podstatou zkousek.

Herec tak ono studium zfejmé vnima jako soucast oné jakési jedné velké situace,
jedné velké zkousky, v niz se odehravaji vSechny zkousky ostatni, a vytvari novy
asociacni okruh, jeden novy systém a nemusi sloZzité rozbouravat ty jizZ naucené a
bojovat s pfedsudky. Jinak by asi jeden z nejznaméjsi a neuznavanéjSich ¢eskych
hercl, pravé pro naprostou plnost a dokonalou schopnost zahodit vSe abstraktni i
konkrétni v€etné oble€eni a vskoCit do neznama noveé situace, nebyl kombinaci herce
s Sirokou knihovnou zdroji a spontanniho herce, ktery proziva kazdou situaci na sto
procent. Ze slov D. Pafizka vyplyva, ze tento vynikajici herec je krom vzdélani
jazykoveého tabulou rasou, na kterou se ale o to lIépe a rychleji piSe.

V této souvislosti musim zminit jesté jednu hereCku s pozoruhodnym jazykovym
vyvojem lvanu Uhlifovou, s Pafizkem spolupracujici ve slavné epose Divadla
Komedie. Ivana Uhlifova je zafrici vyjimkou mezi Ceskymi herci uz proto, ze se

v dospélosti naucila perfektné cizimu jazyku a je zafici vyjimkou i mezi ¢eskymi herci
hrajicimi v cizim jazyce, nebot své dovednosti dosud nikdy nezneuZila k ucasti ve
vylozené komer&nim projektu, jako jsou tfeba hollywoodskeé filmy, o reklamach
nemluvé. lvana Uhlifova se naucila obstojnéji némecky az poté, co jako hereCka
Ceska zkusila hrat v némciné. Podle svych vilastnich slov ,vibec netusila, Ze ta rec je
pro ni tak silna.”

A dokonce byla béhem zkouSek schopna v cizim jazyce, perfektné zvladnutém, ale
Ivana Uhlifova je dle mého nazoru nepopiratelné jednou z nejhloubavéjSich ¢eskych
hereCek s pevnymi zasadami (kupfikladu zasadou nekomercnosti), ale zaroven
adaptabilni a spontanni. Tyto jeji vlastnosti dokazuje jeji zadanost na zahrani¢nich
scénach vlastni tvorba.
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Zaver

Z rozhovoru s vySe jmenovanymi reziséry a z pozorovani jejich prace vyplyva, ze bez
ohledu na S$ifi vzdélani a vedlejSich dovednosti, které podle nékterych (napfiklad H.
BureSové) mohou byt znakem nepfili§ svobodného herce, je podstatnou vlastnosti
pro jejich vyuziti schopnost jaksi je ,zahodit“. Jednotny navod, jak pfesné se zbavit
rigoréznosti plynouci z ucelené formy vzdélavani samoziejmé neexistuje. Jednim

z nich v8ak muze byt duvéra v reziséra a jistota, ze si jako herec smim dovolit vSe,
vCetné toho, co by z hlediska teorie onoho urcitého zdroje (napf. mluvnice, nebo
tanec¢ni Skoly) nebylo spravné. Duvéry Ize nabyt tfeba diskusi vyustivsi ve vzajemnou
shodu, jako v pfipadé D. D. Pafizka. Z dotazovanych rezisérl pfipoustéla nejvétsi
miru svazanosti u ,vzdélanych® hercu pravé Hana BureSova. Ostatni reziséfi sice
pfiznali, Ze zazili, nebo pozorovali podobna omezeni hercovymi zdroji, kromé
vzdélani konzervatorijniho vSak nikdo zadné konkrétni ryze pfekaZejici nejmenoval.

Béhem vlastnich pokusu aplikovat poznatky nabyté z rozhovora a pozorovani, jsem
jevisti jistota, vnitini klid dany tfeba duvérou v reziséra a pozdéji divérou v takové
vyznéni dila, s kterym se mohu ztotozZnit. BEhem zkousek to ale musi byt rezisér i
néjaky grant, ktery zajistuje Zze nestvofim néco, s ¢im bych nesouhlasil. K tomu
musim mit v reziséra divéru plynouci ze vzajemného porozuméni. Tato pozorovani
na sobé a nejbliz§im kolektivu jsem provadél napfiklad béhem zkousSeni inscenace
Mote klidu v reZii Stépana Gajdose a stale znovu se piesvéd&oval, jak brzdici je
odlvodnéna neduvéra v reziséra. Béhem autorského pfistupu, v némz mél kazdy

z hercl velkou mérou pfispét k vyslednému textu a provedeni, jsem po naznacich
selhani dramaturgicky rezijni stranky inscenace zacal pfilis pfemyslet nad
elementarnimi i podfadnymi strankami své Casti dila. Dojem pfiliSné zodpovédnosti
myslim nesvazoval jen mne a ved| k epidemii nerozhodnosti a opatrnych
nedotazenych kruckd. Najednou bylo povédomi o tématu nevyhodou, nebot ¢im vice
moznosti herec mél, tim vice vahal.

Z tohoto pfikladu Ize odvodit, Ze nikoli samotné zdroje herce, ale jeho schopnost
ucinit z nich vSech jedno velké pole hry je rozhodujici.

Poucen reflexi a podobnymi zkuSenosti, ke kterym jsem diky této praci doSel,
uveédomuiji si, Ze pro mne osobné bude v budoucnu velkym ukolem pfiblizit se oné
zamérné naivité, s niz jedin€ mohou se stat pevné systémy jednim jedinym velkym
zdrojem, a nikoli plejadou dilemat z nichZ musi herec volit. Vim, Ze si vybiram spise
témata podle toho, v éem mam pocit, Ze mam dostatek informaci, které by mohly
strateqii strategie Jifiho Adamka, tedy odlozit v jisty moment vSe co bylo teoretické a
jako ,blahoslaveny chudy duchem® neuvazovat nad ni¢im jinym, nez... a zde mozna
lezi jedna z podstat problému. Neuvazovat. Uvazovani, tedy vazeni a zvazovani je
onim zasadnim problémem. Je patrné potfeba vyjit ze svéta moznosti, do svéta
jedné moznosti.
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