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Abstrakt

Bakalai'skd prace se zabyva loutkovym divadlem, divadlem objektt a
herectvim autorského divadla. Vychozim tématem jsou hra, lidska hravost,
stylizace lidského jednani a lidského projevu vibec a celkovd proménnost lidské
mimeze v porovnani se stalosti vyrazu objektl a loutek. Symboliku a znakovost
jako zakladni slozky komunikace jsou tu nazirany z pohledu tvorby divadelniho
jazyka mezi jevistém a hledistém. A to jak jazyka konvencniho, tak jazyka

nového vzniklého poprenim konvencnich jistot lidské zkusenosti.



Abstract

This bachelory thesis is about puppet theatre, theatre of objects and acting
of authorical theatre. The defoult theme is game, human playfulness, stylization
of human action and human expression in general and the overall variability of
human mimetic compared to the constancy of the expression of objects and
puppets. Symbology and signatures as basic components of communication are
seen here from the point of view of theater language formation between stage
and auditorium. This is both the language of the conventional and the language

of the new, created by the denial of conventional certainty of human experience.
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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je najit a pojmenovat principy a prvky loutkového
divadla a divadla objektl, které mne inspiruji v autorské tvorb& a hereckém
projevu. Zajima mne lidskost a jeji proménnost, redukce celistvosti cClovéka,
zajimaji mne podminky pro vytvoreni ne-ja i podminky pro viditelnou a sdélnou co

mozna nejkomplexnéjsi variantu lidské bytosti.

»Clovék vzdy sebe zkouma v konfrontaci s ostatnim ne-lidskym svétem. Snazi

se o zapojeni do celkového rozméru svéta." !

Objekty a loutky. Co Clovéka vede k vyjadrovani né¢im mimo sebe? Jaka lidska
zkuSenost (nebo snad nezkusSenost?) je tak nesdélitelnd a neprenositelna, ze
pokud ji nechceme popisovat, prostredek pro jeji sdileni bereme z vnéjsiho svéta?

Proc loutky? ProC objekty?

Procesualita lidské mimese je pro nds stdle zdhadou. Vede ke sporim,
k neporozumeéni, ke krizi dialogu. Variabilita toho, jak ji vykladat je povsechné
matouci. Stale jeden na druhého plsobime, stale se mé&nime. Co je &lovék vedle

loutky? Lhar? A co Clovék vedle kamene?

Uprimnost lidského vyrazu je vzdy zpochybnitelnd, protoze v dalSich par
vterinach se ten vyraz zméni. Nejsme loutky ani objekty. Jsme nestali, jsme

promeénlivi.

1 MAKONJ, Karel. Od loutky k objektu. 2007. Praha: Prazska scéna, 2007. ISBN 978-80-
86102-60-3.
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2. Zkusenost a objekty

Kdyz pred nas nékdo postavi hrnek, je to jen a jen hrnek. Nase nejblizsi

asociace je snad kava nebo ¢aj. Pro nékoho je to babicka, pro jiného domov.

Na workshopu s Agnes Limbos jsme délali pfesné toto: Stali jsme ve skupiné
v fadé za stolem a méli jsme v rukach za zady objekty. Objekty konkrétni, takové,
které jsme ze svych zivotnich zkuSenosti schopni, pokud mozno co nejsnadnéji
pojmenovat. Kdyz jsme citili, Ze je to ten pravy cas, dali jsme je pred sebe a kdyz
jsme chtéli, zase jsme je schovali. Nic vic jsme s nimi nedélali, jen jsme je
ukazovali a zase schovavali.
Bylo nadherné pozorovat jako divak své vlastni myslenky. Nebudu tu
rekonstruovat v jakém sledu které objekty prichazely, ale v mé hlavé i v hlavach
ostatnich vznikaly slozité asociace vztahl, situaci, objevovaly se a rozvijely
vzpominky, vidél jsem az biblicky symbolické vyjevy, a to jen diky tomu, ze se (a
ted’ si vymyslim) vedle budiku objevila porceldnova soska pastyre, kterd opét

zmizela ve chvili, kdy se mezi nimi objevila sklenéna lahev.

Zijeme ve svéte plném objektl. Kolik jich kazdy vlastnime? Kolik jich

zname? Kolik jich za den pouzijeme? Kolik jich dokazeme pojmenovat?

Lidska bytost miZe byt asociativni podobnym zptsobem. Kdyz se podivéme
na praci mim{ jako je tfeba Michel Countermanche, po chvili pozorovani zjistime,
Ze pouziva fyzickou archetypalni stylizaci. Nase mysl zna jazyky tél kolem nas a
dokaze rozklitovat nékolik spole¢nych zéakladnich vyjadiovacich znakl a postojd.
Anebo uz jen lidska fyziognomie. Pokud se podivame na lidska téla jako na objekty,
co véechno miZzeme vy¢ist z toho, jak ¢lovék vypada? Za chvili se ale zméni jeho
télové napéti, jeho myslenky a prozitky se promitnou do jeho téla a stoji pred nami

jiny objekt, nez na jaky jsme se zacali divat. Divame se na vnéjsi projevy duse.

2.1 Kameny, herci, tkony
PFi workshopu hudebniho divadla s Jifim Addamkem jsme pracovali
s kameny. Studovali jsme hudebnost hereckych tkonU, které povétginou spocivaly

v prendseni, pfinaseni, pokladani, zvedani, stavéni, Soupani, kutaleni a hazeni
12



kamenU nebo taky fyzické nedinnosti ve svéte kamend a lidi s kameny. B&hem
dvou tydnd jsme zjistovali, co ndm mdZou kameny nabidnou a co mizeme

nabidnout my jim.

Z improvizace jsme postupné presli ke konkrétnim partituram, rozdélili jsme
se na Ctyfi skupiny a tyto partitury studovali. Kdyz priSlo na vzajemné ukazky
praci, vy$lo najevo, jak rGzné pfistupy a vztahy ke stejnému materidlu a velmi
podobnym (kazdy kdmen je jiny) objektim jsme nasli. Zatimco jedna skupina
zvolila taktiku upozadéni ¢lovéka na Ukor objektu, druha brala partituru a ukony
provadéné s kameny jako predmét hry predevSim mezi lidmi. Nicméné partitura

se jmenovala Stru¢né o kamenech a v centru pozornosti byly vzdy ony.

Pamatuju si, ze priSel moment, kdy jsem v ramci partitury sedél na jednom
kameni a uvédomil si sebe sama a své spoluhrace véetné kamend z venku.
Z divackého pohledu. Nemohl jsem si pomoct a zacal jsem se smat. Z nadhledu a
odstupu, vypadala celd situace absurdné a smésné, a pritom se nikdo nesmal, az
ja. Pro¢? Co primélo na tomto workshopu mého spoluzaka Jakuba Vaverku nékolik
minut hledét na kdmen ve své dlani a postupné dojit ke skutecné niterné reakci

fvani na néj?

S pllroénim odstupem od tohoto workshopu jsem takové momenty
reflektoval se svymi spoluzaky a dosli jsme povSechné k zavéru, ze ty dva tydny
o kamenech jako vyjadrovacich prostredcich, o kamenech jako stfedobodu vseho
déni, smyslu a dlvodu byti ze kterého vychazi lidské jednani, kterému se lidské
jednani ptizplsobuje, vedle né&jz si hledd rovnocenné misto ve svétd, Ze tyto dva
tydny byly plné existencionalnich otazek. Moment, kdy jsem se sedé na kameni
z celé situace rozesmal byl, pamatuju si, velmi ocistny. Svym projevem jsem sice
upozadil kdmen, ale mdj projev, smich, z n&j vychazel. Byl to moment, kdy jsem
si v okamziku nadhledu a nazirani celkové situace z vnéjsku uvédomil vlastni
snahu i snahu kolektivni, snahu sjednotit se s kamenem / s kameny. Zaroven jsem
si v porovnani s nimi uvédomil, rychlost, nezastavitelnou procesualitu svého

Zivota, vlastni proménlivost.

Zvlast mé proménnost mne zasdhla. Vedle stdlého kamene (nevim, jestli

n&jaky objekt mdze pro ¢lovéka vyjadfovat stdlost a nemé&nnost vic nez kdmen)
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jsem si sebe uvédomoval plnéji nez kdy jindy v méfitku s okolnim v mém vnimani

¢asu neménnym materialnim svétem.

2.2 Objekty a , kdyby..."
V inscenaci souboru 8lidi Press Paradox, jsem byl svédkem vtipné hry s
pojmenovavanim objektl jmény nejprve jinych predmétl a pozdé&ji jmény mist,

situaci, stavd...

Pri prvnim kole této hry (hned na zacatku inscenace), byly vSechny objekty
v rukou vsech ucinkujicich pojmenovany jako balalajka. ,Toto je balalajka."
oznamili ndm. Takto pregnantné a nekompromisné popfrena skutec¢nost, vymezeni
se proti dosavadni divacké zkusSenosti, ktera naprosto jasné poznava litinovou
panev nebo plastovou hracku koné, nutné vtahne divaka do hry. Jako divak se
zaénu okamzité ptat: Pro¢? Pro¢ balalajka? Pro¢ uz muj Zivot, to, co zndm, pro¢ to
neplati? Za vysledny efekt povazuju nabourani subjektivniho vnimani divaka, jeho

aktivizaci.

V druhém kole jsme byli svédky toho, jak se baletni strevicky staly
vybombardovanou ¢asti mésta, litinova panev cizim prazdnym bytem a podobné.
A to vSe prostym verbalnim pojmenovanim. V mé hlaveé se zacaly pocity a asociace
zaloZzené na vlastni Zivotni zkusSenosti s exponovanymi objekty michat s jejich
novym pojmenovanim. Nase predstava o materidlnim svété kolem nas je v nas tak
hluboko zakofen&nd, Ze popfeni této predstavy nds automaticky nuti zdstat
v pozoru pred takovymi vlivy. Ostrazité si hliddme jistotu vlastni zkusenosti.
Nepristoupime jen tak na to, Ze baletni stfevicky jsou vybombardovana méstska
¢tvrt. Vime, Ze to neni pravda. Jsme-li ale aspon trochu hravi, zatneme sami
s takovou moznosti koketovat, zaCneme hrat na kdyby. A kdyby baletni strevicky
byly rozbombardovanou ctvrti, jaké by to byly ruiny? Nézné? Saténové ruiny?

Ruiny Cajkovského? Vybombardovany domov labuti?

2.2 Clovék a objekt

,Clovék ve své reflexi zivota (vesmiru, kosmu) kolem sebe saha nékdy
k sob& samému, tedy k subjektu, aby zpodobnil svij Zivot, sama sebe. V jistych
momentech Zivota (a jsou to vétSinou momenty hranicni) vSak nevyuziva jen sebe

sama - svého vlastniho téla. V okamziku smrti stejné jako v okamzicich
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vztahovani se k vesmiru hleda néco jiného, ¢im by se vyjadril, ¢im by realizoval
své otazky, pochyby, touhy, rozpaky, hledani. Aby vyjadril nesoumeérnost toho
hrani¢niho se sebou samym, se svou potfebou prekonani nejen své télesnosti
(fyzicnosti), ale i své individudlnosti (jedineCnosti, psychosomati¢nosti,
psychofyzi¢nosti) — prosté své subjektivity, uchyluje se k objektu (objektim) jako
by jimi chtél vyjadrit védomi své omezenosti a konecnosti.

Fenomén objektovosti se tedy - zdanlivé - ocitéd v pfimém protikladu
k fenoménu subjektivity. [...]

Nejde v8ak o porazku ¢lovéka a lidské distojnosti, pravé naopak: v tomto
priznani vlastnich hranic se lidské védomi otevird o to vice a mohutnéji pravée

k prekonani vlastni subjektivity."?

Nejsiln&jsi divadelni vlastnost objektd je kontextualizace &lovéka. Objekty
uvadéji clovéka do kontextu jiného ¢asu, nez jaky je mu vlastni a stejné tak i do
kontextu neménného prostoru, ktery je mu diky mimetické proménnosti taky cizi.
Je to &as i prostor lidmi sice vnimatelny, ale t&Zko predstavitelny, a jesté hire
uchopitelny. Je mozné, aby se ¢lovék srovnal na stejnou hranici s okolnim fyzickym
svétem? Je mozné srovnat svlj ¢as s objekty bez ovladnuti jich? Je mozné

zafixovat svou mimezi bez vedené stylizace?

Kdyz vidime zidli, nase podvédomi automaticky registruje existenci clovéeka.
To plati pro vSechny predméty lidmi vyrobené. Prirodni objekty, které ke své
podobé clovéka nepotfebuji, ndm driv nebo pozdéji zacnou asociovat lidskou
pomijivost. Nastavuji méfitko ¢lovék X CAS, PROSTOR.

Vrcholnym lidskym fyzickym vytvorem je loutka. Neznam bezsmysInéjsi
predmét nez neozivenou loutku. Pro naplnéni smyslu jeji existence potrebuje
loutka clovéka. Clové&ka, ktery ji oZivi. Vedle toho takovy kus dieva vytazeny
z vody Clovéka nepotrebuje. Neni jim nijak podminény. To spiS Clovék potrebuje

ten kus drfeva nez naopak.

2 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. 2007. Praha: PraZzska scéna, 2007. ISBN 978-80-
86102-60-3.
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3. Loutka a nevyhnutelnost hry

NerozliSuju tu loutky figurativni nebo objektové, chcete-li predmétové
(popfipadé je jmenuju). Dulezity je pro mne vztah loutky a loutkoherce. Vztah

zaloZzeny na hre a hravosti, vztah vyzadujici pravidla.

Tak napriklad uz jen znamé cCeské loutkarské pravidlo: ,Kdyz animujes
loutku, musi$ se na ni divat." je pravidlo hry, které podle mych zkusenosti velmi
koncentrované prendsi divackou pozornost na animovany predmét. Otazka je,
jestli a jak je tato hra udrzitelna, kdyz vidim toho, kdo si hraje i to s ¢im si hraje.
PiSu ted’ o sterilnich podminkach loutkového divadla, kde ma byt ¢lovék na scéné
anonymni a nema nebo snad nesmi vstupovat do svéta loutek ani se k nému
vztahovat. Ma jej jen udrzovat pfi zivoté. Vidél jsem nékolik takovych predstaveni
a nemohl jsem se zbavit pocitu voyerstvi. Jako bych sledoval cizi fetiSistickou
zalibu. Za chvili jsem sledoval vic loutkoherce nez loutku a myslim, ze jsem tehdy

nebyl jediny.

Bude to snad lidskou fascinaci hrou a hranim, ze kdyz hru pozname, kdyz
pozname, ze to neni samovolna realita jako lidé v tramvaji, ale realita
zprostiredkovana nékym, realita jako vysledek zamérné tvorby, chceme poznat obé
strany té hry. Tu stranu, kde realita vznikd - hrace i tu stranu, kde se realita
odehrdvéd - predstaveni. U jinych druhl divadla je tato hranice rGzné
rozpoznatelna, ale u loutek a loutkového divadla je naprosto zfejma.

U loutkového divadla je vzdy jedna podminka nebo spiS okolnost jasna: Nejde si
nehrat. Hra, prace s fiktivni nebo alternativni realitou, hra na co kdyby... nemQze

byt patrnéjsi.

~Loutkoherec tim, Ze se vyjadrfuje nécCim mimo sebe, obnaZuje vlastni
hereckou metodu. Obnazeni metody neni v podstaté nic jiného nez uvédomovani
si formy." 3

Hraju-li teda hru na jiny uzavreny svét loutek, ktery se nijak nevztahuje
k loutkoherci a skuteCnému svétu, je to sice hra udrzitelna, ale velice snadno se

zaméni s predstiranim. Jinak fedeno; z co kdyby to tak bylo, se mize stat jakoZe

8 MAKONJ, Karel. Od loutky k objektu. 2007. Praha: PraZzska scéna, 2007. ISBN 978-80-
86102-60-3.
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to tak je. Hra nemusi byt nutné tematizovana. Nechci tady kazat, ze loutka musi
byt nutné v primém dialogu s hercem. Jde spis o védomi hry. Jde o to, ze divaci u
loutkového divadla jasné vidi nékoho, kdo si pro né hraje a nutné potrebuji védét

pro¢. I kdyby se méli dozvédét jen to, ze to hrace prosté jen bavi takto si hrat.

Je to jako u hereckého divadla; kdyz nékdo hraje Hamleta, je to taky hra na
jinou realitu. Z neZivého objektu délame skrze kdyby Zivy - z Simona Dohnélka

délam skrze kdyby Macbetha.

Je zajimavé, ze divak, pres svou zkusenost s nezivymi predméty, vydrzi
sledovat loutkové predstaveni a dari-li se, uvéri. Jaka nadherna vlastnost loutek!
Az automaticky probouzeji divdakovu imaginaci, maji schopnost prfimét divaka si
hrat sam se sebou! Divak prece vi, ze to nejedna loutka sama, ale, ze skrze ni
jedna loutkoherec, a i pres to pristoupi na hru kterou vidi a zapoji se do ni. Divak
se tedy stdvad spolutvircem. Divak popird vlastni zkuSenost toho, Ze neZivy

predmét jedna.

Vedle aktivizace tvir&ich schopnosti divaka, maji loutky pozoruhodny vliv

na praci hereckou a povsechné divadelné tvardi;

3.1 Symboly a zkratky
Od 22. 4. 2019 do 5. 5. 2019 jsme jako roc¢nik absolvovali s Matijou Solcem
tydenni workshop zaméreny na praci loutkou a nasledné turné s vysledkem tohoto

workshopu predstavenim Beat box.

V predstaveni Beat box mimo jiné vzniklo jedenact sélovych mini inscenaci.
Kazdy z mych hereckych spoluzaki mél jedno. Bylo fascinuji pozorovat rtznost
pfistupl k tématu, jimZ byla soufasnd svétova politickd situace a soucasni
diktatori. VSiml jsem si k jaké zkratkovitosti vSechny spoluzaky vedla prace
s loutkama. S divadelnim zpracovavanim politickych témat jsme se jako trida
setkali uz driv a dokonce nékolikrat (zda se, ze si to doba zada) a vzdy to byla
pomérné dlouha cesta k divadelnimu tvaru, ktery by nemusel sam sebe
vysvétlovat nebo jsme dlouho hledali divadelni jazyk, ktery by tématu slusel a

vibec bylo ¢asto nejtési uz jen zacit a posunout se od diskuse do tvirciho

inscenacniho procesu.
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Tady tomu bylo jinak. B&hem tfi dnQ si vSichni nasli své téma, svij divadelni
loutkovy jazyk a hravost vSech téchto mini inscenaci snadno upoutavala divaky.
Davam to za pric¢inu pravé loutkovému divadlu, v jehoz mezich jsme se pohybovali,
které jsme presahovali vic nebo min, kolem kterych jsme si hrdli. Znakovost
loutkového divadla, jeho vrozenad zkratkovitost, a snadno pouzitelnd symbolika
predmé&td ndm umoznila rychle se prenést pies bézné prvotni tapani v divadelnich

principech, jazycich, smérech a prostiedcich vibec.

3.1.1 Zkratka v loutce

Znakovost loutky je pozoruhodna véc. Postavte, posadte nebo polozte
figurativni loutku doprostred prazdné mistnosti, chvili se na ni divejte a vSimejte
si, co se vam honi hlavou. Mé se c¢asto zacne odvijet v hlavé pribéh, kde loutka
vystupuje, vidim jeji mozné faze, ale mdZe to byt rizné - nékdo vidi skuteény
pribéh loutky; kdo ji vyrobil, kde priSla ke kterému Sramu a jak, v kolika rukou
byla... atd. At uz je loutka jakkoliv v necinnosti, je neustale aktivni ve vyrazu. Je

silné asociativni diky své znakovosti a symboli¢nosti.

Loutka je ztélesnéna zkratka. Loutka je zhustény cas i prostor. U
figurativnich loutek vidime zachyceni zivota v Case. Stalost mimického vyrazu je
fascinujici, pro zivého Clovéka snad az neudrzitelnd. U objektovych loutek je
zkratka v pohybu spojena s absurditou oziviého predmétu urceného nejspis
k néCemu jinému. Vznika tu zkratka v divackém vnimani. Nevysvétlujeme; proc
jsou dva Salky Cloveék - prosteé tak ziji. Napriklad u loutky War Horse od Handspring
Puppet Company muZeme pozorovat realisticky pohyb loutky koné& ve skute¢né
velikosti. Pohybova zkratkovitost tady chybi, stejné jako Castd redukce velikosti
z realné do ,loutkové®. Neni tu potreba velké zkratky — loutka je totiz technicky
realisticky propracovana (dokonce stfiha uSima a Sviha ocasem). Jen vytvarna
zkratka je tu patrna. Vedle toho na zminéném workshopu s Matijou Solcem jsem
udélal loutku ze dvou papirovych kelimkd na espreso. Loutka tak potfebovala jasné
zkratky v jedndni. Mdm tim na mysli zhuéténi smyslu véech znak( a symbold
v tomto pripadé lidského fyzického jednani do co mozna nejvystiznéjsich gest dvou

kelimka.

18



Zadna velka psychologizace a postupné zvnéjékovani emocionalniho vyvoje
loutkdm neslusi a vlastné ani neni mozna protoze loutka na rozdil od Clovéka
nezvnéjskuje své nitro. Naopak, svym vnéjsSkem nitro a ducha vytvari. Loutka
nema tolik moznosti jemnych nuanci - respektive ma jich tolik, kolik jim je
vytvarné a technicky vyrobime. Dal se musi vyjadrovat nejarchetypizovanéjsimi

télesnymi gesty znadmymi napriklad z pantomimy.

3.1.2 Loutkovitost lidského pohybu

Nejzazsi variantou loutkovitosti pohybu lidského téla je podle mne pravé
pantomima. Je to totiz pohyb nejen védomy ale i vedeny.
Védomy pohyb a vedeny pohyb od sebe rozezndvam preduréenosti a postupnym
uréovanim/zvédomovanim. Vedeny pohyb zname predem. Mame o ném jasnou
predstavu, kterou realizujeme. Védomy pohyb pojmenovavame béhem jeho
realizace. Poznavame ho, nechavame se jim prekvapit, je to cesta od nevédomi
k védomi. Hranice mezi témato dvéma druhy pohybu neni nijak ostra. Je velice
pozvolnd, a tak se i v praxi realizuje. VétSinou tim, Ze rozvijime podvédomy

impuls, kterého jsme si vsimli.

Nase téla o nas neustale vypovidaji, v jakém jsme stavu. Prvni, z ¢eho
poznavame druhého, je jeho postoj, to, v jaké pozici ma ruce, jak stoji... rec téla
je primarni lidskou a vibec zvifeci komunikaci. Je to nevyhnutelny fakt. Hereckou

praci je pak védoma prace se vSemi témito symboly a znaky.

3.1.3 Znak, symbol, komiks, Raw
Komiks, stejné jako loutkové divadlo, vnima obraz jako zakladni vypravéci
prostfedek. U loutkového divadla pfiddavame k obrazu jesté jednu hodnotu, a to

cestu k nému.

U predstaveni RAW jsme pouzili mimo jiné instalacni statické antropomorfni
loutky s polohovatelnymi ¢astmi (ruce, hlava, trup).
Herclv vztah ke statickym instaladnim loutkdm, které jsou animovany velmi
vécnou manipulaci (nastavovanim do poloh a kompozici, ve kterych setrvavaji
potfebnou dobu bez dalSiho fyzického kontaktu s hercem), tady probihd na
technické Urovni. Mohlo by se zdat, ze vyrazovym prostfedkem na cesté k divakovi

je az vysledny obraz, ale to, kdy loutku polohujeme a jakym zplsobem - jestli
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ostrym nebo volnéjsim pohybem, silné ovliviiuje rytmické sledy instalovanych

situaci, a tedy jejich vnitfni ¢as a tim i celou jejich atmosféru.

Na velice podobném principu funguji rodinné konstelace. Z kompozice

Ucastnikl pojmenovavame stavy jednotlivych ¢lent situace.

3.2 Loutky v divadle - divadlo v loutkach

Cim je pro mne loutkové divadlo dlleZité v dramatickém uméni?
Automaticky obsazenou divadelni zkratkou. K ¢emu vede divadelni zkratka? K uziti
presnych symboll a znakd. To vede ke strukturalizaci konkrétniho divadelniho

jazyka, k vytvoreni dohody s divakem o vymezeni hranic a pravidel hry.

Bezpodminecnost pfitomnosti hry v loutkovém divadle jakoby stejné
bezpodminecné prozrazuje o hraci vic, nez by snad prozradil sam primo. Loutkové
divadlo prirozené obsahuje lidstvi v jeho tvorivé podobé. Znovu zminim hravost
v loutkovém divadle vzdy patrnou; Lidsky Zzivot byva prirovnavan k labyrintu.
Cestou timto labyrintem nékdy zapominame, Ze labyrint je predevsim hra a

ztracime potrebny nadhled. V hereckém divadle se tomu rika sebevaznost.

Loutky nadhled vyZzaduji, bez nadhledu neziji. Je to nadhled fyzicky i
mentdlni. Je to prostor mezi realizaci ¢inu loutkou a jeho lidskym plvodem. Je to
védomi hry a prace s jeji pritomnosti. Stejné tak i v hereckém divadle vidime
Clovéka, ktery jedna v poli hry. A to neustdle a nevyhnutelné. I kdyz vytvarime
podminky pro prosté performativni byti bez ne-ja, pohybujeme se v ramci
divadelni dohody, ktera nutné obsahuje odstavec, ve kterém bychom precetli:

»...Je to jenom divadlo..."

Kdyz Marina Abramovic délala performance Rythm 0, nezadala témér zadné
pravidla a vykonavateli performance se stali spis divaci. Jeji konkrétni zadani bylo:
,Jsem objekt, mizZete se mnou délat cokoliv chcete a ja na sebe beru vesSkerou
zodpovédnost za nasledujicich sest hodin."* Staly se neskutecné véci, Marina byla

nékolikrat zranéna, zneucténa, pospinéna... Proc, jak je mozné, ze se tak nékdo

4 Marina Abramovic on performing 'Rhythm 0' 1974. In: Youtube [online]. MAI: MA|,
2017 [cit. 2019-05-22]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=kijKz3JzoD4
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choval k lidské bytosti? ProtoZe se jednalo o hru. Divaci sami do hry vstoupili.
Mimo herni pole by si néco takového sotva dovolili. Hra a ,,...Je to jenom divadlo..."
totiz taky znamend; ,Neni to nic osobniho." Divadelni hra automaticky

desubjektivizuje.
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4. Objekty X Loutky = Herectvi

LOUTKY OBJEKTY
Popirani konvencnich zkusenosti Absolutno konvencnich zkusenosti
Hra je podminkou Zivota Hra je rusSivd, vyhazuje svét

z rovnovahy zivotnich zkusSenosti

Proménnost v ¢ase a prostoru Stalost v Case a prostoru

Loutka je primy prostiedek lidského | Objekt se vyjadfuje kontextualizaci

vyjadreni Clovéka

Zavistlost na ¢lovéku Suverenita

Pfirovnal bych rozdil mezi objekty a loutkami k rozdilu mezi performery a

herci. Na jedné strané je prirozena danost a nezpochybnitelnost nasi zkusenosti,
Ziji “ a na strané druhé

mame kamen, ktery diky kdyby mluvi, chodi, jedna jako kral Artus a ¢lovéka, ktery
kdyby byl Macbeth, jednal by v pohanskych dobach tak a tak a tak... Hereckym
jednanim a loutkama béznou konvencni zkusenost zpochybriujeme, objektama a

performerskym bytim tuto zkuSenost umocrniujeme.

Sdélovaci prostredek je limit primého vyjadreni. Emoce modelujeme do slov,
lidskost do loutek, prozitek do mimiky, ndzory do postoju... atd. Loutka je limit pro
vyjadreni a zaroven pomocnik tak, jako ostatni komunikacni prostredky. Jen nase
uveédomovani si ji z venku je bonus davajici nam nové moznosti kontroly jazyku,
kterym mluvime.

Dokazeme si sebe takto zloutkovatét? Sebenazirani je podle mne snad

nejdlleZit&jsi herecka dovednost.

Lidsky projev je symbolicky a znakovy - pouzivame jazyk. Jazyk jsou
preddomluvené komunikacni symboly a znaky. Jejich vyznam urcujeme Zzivotni
zkudenosti. MUZeme pak tento obecné platny jazyk pouzivat a tvofit jim realitu
podobnou té, kterou zndme, miZeme se pohybovat v realité, kterou zndme nebo
mUzeme vytvofit jazyk vlastni. MiZzeme své okoli pojmenovat nové a tim vytvofit

novou Zivotni zkugenost. MiZeme vytvofit jiny jazyk.

22



Prostor mezi novym divadelnim jazykem a jazykem konvencni reality je
prostorem hry. Je to prostor pohybu hraél. Je to prostor védomé tvorby. Prostor
nadhledu.
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5. Herec a prostor nadhledu

Clovék - herec. Stéle se vyvijejici se tvor. Nase téla se neustale méni, nasi
mysli neustdle proudi myslenky a promitaji se do naSich tél, nasimi dusemi
neustale proudi emoce a promitaji se do nasich tél a nasich mysli. Jak pojmenovat
a tim zvédomit konkrétni vyraz? Jak jej fixovat? Jak ho rozvijet? Jak jej sdilet? Jde
vnimat sebe sama jako loutku nebo objekt? Desubjektivizovat se? Objektivizovat
sebe sama? Snad. A pokud ano, do jaké miry? Jaka je udrzitelnost tohoto stavu?

K ¢emu vede?
Uméni pojmenovani je zaklad védomé existence.

LUmeéni je védouci ¢innost, ¢lovék nikdy nesmi mit pocit, Ze objevuje

Ameriku.“?

5.1 Délena pozornost - herecka kondice

Neni snadné udrzet védomy nadhled nad vlastnim jednanim. Vzdy jde totiz
o vykonavani (minimalné) dvou véci soucasné; jednani a uvédomovani. Lidsky
mozek neni fyzicky schopen soustfedit pozornost na vice véci na jednou. Dokaze

jen velice rychle stridat centra pozornosti. Jak rychle, to je otdzkou cviku.

Pozoruhodnd rovina tviréi disociace se objevila na workshopu improvizace
s Jifim Havelkou, kde jsme jako skupina vypravéli improvizovany pribéh tak, ze
jsme jej postupné skladali skupinové po jednom slovu ¢lovék po Elovéku. Casto se
nam to nedarilo, pribéhy nebyly dostredivé, vétSinou jsme skoncili s priliS mnoha
postavami (a na polovinu jsme cestou zapomnéli), méli jsme tfi az pét zapletek a
podobné. ProC se tomu tak délo? Myslim, Ze nejCastéji byl problém v pfriliSném
polozeni se do pribéhu. Myslim tim improvizacni raus, ve kterém jsme chtéli pribéh
neustale vylepSovat. Hnali jsme se dopfedu, aniz bychom zjistovali, o ¢em pfibéh

uZ je a teprve z toho odvozovali o &em jesté mize byt.

5 FRANKOVA, Kristyna. Miloslav Klima: Kazda kreativni ¢innost potiebuje vnitfni
korekci. In: Cesky rozhlas Vltava [online]. Praha: Cesky Rozhlas, 2019 [cit. 2019-05-22].
Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/miloslav-klima-kazda-kreativni-cinnost-
potrebuje-vnitrni-korekci-7721667
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Pozdéji jsme se dobrali ke dvéma pozornostnim rovindm improvizace
pribéhu. Jedna rovina je tato: Byt si védomy toho, co se stalo a jaky je soucasny

stav. Druhd rovina: Kam to mQze vést, jaké jsou dalsi moZnosti.

Celé zmateni se pak odehrava u tohoto konkrétniho cvi¢eni v tom, ze kazdy
Clovék vyslovi slovo, tim zméni stavajici situaci a zaroven nam tak automaticky
nabidne nepoditatelné moznosti pokracovani. My si nejspiS vybereme, ale dalsi
Clovék opét meéni situaci. A tak pulsujeme mezi rostouci zkusenosti a stale novymi
moznostmi volby. Cim jasn&jsi je zkudenost, &im presnéji a pokud mozno stru¢né
je pojmenovand, tim snaze pojmenovdavame moznosti dalSi tvorby, které z ni
automaticky asociacné vyplivaji. ZkuSenost se vrstvi, v zakladé je stalda a moznosti

se neustdle méni, jsou nestalé. Jde tedy o rychlost disociace.

Nadhled neni tvorba téchto dvou rovin (ta je témér samovolnad a zivotné
nutnd). Nadhled je vSimani si jich. Je to prostor mezi nimi, je to praveé ta schopnost
je funkcné pojmenovat na zakladé védomého smérovani pozornosti na konkrétni

disociacni roviny.

Casto se stavd, Ze ve snaze uvédoméni a pojmenovani disociacnich rovin
uzavieme nasi pozornost. Snad je to obranny mechanizmus nasi vile obsdhnout
a pojmenovat vSechny impulsy a asociace, se kterymi prijdeme do kontaktu,
uzavrit svou pozornost a zacit se soustredit. Dostane se k nam tak totiz méné
impulsd a nade snaha bude uspokojena, budeme mit pocit tvrdé prace. Rozhodné
nikdy nepojmenujeme vSechny impulsy. Na to je svét moc bohaty a plny Zzivota.
Otevreme-li svou pozornost, budeme moct byt vSimavi. Pokud by se dalo
nekonecno urcit procenty, 99,9% z néj nepojmenujeme. To ale neznamena, ze
bychom jej opomijeli. Promitne se do naseho podvédomi. Diky pozornosti svét

prijimame, diky vSimavosti jej pojmenovavame, zvédomujeme.

Skupina DV8 ve svém projektu Can we talk about this? Vyuzila védomou
disociaci na fyzické urovni. Performefi béhem sloZitych tanecnich a mistrovsky
zvladnutych choreografii oslovovali divaky peclivé nazkouSenym textem, ktery
nebyl rytmicky nebo jakkoliv vyznamové spojen s tanenou abstraktni
choreografii. Vysledek? Absolutni sdélnost textu, maximalni sdilena pritomnost
performerl, divdckd fascinace dovednosti slozité disociace v kontrastu

k hlubokému obsahu textu.
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Disociace vymezuje prostor mezi jednotlivymi c&innostmi. Tyto dcinnosti
probihaji ted” a tady a jsou védomé nebo védomé automatické (napriklad
zonglovani) a prostor mezi nimi je prostor pro pritomné védomi stavajici situace.

Je to prostor vzniku nadhledu.

5.2 Subjektivita a desubjektivizace
5.2.1 Maska

Fyzicky se od loutek liSi zivy herec v divadelné vyrazovych moznostech
jednou zakladni schopnosti, a to je zména mimiky. Lidska tvar je komunikacni
vyslednice. K jejimu konec¢nému vyrazu vede dlouhd a spletitd cesta o mnoha
proménnych. ,Tim se z mimiky tvare vytraci primarni bezprostrednost télesnych
hnuti jako adekvatni vyraz duevnich pochod( a stavl, tvar uz prestava vyjadrovat
to, co v Clovéku v urcitou chvili skutecné je, a vyjadruje to, co v tuto chvili ¢lovek
chce, aby bylo vyjadreno."“® ,Toto zcizeni tvare Clovéku, lidskému télu, je vlastné
jejim zvécnénim."” Uvédomeéni tohoto odstupu mimiky od skutec¢ného prozivani,
ziskani nadhledu, kontroly nad vlastnim mimickym jednanim, tomu se vénuje a

vénovalo mnoho $kol, tvircd, existuje pro to nékolik metod.

Jako nejzazsi cestu k tomuto uvédomeéni vnimam praci s neutralni maskou
Jacquese Lecoqa. ,,Pozornost divaka se presouva na hercovo télo a veskeré znaky,
které herec vytvafi, proudi skrze né&j. Pohyb v tu chvili ,mluvi® a herec si to muze
diky masce plné uvédomovat. Spravné vyrobena maska funguje tak, ze pokud si
ji herec nasadi, je schopen drzet si odstup od toho, co hraje, ale zaroven dokaze

vnimat to, jak ma hrat a jaky druh pohybu maska vyzaduje."®

Maska. Tvar jako objekt, v tomto pripadé jako neutralni objekt, nas priméje

k fyzickému jednani. Ke konkrétnimu fyzickému gestu, které Lecoq studoval a byly

® MAKONJ, Karel. Od loutky k objektu. 2007. Praha: Prazska scéna, 2007. ISBN 978-80-
86102-60-3.

" MAKONJ, Karel. Od loutky k objektu. 2007. Praha: Prazska scéna, 2007. ISBN 978-80-
86102-60-3.

8 SMOLOVA, Zuzana. ViyuZiti masky v metodé Jacquesa Lecoga. Praha, 2010.
Bakalarska prace. Univerzita Karlova v Praze.
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pro né&j, stejné jako pro mne u loutek velice dlleZité za¢atky a konce gest, jejich

dynamika, znakovost a jejich symbolika.

~Neutralni maska se pouziva pouze pro Ucely hereckého tréninku. Neexistuje

zadné ,neutralni divadlo“, kde by mohla byt vyuzita."?

Masky komedie dell "arte jsou vedle toho velice konkrétni. Jsou to masky
typl. Kazda takovd maska vyZaduje jinou fyzickou stylizaci. Maska je danost stejné
jako objekt. Z vlastni zkuSenosti nabyté pfi workshopu zaméreném na hereckou
praci s maskami comedie dell "arte pod vedenim Janka Poldka vim, zZe po velice
kratké chvili, kdy jsem mél masku nasazenou mi na mysli vytanul obraz sebe
sama. Ziskal jsem nadhled nad vlastnim jednanim. Stal jsem se c¢astecné
pozorovatelem, svédkem, vlastnich ¢ind. Nebyl to Zzadny trans. Spi§ uvédoméni
sebe sama v prostoru. Nékolikrat jsem se pfistihl pfi situacnim fyzickém jednani.
Byl jsem svym vé&domim nad situaci a fyzicky v ni. Kompozici mého téla viéi
prostoru a spoluhrdddim jsem nahle vnimal mnohem intenzivn&ji nez bez masky.
Gesta byla mym primarnim jazykem. Nemohl jsem se nijak tvarit, mohl jsem jen
jednat. KdyZ jsem zacal mluvit, prekvapilo mne, jak se muj hlas automaticky

stylizoval ve sluzbé masce. Ne moc, jen tolik aby se sni sjednotil.

To vSe vychazelo z védomi masky a jejiho vyrazu. Je-li evoluci komunikace
lidska tvar skutecné zvécnéna, mélo by byt mozné dosahnout stejného nadhledu

a védomi sebe sama bez pomlcky z vné&jsiho svéta.

5.2.2 Maska bez masky

Na zvédomovani mimickych gest s mym roénikem pracoval v prib&hu studia
na DAMU Toma$ Mé&chacek. Nebyl to ptimy cil t&chto workshopt orientovanych na
klaunské principy a techniky, ale byly to jedeny ze stézejnich cviceni, kterymi nas

provedl.

A opét se jimi vracim ke spojitosti s loutkami, objekty a principy prace

s nimi. Napriklad expozice. Jako jsme na workshopu s Agnes Limbos vystavovali

9 SMOLOVA, Zuzana. ViyuZiti masky v metodé Jacquesa Lecoga. Praha, 2010.
Bakalarska prace. Univerzita Karlova v Praze.
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objekty a nechali je vzbuzovat divacké asociace bez jakékoliv animace, tak jsme
na Tomasovych hodinach predstupovali po jednom pred publikum, jednoduse rekli
své jméno (pojmenovali se) a dal tam stdli a byli v o¢nim kontaktu s publikem,
dokud Toma$ nefekl, e mizeme zase odejit. Nasim cilem bylo; nesnazit se nijak
plsobit, zlstat v té prosté situaci, Ze tam stojime a nic nepfidavat. UZ samotné
vysloveni svého jména bylo nékdy problematické v tom nepfidavat mu dalsi
hodnotu nez Cisté informacni. Vlastné to neslo a myslim, Ze to ani nejde, ale o
mluveném slovu pozdéji. Nejpozoruhodnéjsi bylo vSimat si u sebe i u ostatnich co

se délo po pojmenovani se.

Stal jsem tam a prochazel pocity trapna, mél jsem tendence se mu vzeprit,
prijimal jsem fakt, Ze tam prosté stojim a nebudu ted’ nic délat i kdyz jsem mél
obrovskou potrebu akce, zapomnél jsem dychat, bal jsem se, ze to délam Spatné
atd. To vSechno se mi promitalo do téla, celé to napéti mnou kolovalo, mé télo
nevédélo, co mé vyjadrovat, prochazelo fazemi rlznych drobnych kfedi a tfest
a obliCej se kroutil o sto Sest. Vnitrni smich (nutno priznat; trochu hystericky) nad
situaci se postupné prodral ven, promitnul se na obli¢eji, ja se tomu zacal branit,
jedna polovina obliCeje se mi stahla a smrskla, z o¢i mi vytryskly slzy, az nakonec
celym télem projela vina energie, ktera skoncila mym hyknutim, predklonénim a

Uplnym otevrenim ust.

Chtél jsem zlstat neménny, ale nejspi§ je to lidsky Udél, e neustale
prochazime procesem zmeény, vyvijime se fyzicky i psychicky. Emoce, prozitky,
city jsou neustale na pochodu a je nam vrozené je fyzicky zvnéjSkovat a mimicky

reflektovat.

Chtél jsem tehdy zlstat ve své plvodni masce dfiv, neZ jsem si uvédomil,
jaka maska to vlastné je. Jakmile bych si ji pojmenoval vé&dél bych jak plsobim
(alespori pro sebe, nezdvisle na interpretaci divdka) a plsobit bych se nemusel
snaZzit. Masku bych zvédomil, pfijal a nebranil se ji. Je totiz nemozné neplsobit
nijak (viz Lecogova neutralni maska). Kdyz vystavite pomeranc, bude to vzdycky
pomeran¢ a herec bude vzdycky clovék se vsi svou procesualitou, scity a
emocemi, jaké ma. Pomeranc¢ se musi srovnat jen se svym télem a proto, Ze je to
neZivy predmét, je s nim srovnany automaticky. Clovék se musi oproti pomeranci

vyrovnavat predevsim s casem, ktery je pro néj neuchopitelny, pokud
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nepojmenuje sebe, svij aktudlni stav v ném. Vytvori tak totiZ referenéni bod od

kterého muze ¢as méfit.

DalSim cvic¢enim na tomto workshopu byla Babuska, jinak taky znama jako
Cukr, kava, limonada, c¢aj, rum, bum! Podstatny byl moment, kdy se babuska
otocCila a vSichni, ktefi se k ni blizili museli ustrnout ve Stronzu. Protoze cestou
k babusce si museli vSichni lehnout, posadit se na jednu zidli, ¢ekat na to, az na
ni budou sedét vsichni najednou a pak teprve mohli pokracovat, babuska je
zachytila a prinutila strnout ve fyzicky velmi nevyhodnych vypjatych situacich.
Stavalo se tak, Ze nase vyrazy byly plné napéti, riznych emoci, byl z nich pfimo a
jasné citelny nas soucasny psychicky stav. Tomas na to velice citlivé a hravé
upozorfioval a pozdéji to fungovalo tak, ze kdyz to nékomu obzvlasté ,sluselo",

zverejnil svij stav publiku pohledem do né&j.

ProtoZe nase pozornost byla soustfedéna na hru, nase mimika byla méné
kontrolovana. NesnaZili jsme se mimicky pUsobit a nade vyrazy byly bliz skute&¢nym
emocim a prozitkim. Hrali jsme s Tomagem je&té nékolik takovych her a vzdy $lo
o to pristihnout se, umét na Cas zafixovat a nasledné vycerpat (sdilet) stav, kdy

nas obli¢ej byl maskou konkrétni exprese.

Karel Makonj ve své studii Od loutky k objektu srovnava autorské herectvi
s realistickym herectvim, kde se ,...subjekt vziva v jiny subjekt. Oproti tomu
realizuje-li herec autorského divadla na jevisti varianty svych ,ja"“, nutné musi vzdy
redukovat své celostni lidstvi, a naopak tematizovat své redukované ja, odstépujici
se z lidského individua. Zcela védomé a zamérnég, protoze vi, ze jinak by prestal
byt hercem a stal se klientem psychoterapeutického sanatoria. A tim se
objektivizuje, protoZze se desubjektivizuje... Stava se sam sobé materidlem,

nastrojem."10

Rad bych tu vénoval kratky odstavec hereckému uméni Bustera Keatona.
Jeho znamy staly mimicky vyraz se ménil jen v situacnich vrcholech a zlomech,

keré by Tomas Méchacek pojmenoval jako still point. Jako by si nasazoval

10 MAKONYJ, Karel. Od loutky k objektu. 2007. Praha: Prazska scéna, 2007. ISBN 978-80-
86102-60-3.
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expresivni masky jen tehdy, kdy uznal za vhodné a cestu k takovym momentdm
budoval pro svou postavu Cisté fyzickym jednanim dovedenym do akrobatickych
vrchol(. Nepotieboval skute¢nou masku kozenou nebo dfevé&nou, nemusel si svij

obli¢ej nahrazovat jinym materiadlem z vnéjsku.

5.3 Hlas, slovo, text
Neni se co divit, Ze mimové a tanecnici pfi svych vystupech pouzivaji slovo

jen zridka. Fyzické vyjadreni, je jiny druh komunikace nez komunikace slovni.

.Slovo vytvari postupné text, ktery vnima divak v ¢ase. Material, z kterého
je tvoren, mu to umoznuje. A stejné jako text i hlas loutky je jiné kvality nez loutka
jako vytvarny zjev sama. Hlas je lidsky. Vznika podobny stav, jako kdyby se na
obraz, schovany nékde ve sklepé, posadila zivda mys. Vidime tedy, Ze kromé vztahu
mezi skutecnosti loutky a divakovou predstavivosti existuje jesté dalsi vztah,
podminény primo podstatou struktury loutkového divadla, kvalitativni rozpor mezi

materialy !

Ve vy$e zmifiované inscenaci Can we talk about this miZeme vidét, jak je
tento rozpor kvalit materiadld pfiznany, zvyraznény a vyuzity. Chceme-li ale tyto
materidly spojit, co nam brani? Co nam rozhodné pomaha je to, ze kdyz nékdo

mluvi, vidime to. Je to tedy stejné jako u loutek - fyzicka akce se poji se slovem.

Kolikrat jsme sly3eli divacké: ,Vibec jsem mu to nevéfil." a 8lo o komentar
treba k hereckému vykonu postavy Lopachina? Zamérné davam priklad postavy
ze hry napsané v obdobi ruského realismu, protoze jsou tyto hry Casto také hrany
realisticky (je-li to vlbec mozné). Kde se bere ta ¢eskému divadlu tak &asto
vycitana literarnost? Mam za to, ze je to vysledek nechténé disociace, oddélenim
fyzicna od mluveného projevu. U loutek spojujeme slovo s pohybem loutky
v prostoru, u clovéka je to stejné a co vic, samovolné. Nemusime machat
ruCickama pro to, aby divak poznal, ze mluvime. I ve zdanlivém klidu se nam se
slovem meéni télové napéti. U predem daného textu se vSak stava, ze se nespoji

s télem. Text se oddé&luje od slova, protoZe jsou obé jiného plvodu; text vychazi

11 MAKONJ, Karel. Od loutky k objektu. 2007. Praha: Prazska scéna, 2007. ISBN 978-80-
86102-60-3.

30



z paméti (logos) a slovo z fyziéna (eros). Poji se pravé na pul cesty stejné jako
mimicky vyraz. Re¢, stejné jako mimika, je vzdy stylizovana. Samozirejmé vsichni
zname a pamatujeme si, kdy z nas slova takfikajic vychrstla, kdy byla nase rec
nahle zarucené pudova, bez cenzury logiky hlidajici mozny obraz, ktery o sobé

utvarime. Takové ryzi momenty v divadle hledame a Casto postradame.

Myslim, ze dnes lidé mluvi vétSinou ,z hlavy", stejné, jako se tak tvari.
Hereckym Ukolem je pak podle mého v&doméa koordinace plvodu mluveného
slova. To souvisi s hereckou kondici psychosomatiky. Védomi neni délené na

fyzickou a dusevni ¢ast lidské bytosti. Je prostorem pro jejich spojeni.

5.4 Prirozenost stylizace

Neustdle se stylizujeme podle potieb situace. Casto i sami pired sebou
nejsme schopni ,odlozit masku®™ a v klidu spocCinout nepojmenovani pro své okoli.
Clovék neni objekt. A pokud néjaka ¢ast v ném objekt je, ty dalsi ¢asti z né&j
délaji oZivlou hmotu - loutku. Neustale plisobime. Neustale jsme aktivni ve
vyrazu a ten si neustale, s vétSim nebo mensim védomim jeho procesuality,
uvédomujeme. Je to nase prirozenost. V zivoté se stylizujeme védomé jen
¢astecné. Jde o prizplsobeni se podminkam. Divadlo je stylizace co mozna

nejvédomeé;jsi.

Pokud ma pan Schopenhauer pravdu v tom, ze; ,Styl je fyziognomie ducha."
a ja myslim, ze m3a, je pak stylizace fyzickym projevem ducha. Co je potom to
realistické divadlo? Co to znamena nehrat nebo tzv. herecky civil? Myslim, ze tyto

pojmy se nejsnaze urcuji mirou stylizace. Viditelnosti hry a hravosti.

5.5 Pdivodnost, spontaneita, Silenstvi
Nezabijime timto zvédomovanim kreativitu? Nevede to nahodou

k néjakému prehnanému hlidani se? Jaka jsou nebezpeci blokace spontaneity?

Nékde v tom hraje roli snaha. Snaha vede k soustfedéni, k uzaviené
pozornosti. Honba za cilem totiZ nutné zZdima z lidského védomi konstrukt
prostfedkl k jeho dosaZeni. Spontaneita pak nema prostor k realizaci. Jednoduse
se nevleze do ¢asového ramce myslenek a ¢ind. Presto cile potfebujeme a nékdy

spéchame. Kde je tedy kompromis?
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Cviceni:
Stdjte, divejte se pfimo pred sebe. Vidite svét kolem sebe. Vyberte si o¢ima cil,
kam pdjdete. Vase zorné pole ma urcité hranice. Nejspis si nevidite pod nohy -
asi tak délku jednoho kroku pred né nevidite. PfFedstavte si tam cokoliv jiného
nez to, co tam skutecné je. Uvolnéte se, rozejdéte se za svym cilem, a pritom si
neustale uvédomujte, ze prostor jednoho kroku pred vami je vlastné neznamy,

neprobadany.

Myslim, Ze prostor pro spontaneitu je presné jeden krok predem.
Spontaneita se neda planovat. Potfebuje jen svij prostor pro realizaci. Je tak
vyhodné&jsi nahradit snahu vili. Oboji pracuji s tendenci toho dosdhnout cile, ale

[o] . Ve v 7 v 7 7 O v. Ié v
vule je na rozdil od snahy otevrena a vSimava vuci okolnimu svetu.

Urcité je potreba spontaneitu, to projevené Silenstvi, trénovat abychom
pak mohli béhat a stale méli pod nohama prostor tabula rasa.
Pocit nejistoty je v moderni dobé pocit hrani¢ni. V hrani¢nich momentech se
projevuji nase pudy, nase zviteckost, a tedy neoddiskutovatelnad plvodnost.
Silenstvi, jimz zpochybnime realitu (spole¢nou spolec¢enskou dohodu o jeji
podobé&) nas jednak aktivizuje, jednak zaruéi nasi ptvodnost a taky podnécuje a

zvyraznuje hru subjektivity a objektivity.

,Ctit Silenstvi neznamena vidét v ném mimovolnou a nevyhnutelnou
nahodilost nemoci, ale pochopit je jako dolni mez lidské pravdy, mez, jez neni
nahodila, ale bytostna. Tak jako je smrt konec zivota v Case, Silenstvi je jeho

konec v animalité."“12

Védoma hra bez snahy (ktera stejné vzdy prvotné cti vlastni prospéch) by tak
neméla blokovat tvorivost. Nadhled Silenstvi i racionalitu jen pojmenovava a
dava tak moznost jejich redukcim. Pokud je herec v kondici, mize tyto dva
proudy tvofivé energie korigovat, aby se slily v jeden. MlzZe tak svét reality

spolecenské konvencni dohody sloucit se svétem jinym, novym. Se svétem

12 FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi. 1. Praha: Lidové noviny, 1994.
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novych dohod a novych pravidel. Na znamém svété (svété zkusenosti) tvofi svét

neznamy (svét moznosti).
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6. Reflexe inscenaci

6.1 RAW (syrovy, drsny, nezpracovany, odreny, nezkuseny,
otevieny)
/soubor: Sled’'pod koZichem, reZie: Edita Valdskovd, Simon Dohndlek, scénografie:

Rufina Bazlova, konzultace: Jifi Adamek/

U této autorské inscenace s tématem smrti a umirani jako pretrvavajicim
spoleCenském tabu jsme pouzili instalacni statické antropomorfni loutky
s polohovatelnymi c¢astmi (ruce, hlava, trup), manekyny a modré sanitarni

rukavice.

Vztah ke statickym loutkam, které animujeme vécnou manipulaci
(nastavovanim do poloh a kompozici, ve kterych setrvavaji potfebnou dobu), jsme
nechali na technické Urovni. Mohlo by se zdat, ze vyrazovym prostfedkem na cesté
k divdkovi je aZ vysledny obraz, ale to, kdy loutku polohujeme a jakym zplsobem
- jestli ostrym nebo volnéjSim pohybem, silné ovliviiuje rytmické sledy
instalovanych situaci.

Tim, ze tyto loutky (znazorfiujici snad rodinu umirajiciho) nemaji konkrétni
mimicky vyraz, ktery by vyjadroval jakoukoliv emoci, nejsou hercem ozvucovany
a nemaji ani jim uréeny animovany prib&zny pohyb, herec se loutkami vyjadfuje
neprimo. Nepfimo v tom smyslu, Ze se s nimi nijak neztotoznujeme. Neni to
loutkova animace, ale loutkova instalace. Odosobnény pristup vypliva ze
zku$enosti s divadlem objektd Agnes Limbos. Kompozice instalovanych loutek
(figur?) pak dostava konkrétni pojmenovani vztahl a situaci az v divdkové
predstavivosti na zakladé jeho zkusenosti.

Jednou z inspiraci béhem hledani tohoto principu hry byly rodinné konstelace.
Oproti tomu Zivot pouzitych manekyn(, loutek (pfedstavujicich tu umirajici osoby),
je vysledkem animace prlibézného jednani. Pohyb i zvuk téchto loutek je
vysledkem studie starych a umirajicich lidi. Inspiraci pro animaci dechu umirajicich
jsme &erpali z rozhovord s pracovniky neziskové organizace Cesta domdl
poskytujici paliativni péci a kanadsky dokument Dying at grace.

Latexové jednordzové rukavice na nasich rukou funguji jako ruce doktord.
Z4adné prstové divadlo. Nijak zdmérné neakcentujeme nas samotné. Neni piimo
pojmenované, jestli jsme v tu chvili, kdy mame na rukou rukavice, doktofi.

Zajimala nas moc nemocni¢niho personalu, jeho nekompromisnost. Teprve pozdéji
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jsme si uvédomili odkaz Ruky Jifiho Trnky. I kdyZ je to loutkoherec, kdo svyma
rukama v modrych rukavicich sype na scénu hrst praskl, kontextem scény, tim,
Ze jednani loutek se vzdy vztahovalo k rukavicim, a ne k nému, rukavice jeho ruce
desubjektivizuji. Zaddnou zvlastni stylizaci je ale nijak od b&Zného lidského jednani

neoddélujeme. Jednani rukavicemi by se snad dalo pojmenovat jako demonstrace.

Demonstrace, instalace a animace. Tyto tfi druhy prace s loutkami a objekty
vedle sebe na scéné funguji u RAW diky tomu, ze kazdy tento druh je jim pfifazen
tematicky podle funkce a spolecenské role. Hra s loutkami je od zacatku otevrena.
Nepredstirame, Ze nehrajeme. Dal neni tato hra nijak komentovana, aby se do ni
mohli divaci propadnout. Sami sebe netematizujeme jako soucast situaci
znazorfiovanych loutkami nebo inscenovaného pribéhu vibec. Jediné, co nds s nim
spojuje je, ze jej divakim demonstrujeme jako modelovou situaci moznou pro nds
vSechny a v soucasné spolecnosti béZznou. Teprve dvéma tematizovanymi cisté
hereckymi akcemi - monologem obsahujicim redlnou osobni zkuSenost a

vypravénim vtipu, pak vztahujeme sami sebe k obsahu inscenace.

Nic zde nehrajeme, nic nepredstirame. Hrajeme si s loutkami, hrajeme si
pro divaky. Hrajeme si o umirani, ale nijak to neprozivame. Nadhled a odstup nam
tu umoznili nikomu nevysvétlovat a nenutit svlj nézor. V&domi hry ndm umoznilo

nebyt v tézkém a osobnim tématu sebevazni a celou inscenaci tak odlehcuje.

6.2 Nemluv, pokud tva slova nejsou lepsi nez ticho
/tvirdi tym: Rufina Bazlova, Jakub Vaverka, Ondiej Menousek, Simon Dohnélek
konzultace: Tomas Prochazka, Michal Cab/

U tohoto kratkého predstaveni jsou centrem veskeré pozornosti Spendliky.
PredevsSim jejich zvuk, ale i jiné jejich vlastnosti. Nejsou animovany, jsou spis

uzivany a nejsou nic jiného nez Spendliky.
Pouzili jsme Spendliky a jejich zvuk k naladéni divaka na hranici slysitelného,

na zjemnéni divakovy pozornosti a taky na to, aby si uv&domil, jak hluény mize

byt tfeba i jen jeho dech nebo hodinky na jeho zapésti.
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Principem Nemluv je hra na téma; co vSechno Spendlik umi a co my s nim

dokazeme.

Bylo to jedno z nejkratSich a nejplodnéjsich zkouseni, které jsem zazil. Od
momentu, kdy jsme si sedli k hracimu stolu jsme se nezastavili. épendll'ky a jejich
vlastnosti se nahle zdadly jako nevycerpatelny materidl. Pozornost cilend na
Spendliky se automaticky ménila v situaci. Hudebnost naseho jednani spendlikama

pak byla snadno komponovatelna do vysledného velmi tichého koncertu.

Neprestdva mne fascinovat co se zacne dit, kdyz se Clovék zacne realizovat
svétem mimo sebe. Plsobit $pendlikem - osm lidi kolem stolu, Etyfi z nich pracuji
$pendliky a vSichni se méni. Podvoluji sva téla a svou pozornost svétu $pendlikd.
Hledaji si misto v tom svété, ladi své osobni moznosti s vlastnostmi a moznostmi
objekttd. CtyFi manipuldtofi jim v tom pomahaji tim, Ze délaji to, co by mohli délat
divaci sami - hraji si se Spendliky. Divak tak vidi zkuSenost jiného subjektu
s fokusovanym objektem. ProtoZe pFistup manipuldtori je objevitelsky a ne
demonstrativni, je ona zkuSenost spolecna. A stejné tak spole¢né redukujeme své
smyslové vnimani na frekvenci vyrazovosti svéta, kde &pendliky jsou divodem

spole¢ného setkani.

6.3 Breivik; herecka cviceni a etudy na evropské téma

/rezie: Petra Tejnorova, dramaturgie: Jan Tosovsky/

Tato inscenace je koldZ autorskych hereckych vystupl, které tematicky

spojuje jedna udalost; atentat Anderse Breivika na ostrové Utoya.

Proces zkouseni bych z hlediska hledani role popsal technicky takhle:
Subjekt pristoupi k tématu a studuje jej. Vztdhne se k nému svymi nazory,
zkusSenostmi, fabulaci vlastnich reseni poznanych situaci, asociacemi vychazejicich
z tématu a tim se v kontextu tématu pojmenuje - individualizuje se. Vybere
fragment, ktery pro néj byl v predesliém procesu nejinspirativnéjSi a kus sebe,
ktery se k tomuto fragmentu vztahuje oprosti od zbytkd sebe - desubjektivizuje
jej. Takto objektivizovany materidl pak pouzivd jako jadro masky, kterou

postupnym uvadé&nim do kontextd dotvaFi a modeluje. Pracuje tak na roli, uréuje
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hranice hry a tim se stard, aby jeho maska zlstala pruzna. Cim pevnéjsi je jeji

jadro (referenéni bod), tim vic ji miZzeme ohybat a herni pole je tak oteviené&jsi.

Vnimam tu sebe a své spoluhrace jako takové exemplare. Jsme zastupci
rlznych typQ. Jsme konkrétni v nasem vyrazu objektivizovanych lidskych
strachl. Jednim z vychozich materidld byl stand-up C. K. Louise s ndzvem Of
course, but mabe. Je to presné pojmenovani pristupu k hrac¢skému principu,
ktery tady pouzivame; Samoziejme, ale mozna... Potvrzeni zkusenosti a jeji

nasledné zpochybnéni.

Stavime tu mezi sebe a divaka své ne-ja jako predmét hry. ,Co vy na
tuhle postavicku?" jako bychom se jich ptali. Hleddme z totoznéni divaka
s fragmenty celé hry pIné typu strachd a obav z témat kazdodenniho evropského
ivota. Rikdme; , Kus tohoto ve mné je, ale aby to pro vas bylo straviteln&jsi,
predzvykam vam to vtipem. A az to spapate, zjistite, ze to jite kazdy den, Ze tu

chut znate.®
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7.2aver

Co mne nejvic ne divadle bavi je zpochybnéni zivotni zkuSenosti. Pnuti mezi
tim, co zname, o ¢em jsme presveédceni, Ze je pravda a alternativni verzi téhle
pravdy. Odstoupeni od jistot znamého svéta nam ukazuje, Ze ho vlastné tak moc

nezname a ze to, jak ho vnimame je spi$ naucené nez poznané a objevené.

Hracsky prostor nadhledu je pak pro mne prostor bez ¢asu. Je to prostor
zastaveni, kdy je obecna zkusenost relativizovana moznostmi tvorby novych

zkusSenosti.

Lidska komunikace je v neustalém pnuti mezi subjektivitou a nedosazitelnou
objektivitou. Subjektivita je vyjadritelnd, ale v dialogu vzdy relativizovana
interpretaci ostatnich subjektd. Védomé relativizovand, zpochybnéna subjektivita
(ne-ja) se pohybuje pravé mezi Cistym individualnim (subjektivnim) a

vSespoleCenskym (objektivnim) vnimanim svéta.

Na co bych se chtél zamérit ve své dalsi tvorbé? Na rozvijeni desubjektivizace
a védomého Silenstvi. U loutek mne zaujal instalacni princip na hranici mezi
objektovym a loutkovym divadlem objevenym v RAW. Vychazi ze studia
neverbalni komunikace, a proto taky snim o néjakém workshopu s neutralni
maskou. To se poji i s desubjektivizaci, kterou napriklad spoluzak Jakub Vaverka
objevil konkrétné ve zpodobnovani opic. Je mi tu sympaticka lidska pribuznost

s opicemi a vySe zminéna animalita Silenstvi.

Dale mne zajima setkani. Uz jen to, Ze se lidi potkaji a jeden druhého oslovi
mne fascinuje. Komunikace je levna ale neni snadna a pres to to lidi délaji.
Lidska ochota poslouchat a stejné tak prirozena (podivné prevazujici) tendence
vyjadrovat se, néco predavat, tvorit, mne neprestava udivovat. Uvazuji nad
pouli¢nim divadlem jako nad nejpriméjsi cestou divadla proti spoleCenské krizi

dialogu a nekulturnosti obyvatelstva Ceské zemé.
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9. Obrazova priloha

9.1 Agnes Limbos - Conversation with a young man

9.2 Beat Box
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9.3 RAW
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