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ABSTRACT
Ve své diplomové praci se pokusim prostiednictvim rdznych teoretickych praci
poukazat na dnesni provazanost umeéni s celym kapitalistickym systémem a na
to, jaky to ma vliv na umélce samotného a jeho praci. Budu si u toho pomahat
knihami Bojany Kunst - Umeélec v praci, Nicholase Bourriauda - Vztahova
estetika/Postprodukce, Slavoje Zizka - Nasili a spoustou dalsich.
Subjektivita a jeji produkce predstavuji jednu z hlavnich slozek, s kterymi
experimentuji dnesni umélci. Vysledek prozkoumadvani subjektivity se v
predstavenich projevi prostiednictvim jiz dlouho pouzivané radikalni spotreby,
kterd v8ak dnes dle ndzoru vy$e zminénych teoretik( ztraci na své kritické sile.
Zaroven se dotykam i tématu virtuozity a tim i samotného umélce, ktery dnes k
tomu, aby mohl byt umélcem, musi pracovat jako virtuéz.
Pomoci vySe uvedenych témat se snazim analyzovat projekty, na nichz jsem
spolupracovala béhem samotného studia herectvi. Zaroven mne zajima, zda se
propojenost umeéni a systému projevuje uz na skolach samotnych. A pokud ano,
tak jaky to ma efekt na studenta a jeho praci?

ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to employ a theoretical approach to the question
of interconnection of contemporary art and the capitalist system, and to examine
the levels on which this phenomenon affects both the artists themselves and
their work. The research draws from a corpus of philosophical, sociological, and
curatorial essays, such as Artist at Work: Proximity of Art and Capitalism by
Bojana Kunst, Relational Aesthetics / Postproduction by Nicolas Bourriaud, and
Violence by Slavoj Zizek.

The notion of subjectivity and its production represents one of the main
phenomena that contemporary artists experiment with. The process of exploring
subjectivity via performance usually results in accented radical consumption,
which, however, has been losing its critical power lately according to the
aforementioned theorists. I also investigate the idea of artistic virtuosity that
appears to be a vital prerequisite of a contemporary artist in general.

With all these questions in mind, I aim to analyse several theatrical projects that
I participated in during my academic acting studies. Moreover, I wonder whether
the interconnection of art and the system manifests itself at the academies

already? And if so, how does it affect the students and their work?



uvoD

Zijeme v roztfisténém svété, vyrobeném z malych kouskl, bombardovani
obrovskym mnozstvim rGznych informaci, obrazii a produktl. Spole¢nost je &m
dal tim vice roztfisténa a tim se tristi i jeji pohled na svét. Dnesni systém je
postaven na neustalé tvorbé nového pro dosazeni pozitku. Pritom vsak nejde jen
o ohromny pocet produktl, ale systém vyrabi i velké mnoZstvi subjektivit,
skupin, zpUsobl Zivota, z nichZ si dnedni ¢lovék muiZe vybirat. K samotnému
vyb&ru vdak nedochazi, jelikoz ten je pravé kvlli nekoneénému mnoZstvi
moznosti neuchopitelny. Kdysi bylo uméni opévovano jako idealni ukazka prace,
ktera funguje na bazi kreativity Ci osobniho vyjadreni. Zaroven prostrednictvim
své prace nastavoval spolecnosti zrcadlo. Ale dneska je moderni uméni tak
zaklinéno do  samotného systému, Ze se tim podoba kdysi svobodného

kreativniho umélce méni na podobu jakéhokoli pracovnika na trhu.

Cilem mé diplomové prace tak je predstavit tuto ,krizi", které dnes umélec celi.
Zaroven se pokusim prostrednictvim analyzy vlastni prace béhem studia herectvi
na dvou rlznych akademiich uméni ukdzat, e tato krize za¢ind uz b&hem
vlastniho studia. Stejné tak se budu snazit ukazat, jak se to projevuje pfimo v
praci studentl a jakym zplsobem a zda se studenti vlbec snazi tomuto

nepremozitelnému systému vzdorovat.



SUBJEKTIVITA
SUBJEKTIVITA PODLE GUATTARIHO

Drive nez zacnu, se musim nejprve zastavit u Felixe Guattariho a jeho filozofie
subjektivity a jejim vlivu na uméni. Pritom pfi subjektivit¢ mam na mysli:
“osobni nazirani, pohled, mysleni; zaujatost, jednostrannost”l.

Subjektivita a jeji produkce predstavuji hlavni linii Guattariho dél. Guattari pro
definici subjektivity vylepsuje Nietzscheho myslenku. Nietzsche fika, ze hlavni cil

subjektivity je individuace, kterou je nutné si znovu stale osvojovat.?

Individuace podle Carla G. Junga znamena psychologicky vyvoj, kdy se c¢lovék
stane jednotlivcem. A to tak, ze se vycleni v ramci spolecCnosti a tim ziskava
vlastné individualni charakteristiky.3 Pro Guattariho pravé umélecka praxe
predstavuje privilegované teritorium této individuace, jelikoz nam poskytuje

, . . .4
rizné pomucky pro lidskou existenci.

,Prostrednictvim interakce se sebou navzajem, s jinymi objekty a s jinymi
,vyrazovymi prostredky' vytvarime nové moznosti Zivota, stejné jako je vytvari

v s v 5
umeélec z barev na své palete.”

Guattari rika, ze nedotknutelny subjekt skryty v kazdodennich institucich uz
neexistuje, ale ze je zachycen vzdy v ,neoznacujicich sémiotickych zfizenich".
JelikoZ subjektivita je multivalentni, plurdini a mdZeme ji definovat pouze pomoci
dalSi subjektivity. Takze clovék se formuje jako jednotlivec a pres to formuje i
svoji subjektivitu prostrfednictvim propojovani kulturniho prostredi, Skoly, rodiny,
pratel, mass media,... Zarovef toto propojovani s rlznymi lidskymi skupinami
(rodina, pratelé,..), socialné-ekonomickymi (Skola, cirkev,...) a informacnimi

nastroji (média) umoziiuje, Zze subjektivita vibec existuje. V tomto ptipadé jsou

! Subjektivita. Slovnik cizich slov online [online]. [cit. 22.05.2019]. Dostupné z:
http://www.slovnik-cizich-slov.cz/?q=subjektivita&typ=0

2 Nicolas BOURRIAUD. Relacijska estetika ; Postprodukcija : Kultura kot scenarij: kako
umetnost reprogramira sodobni svet. Ljubljana: Maska, 2007, s 75.

ISBN 978-961-6572-09-5

3 Individuace. Wikipedie [online]. [cit. 23.05.2019]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Individuace

* Nicolas BOURRIAUD. Relacijska estetika ; Postprodukcija : Kultura kot scenarij: kako
umetnost reprogramira sodobni svet. Ljubljana: Maska, 2007, s 75.

ISBN 978-961-6572-09-5

5 Felix GUATTARI. Chaosmosis: An Ethico Aesthetic Paradigm [online]. [cit. 23.05.2019].
Dostupné z:

https://monoskop.org/images/2/24/Guattari Felix Chaosmosis An Ethico-Aesthetic Par

adigm.pdf
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spoledenské stroje a rdzné skupiny nositeli subjektivizace. Celému tomuto
procesu propojovani subjektivity s nositeli subjektivizace fika Guattari produkce
subjektivity. Pravé proto je subjektivita, a s tim i jeji produkce, Uzce provazana
s celymi socialnimi a produkénimi vztahy. Pokud je tedy subjektivita siti
vzajemnych spojeni vychazejicich ze spolecnosti, pak pro Guattariho umélecka
praxe, coby jedna z mnoha vrstev propojenych s globalnim systémem, umoznuje

Y . . 6
jeji realizaci.

6 Nicolas BOURRIAUD. Relacijska estetika ; Postprodukcija : Kultura kot scenarij: kako
umetnost reprogramira sodobni svet. Ljubljana: Maska, 2007, s 76-77.



SUBJEKTIVITA A UMENT

Guattari coby jeden z prvnich vyvraci romantické teorie o modernim uméni.
Umeélecké dilo uz neni produktem lidské subjektivity, ktery nam zobrazuje dusi
urditého subjektu. Umélce génia, ¢istého tvlrce zavislého na ,boZ" inspiraci
nahrazuje umeélec coby spravce smyslu. Pricemz vsSak dochdzi k problému.
Protoze Jednotlivec uz nema kontrolu nad subjektivitou, neni uz oddélen od

v . . / v s 7
spolecnosti a jeho role v systému se meni.

Vznikd nova pluralita subjektivizace, a to v celcich, které propojuji riizné oblasti:
jednotlivec - skupina - stroj - Cetné vymény, které jednotlivci nabizeji moznost

. . 8
se znovu singularizovat.

Jenomze prave tato pluralita mu neumozni homogenni proces identifikovat se
jako subjekt. Subjekt ma v dnesnim svété k dispozici rizné jednotky psychického
Zivota, pfes které se mize rozvijet tak, Ze tyto jednotky rozkroji a segmentuje.
Pravé proto uz o umélci nemiZeme pfemyslet jako o ukazateli svych t&lesnych a
mentalnich schopnosti, které se projevuji skrz jeho styl. Moderni umélec se proto
dnes prezentuje jako subjekt, kde jeho povinnosti je udrzovani chaosu mezi
»Sjednocenymi stavy védomi“ a stylem. Presto vsak v uméleckych pracich 20.
stoleti dochdzi k dematerializaci, kterda je nasledkem neustdlé distribuce

subjektivity a jeji premény na trzni zbozi.’

7 Tamtéz, s. 78.

& Felix GUATTARI. Chaosmosis: An Ethico Aesthetic Paradigm [online].

[cit. 23.05.2019]. Dostupné z:

https://monoskop.org/images/2/24/Guattari Felix Chaosmosis An Ethico-Aesthetic Par
adigm.pdf

° Nicolas BOURRIAUD. Relacijska estetika ; Postprodukcija: Kultura kot scenarij: kako
umetnost reprogramira sodobni svet. Ljubljana: Maska, 2007, s. 78-79.
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KRIZE SUBJEKTIVITY

Bojana Kunst se ve své knize Umetnik na delu (Umélec v praci) stejné jako
Guatarri vénuje teorii subjektivity a jejimu vzniku a dopliuje ji jesté analyzou
uméleckych praxi. Co Guatarri nazyva dematerializaci, tomu Kunst fika krize
subjektivity. Krize subjektivity dnes stoji v samotném stfedu uméni. V mnoha
praxich sou¢asného uméni Ize vycitit artaudovské télo bez organd, kde hlavni nit
predstavuje neorganizovanost téla/organismu. Zaroven vsak existuje subjekt,
ktery ztratil své jadro, je smésici protichidnych sil, sestaveny z rdznych dojmd a
stop, kde je jeho touha po moci znazornéna zejména prostrednictvim negativni
afirmace. Subjekt uz nevystupuje coby prvek pravdy.m To vSe ma vliv na tvorbu
v soucasnych umeéleckych praxich a na zménu poetiky gest, a to jak télesnych,
tak jazykovych.!!

Jak Guattari tak Kunst tvrdi, Ze se uméni ¢im dal vice prolind s rozvojem
soucCasného kapitalismu. To, co maji uméni a kapitalismus spolecné, je
predevsim nebezpeénd a svidnd blizkost priviastriovani si Zivota.”” JelikoZ
v Ustfedi soucasného vytvareni kapitalistické hodnoty dnes stoji predevsim
experimentovani se subjektivitou, konkrétnéji pak sjeji kreativitou,

predstavivosti a zejména s ¢asem.!3

Umélec dnes svym povolanim pfripomina typického zivnostnika, ktery vykonava
vycerpavajici praci, jez mu stird hranici mezi zivotem a uménim, praci a volnym
¢asem. Umélci v sobé v jedné osobé spojuji ulohu poslusného zaméstnance,
ktery pini ukoly, v druhé roli pak coby ti nejmazanéjsi kapitalisti pFijimaji
rozhodnuti a spravuji pfidanou hodnotu (své!) prace a vkladaji ji zpét do sebe
v roli zaméstnance, zaroveri se vsak jesté v roli podplirného persondlu staraji o

. , . 14
atraktivni marketing sebe sama.

10 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 26. ISBN 978-961-6572-33-0.

1 Tamtéz.

2 Tamtéz.

BTamtéz, s. 27.

14 Urban TARMAN. Nenehna kriza subjektivnosti je pravi motor kapitalizma [online].
Dnevnik 2013 [cit. 23.05.2019]. Dostupné z:
https://www.dnevnik.si/1042592236/kultura/knjiga/nenehna-kriza-subjektivnosti-je-prav
i-motor-kapitalizma
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Umélec - délnik moderniho kapitalismu musi neustdle tihnout ke zménam a

inovacim své prace i sebe sama. Pomaha mu pfi tom Zivot v neustalém vzruseni
v, . . v 7 v 7 v v . o . é

a napeti, jelikoz prave tento stav nam umoznuje rust invenci. Tento proces

neustalého napéti a inovace predstavuje hlavni zdroj kapitalové hodnoty, jeho

nejvétsi ziskovou investici.'®

15 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 27.
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RADIKALNI SPOTREBA

V jevistni praxi 20. stoleti krize subjektivity vstupuje do hry prostrednictvim
radikalné spotiebniho jednani. Kunst pfitom mysli i na spotfebu téla, hrani,
pritomnosti, spotiebu lidskych &inl, fyzickych i psychickych sil. Ta se projevuje
zejména v performativnich a télesnych inscenacich, ale i v divadle, které zajimaji
nové modely her a praxi. Je zajimavé, ze Kunst tésné propojuje divadelni akci,
kde jsou zdlraznény UGcinky radikdlni spotfeby, s moderni definici spotieby,
konkrétnéji: ¢im vice toho mame/spotrebujeme, tim Iépe se budeme mit a tim

lepsi budeme.®

Spotreba, jez je hlavni myslenkou kapitalismu, predstavuje negativni silu, kterd
drasticky zasahuje do naSich Zivotl a méni je. Spotfeba a experimentovani se
subjektivitou maji vliv na vztah mezi uménim a zivotem a zejména na praxi
souCasného uméni. Radikalni spotreba, jak ji popisuje Kunst, je dnes totiz
v tésném spojeni se socialnimi a kulturnimi zménami excesivniho kapitalismu.
Citime velkou potfebu zobrazit subjekt a jeho rozkol, ktery se projevuje coby
vzpoura vG&i autenticité a predevsim znazorfiuje kritiku dnedniho esencialismu.
Proto vlastné radikalni spotieba vznikd kvdli krizi subjektivity. Prostifednictvim
odhaleni negativity coby hlavniho prvku subjektivizace, vznika sila uméni, jeho
kritika Zivota, zadroven se vdak méni zplUsoby prezentace, pfitomnosti a vztahu

mezi hercem a divakem.!’

V modernim divadle proto Casto zaznamename pouziti radikalni spotreby jedince
a radikalni pouzivani a vyuziti téla. Potenciadlni sila zivé udalosti je casto
nahlizena pravé v této osvobozujici sile negativity.18 Prichazi na radu vSe co
nejtajemnéjsi, soukromé intimni, kde je bezpecna konvence mezi hercem a
divdkem, jevistém a hledistém naruena a zdlrazfiuje tak rozkol mezi
pritomnosti a reprezentaci. Zde si vSak Kunst pokladd otdzku: Neni tam
inscenovani krize subjektivity pravé proto, aby se zakrylo inherentni potéseni
z uméleckého zazitku, politicka bezmocnost predstaveni a ¢innosti téla "

Pfestoze muZe radikalni spotfeba v nékom, kdo se diva, pofad jesté vzbudit silné

emoce, je jeji sila ¢im dal vice oslabovana a nema efekt. Proc?

16 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 28.

Y Tamtéz.

® Tamtéz.

®Tamtéz, s. 29.
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Clovék mé v dnedni dobé nekonecnou $kalu moznosti, prani, ocekavani, je
neustale v provozu, neustdle se snazi byt co nejtvorivéjSi. Presto pravé ta
spotfeba lidské energie, nasich schopnosti, snah, &int je v centru kapitalistického
ducha, kde je vyzadovan pouze pozitek, ktery neprichazi. Proto, jak pravi Kunst,
spotfeba v uméni dnes nefunguje jako osvobozeni, nemiZeme se znovu situovat
jako objekty, jelikoz uz neexistuje zadné napéti, proti némuz by bylo nutné se
bourit. Nase prani, tajemstvi, etické hodnoty, trapna tajemstvi, to vsSe
predstavuje hodnoty soucasné ekonomie. Normalnost ztraci na své sile. Cim

divné;jsi, tim lepsi. To vSe kapitalismu dava silu/moc.?°

Ve svété, ktery byva nazyvan postmodernim, pozdné kapitalistickym, a nebo
jednoduse jakoZto Rise, ve svété, v némz byla moc decentralizovdna, v takovém
svété se uUplné vsude nachdzeji virtudlni centra moci. MdZeme Fici, Ze tato
virtualni centra moci jsou nase vlastni subjektivity, a tudiz, ze bitevnim polem

. L7 0.0 an s .21
proti teto moci jsme v jistém smyslu my sami.

Slavoj Zizek ve své knize Nasilje (Nasili) uvadi, Zze strach, coby hlavni prvek
dnesni subjektivity, je jedinou véci, kterda nas dnes aktivhé mobilizuje ve
spolecenskych procesech a mechanismech. Slavoj Zizek zde odkazuje na strach

z druhého subjektu - cizince.??

Nicméné pokud tuto teorii propojime s produkci subjektivity a O “Sullivanovou
teorii, kde virtualni centrum moci predstavuje samotnd subjektivita, kdo je pak
ten, proti komu bojujeme? Ceho se bojime? Je viibec nutné se boufit, kdyz
jedind véc, kterou citime, je jedna velka prézdnota (Guattari), kterou nemdZzeme

vyplnit?

0 Tamtéz.

21 Simon O "SULLIVAN. Academy: The Production of Subjectivity [online]. [cit.
23.05.2019]. Dostupné z:
https://www.simonosullivan.net/art-writings/production-of-subjectivities. pdf

22 5lavoj ZIZEK. Nasilje. Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 2007, s. 42.
ISBN 978-961-6376-33-4
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Brian Massumi v knize Navigation movements uvadi, Ze uz neexistuje
disciplinarni/institucionalni sila/moc, ktera vse urcuje, ale sila/moc, ktera vytvari
rlznorodost - aby se naplnily trhy. V kurzu jsou ty nejzvlas$tné&jsi afektivni

tendence - dokud nesou penize.?

Bourriaud ve Vztahové estetice podporuje tuto tezi tvrzenim, ze ideologie nema
formu, je neviditelna, a pravé faledna rlznorodost predstavuje jeji nejvétsi klam.
Kazdy den se zmensuje skala moznosti, zatimco jména, ktera prekryvaji tuto

v s v v, 24
zebrackou skutecnost, se mnozi.

Radikalni spotfeba, tvrdi Bojana, se objevuje v inscenacni praxi i s védeckymi
cili, kdy v jadru stoji hereckd energie, a sila, jak ji zachytit, jak bojovat

s faleSnou efektivitou a jak zvysit interkomunikacni akcni potencial divadla.

23 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 29.

24 Nicolas BOURRIAUD. Relacijska estetika ; Postprodukcija: Kultura kot scenarij: kako
umetnost reprogramira sodobni svet. Ljubljana: Maska, 2007, s. 72.
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NEGATIVNI UPLATNENT

Zajimavym zplsobem o samoziejmosti negace subjektu informuje Leja Jurisi¢
v performacni instalaci Nejkrasnéjsi momenty jsou nejkratsi, kde prilepenad na
sténu takto zUstala viset v 8 hodinové performanci. Inspiraci ji byl italsky umélec
Maurizzi Catellano, ktery na sténu Milanské galerie zaveésil svého galeristu, ktery
po dvou hodinach omdlel, a bylo nutné jej odvézt do nemocnice. Leja se
prostfednictvim inscenace snazi prezentovat télo, jemuz byla nasilim odebrana

subjektivizace.25

Negativni afirmace se d¢asto dostdva ke slovu ve zplsobech ztvarnéni
v modernich uméleckych praxich. Pritom jde o absolutni uznani pravdy, kdy je
odhaleno jadro jejiho problému a zni¢i ho zevnitf. Abychom omezili ideologii
v jeji tendenci po uplatnéni, musime ji povzbudit k tomu, aby své tendence
maximalné naplnila. Pouze s pomoci prehanéni mizeme oklamat totalitni

V. v A 26
privlastnovani si pravdy.

O tom, ze je subjekt v souCasné umélecké praxi tvoren prostrednictvim
negativity, hovori Agamben v eseji Co je dispozitiv?. Subjekt pro néj predstavuje
produkt vztahu mezi zivymi bytostmi a dispozitivy, kde dispozitiv zahrnuje urcity
proces subjektivizace. Dispozitiv je v&e, co jakymkoli zplsobem ovliviiuje, méni,
ovlddd a formuje chovani Zivé bytosti. Subjekt se mdZe stdt subjektem pouze
prostiednictvim odhaleni svych slabych stranek, prostfednictvim litosti. Aby
subjekt mohl nalézt svou pravdu, musi se rozpulit, takZe prostfednictvim litosti
(negace) vznikne nové ja a ziska zpét své staré ja. Proto také v mnoha

soucasnych umeéleckych praxich pozorujeme pfiznani coby soucast predstaveni.?’

25 Leja JURISIC. Nejleps$i trenutki so najkrajsi. MASKA ZIMA 2017, ¢. 187-188, s. 38-39.
26 Bazon BROCK. Negativna afirmacija, Gnili kapitalizem, itd. MASKA POMLAD 2006, c¢.
98-99, s. 42.

27 Giorgio AGAMBEN. Kaj je dispozitiv?. Problemi 2007, ¢. 8-9.
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Kunst tvrdi, Zze praveé tato negativita, ktera tvorila podstatnou ¢ast inscenaci 20.
stoleti, je tam pravé proto, aby vyvolala néjaky efekt. Prestoze negativita zacina
svou nemohoucnost ztracet. Jak totiz tvrdi Agamben, mame k dispozici ohromny
pocet dispozitivl, kde nedochdazi ke vzniku nové subjektivity, objevuje se vSak
nova forma ovladani. Vzdyt pravé ty procesy, které ndm umozniuji zrod ve formé
subjektd, na druhou stranu ovladaji kazdy krok v nadem Zivot&, poskytuji ndm
svobodu, v niz bychom se mohli realizovat. Navzdory vSem moznostem, volbam,
které mame k dispozici, mame neustdle pocit, Zze nam subjektivizace proplouva
mezi rukama. Kunst tvrdi, ze kdyz promluvime, tak se subjektivizujeme a
zaroven i podrizujeme. Dle nazoru Agambena vSak dochazi k vyostrené dynamice
mezi podfizenim a vznikem, a zUstdva pouze dobrovolné otroctvi, ve kterém se

. - . v 28
subjektivizace zrodit nemuze.

28 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 36.
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SUBJEKT COBY TRZNI ZBOZi

Radikalni spotfeba vsSak neni jedinym vysledkem krize subjektivity.
V performacnich praxich se do popredi dostava i prehnané sebepredvadéni. Jde u
néj o znazornéni podoby - umélce, ktery se pohybuje v uméleckych kruzich na
uméleckych trzich, kde dochazi k odlouceni téla a klade se dlraz na umélcovo
télo a odhalovani jeho kulturni hodnoty a vyznamu. Takto pomoci fotografii
zobrazuje umélcovo télo a udéld z n&j podivanou. To je pouze jeden z vysledk{
dnesniho kapitalistického systému a s nim spojeného ducha, ktery nas naplnuje.
Zde také dochazi ke spotrebé, jelikoz tito umélci zobrazuji sami sebe coby
podoby, kde prostrednictvim cilené fetiSizace dochazi k jejich spotfebé, zaroven
tam vsak je i touha po zviditelnéni a vidéni uméni. Je zajimavé, Ze zde dochazi
k dvéma paradoxim, a to: za prvé tyto podoby svym vznikem ziskavaji na své
umeélecké hodnoté, ale jsou coby produkt dnesni produkce prezentovany jako
spotrebni zbozi, a za druhé, subjektivita, kterou umélci davaji, je tam myslena

coby objekt kulturni tou hy.29

22 Amelia JONES. Od uprizarjanja h poblagovljanju: Performans kot trzno blago. MASKA
poletje 2004, ¢&. 3-4 (86 - 87). V této eseji se Amelia Jones na zakladé 4 rlznych typd
fetiSizace a prostfednictvim analyzy rlznych souéasnych tvirct dotkne ucelovosti
sebeztvarfiovani a jeho ucinku.
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VYKORISTOVANI PRI PRACI

V nasledujici kapitole bych se rdda zaméFila na vykofistovani pfi praci. To je, jak
tvrdi mnoho teoretik(, v nasi spole¢nosti velmi Uzce spojeno se soucasnym
zpUsobem prace. D4 se vdak o vykotistovani v praci hovofit i v pfipadé prace

v umeéni?

Jednim ze zndmych piipadl, ktery spustil otdzky ohledné vykofistovani prace
umeélce, je spor mezi tanecnici Yvonnou Rainer a performerkou Marinou
Abramovié¢, ob& mizeme zafadit na samotny vrchol experimentalniho uméni.
Abramovi¢ byla coby host v roce 2011 pozvana na galaveler The Los Angeles
Museum Gala, kde coby kreativni reditelka akce vytvofila rekonstrukci nékolika
svych nejznameéjsich performanci, zejména pak své prace ,Nude with Skeleton"
(2002). Na té spolupracovalo 200 performerl, které si Abramovi¢ vybrala na
castingu, kterého se z(&astnilo az 800 lidi. Ti museli v prib&hu celé velere leZet
nazi na otoéném stolku, kde snimi hosté mohli jakymkoli zplsobem
manipulovat. Nebo byli umist&ni pod stoly hostd na malych otoénych Zidlich a
hlava jim vykukovala otvory ve stole. Beéhem toho museli po celou dobu udrzovat
ocni kontakt s hosty na veceri. Sarah Wookey, coby jedna z tanecnic Ucastnicich
se castingu, spolupraci odmitla a své dlvody napsala Yvonné& Rainer. Ta pak
rozhorcena z podminek spoluprace napsala dopis pfimo rediteli muzea a udalosti

na vecefi oznadila za vykofistovani.3°

Zmifuje, ze umélkyné kvdli své prvotni vizi nevidi, Ze jsou performefi navzdory
své pripravenosti obé&tmi vykoristovani.

.Jejich zoufalé dobrovolnictvi vypovida cosi o obecné vyclerpavajicich podminkach
v uméleckém svété, jako napr. o faktu, Ze jsou lidé ochotni stat se dekorativnimi
ozdobami stolk{ instalovanymi umélkyni-celebritou pravé a jediné s nadéji, Ze by
se timto aktem mohli sami dostat do prostredi showbusinessu. A vzhledem k
subminimalnim honordrdm pro samotné performery se celd udalost také sama

. . V. g s ivs s L . w31
jevi jako ekonomické vykoristovani, hranicici dokonce s kriminalitou.

30 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 38-39.

3! Brie. Yvonne Rainer Blasts Marina Abramovi¢ and MOCA LA [online]. [cit. 23.05.2019].
Dostupné z:
https://theperformanceclub.org/yvonne-rainer-blasts-marina-abramovic-and-moca-la/.
Zde se nachazi také dopis Sarah Wookey.
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Marina si tyto Utoky vzala velmi osobné a obvinila Rainerovou z nepochopeni
performance, kterd méla kritizovat donatory a cely veler.” Tim, Ze si na zacatku
oblékli bilé plasté, se z vecere stala bizardni laboratorni udalost, kde se Zranice
bohatych prolina se sladkymi dortiky/tély a zivymi hlavami na stolech.” Zarovef
také mnozi kritizuji kriticky nazor Rainerové, ktery si vytvofila na zakladé
jednoho pribéhu, aniz by vlastné sama udalost vidéla nebo byla pfitomna na

vy s 34
zkouskach.

Z toho vsSeho se velmi brzy stala vétsi atrakce, nez samotny galavecer. Zde vSak
Bojana Kunst vidi dlleZitou provazanost uméni se soucasnymi spolec¢enskymi
procesy. Tato provazanost se projevuje pravé v praci umélcd a tim i jejich
vykofistovani. Jak jsem zminila uz vysSe, je dnes ve stfedu umélcovy prace
experimentovani se subjektivitou, kdy do samotného stifedu patfi jejich télo. To,
co v 70. letech dovedlo performance na vrchol kritického umeéni
(experimentovani se subjektivitou, spotfeba téla, ...), dnes predstavuje jadro

soucasné produkce.?”

Maurizio Lazzarato ve svém rozhovoru Fika, Ze dnes uZ nemdlzeme jednoduge
rozliSovat materialni a nemateridlni praci. Kapitalismus tihne k extrémni formeé
individualizace, kterou ziskdva prostrednictvim produkce subjektivity. Proto
pojem nemateridlni prace nahrazuje pojmem produkce subjektivity, ktera
predstavuje hlavni disledek kapitalismu, jelikoZ ten je provazan s kazdym

produktem, ktery dnes vytvén“‘l'me.36

Proto, tvrdi Bojana Kunst, je uméni tak provazano se soucasnymi procesy, ze o

umélci a jeho zplsobu prace u? nemlzeme mluvit jako o nemateridinim

2 Marina Abramovic - A Conversation [online]. [cit. 23.05.2019] Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=ilL7stvnvBs&t=3395s

33 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 39.

34 Yvonne Rainer protests Marina Abramovic's plans for MOCA gala [Updated] | Culture
Monster | Los Angeles Times. Wayback Machine [online]. [cit. 23.05.2019]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20180313180641/http://latimesblogs.latimes.com/culturem
onster/2011/11/yvonne-rainer-protests-marina-abramovic-plans-for-saturday-moca-gala
.htm/

35 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012.

36 Bojana CVEJIC. Conversation with Maurizio Lazzarato. ThK journal for performing arts
theory [online]. [cit. 23.05.2019] Dostupné z:
http://www.tkh-generator.net/wp-content/uploads/2014/04/tkh-17eng-web.pdf
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estetickém stavu.”’ Ve stfedu naéi prace je tedy kreativita a zplsob, jakym ji
vyuzivame, kdy nas nesmi vyrusit zadny faktor v okoli. Kunst zde vsak tvrdi, ze
navzdory pouzivani vsech kreativnich dovednosti nedochazi k zadné zméné ve
verejném prostoru. Proto, coby problém v pripadé Abramovi¢ové, podtrhuje
samotné vykofistovani pritomnosti performerl, jejich vytrvalost, kterd vsak
nema zadny politicky efekt, resp. jen pridava umélkyni hodnotu. Performefi jsou
zde bez identity, jelikoz nemaji zadny hlas, nemaji obleceni, a jejich Usili a Cista
pfitomnost nemaji Zadny UGcel. Proto se tento hlas® umélcd, ktery
prostiednictvim spotfeby subjektivity mél kdysi v zacatcich performanci silu,
dnes vytratil. Ztraceny hlas se v3ak objevuje i v sou¢asnych zplsobech prace a
pravé zde se kreativni prace umeélce zcela podoba praci jakéhokoli jiného

’ 39
pracovnika.

Zajimavym zpuUsobem zde jesté Kunst pfedstavuje divod neschopnosti dnenich
predstaveni. Jelikoz se dnes umeéni sklada z komplexniho systému, v némz se

, s s v . s v, v .. , r . . 40
propléetaji sité mezi prachaci, hvézdami, investory, spektakularnimi akcemi, ...

PFitom si pomahd Zizkovou analyzou sponzorl, kdy tvrdi, Ze proto, aby si
nejvétsSi mecenasi svéta, ktefi predstavuji zaroven i nejbohatsi ¢ast spolecnosti,
mohli ziskat a uchovat svidj status, museji svij majetek utratit za véci, které
nemaji cenu (umeéni, véda, zdravotnictvi). Dobrocinnost tak sponzorovi poskytne
prestiz, zaroveh vdak predstavuje i dlleZity bod v cirkulaci kapitalistického
systému, jelikoZ tak sponzor mdZe opétovné nastolit rovnovahu tim, Ze se rozdéli

bohatstvi chud;'/m.41

Pravé na zakladé toho Kunst vyzdvihuje bezmoc Abramovi¢ové pri kritizovani
dondtorl nebo kteréhokoli kapitalisty, ktery investuje penize do uméni. JelikoZ ti,
ktefi daruji penize na uméni, od uméni ocekavaji pravé kritiku jich samotnych.
UzZivaji si ten neprijemny pocit a provokativnost, které jim uméni rado odhaluje,
zaroven vsak nadale inkasuji penize. Pravé zde je zfejmd bezmoc dnesniho

v s . Ve s V. v , 42
umeni a jeho neustalého zobrazovani pozitku tém, kdo ho plati.

37 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 41.

3 Hlasem mam na mysli cely jejich nazor na svét.

¥ Tamtéz.

“Tamtéz, s. 44.

41 Slavoj ZIZEK. Nasilje. Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 2007, s, 26-27.
42 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 45.
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RADIKALNI SPOTREBA V PRAXI

Spotfeba subjektu coby zplsob prozkoumavani téla, jeho schopnosti a jeho
efektu, se objevila i u obou studii herectvi, zejména na DAMU. VétSinou to byla
cviceni psychofyzické vydrze (vicehodinové stani, béh, tanec), kde jsme zkoumali
ucinek na nase télo a zmény v nasem téle, a jaky to mélo vliv na nasi prezentaci
a pFitomnost. Cvieni prostfednictvim spotieby téla pro mne byla dileZitym
faktorem, jelikoz jsem se neustdlym vyuzivanim energie téla a opakovanim
zbavila veskerého nanosu, ktery se mnou prichazi na jevisté, a byla pfitomna
tady a ted. Byt tady a ted mne coby dileZity faktor doprovézel po dobu celého
mého studia na DAMU. Pfedevs$im z toho dlvodu, e mnoho projektl, které jsme
zde vytvareli, se =zakladalo pravé na tom. Samozfejmé i prozkoumavani
prostfednictvim spotfeby té&la nebylo jedinym zplsobem pro zkoumani
pritomnosti na jevisti. Je zajimavé, Ze spotieba jako takova z(stala za zavienymi
dveifmi ateliérd a nebyla zapojend do produktu samotného. Radikalni spotfeba
byla uréena vyhradné prozkoumavani a ne coby koncovy produkt. Zejména nas

vdak zajimaly zplsoby, jak podobného G¢inku dosdhnout bez ni.
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ESEJ O LASCE

V posledni casti této kapitoly bych rada predstavila projekt, na némz jsem
spolupracovala, a ktery se zakladal na radikalni spotfebé a s tim spojenymi
mechanismy subjektivizace. Pomoci analyzy predstaveni se pokusim prezentovat
efekt radikalni spotieby. Zaroven také predstavit sty¢né body, kde se, dle mého
nazoru, umeélec dnes prolina s jakymkoli jinym pracovnikem. Jde o magistersky
projekt Ley Kukovici¢ I.0.U.. Ten byl soucasti posledniho dilu trilogie, kterou Lea
vytvofila v prib&hu celého svého magisterského studia na DAMU. Trilogie se
skladala z performance/instalace US, Bee’'s knees a findlniho projektu I.0.U.

Essay on 0 love.

Sama své projekty popisuje jako ,laborator Zivota"“, kde v popredi zkoumani stoji
Elovék. Zkoudi na né&j pohlizet ze vdech stran, zejména vsak bez predsudkl a
vycitek, jako na nepopsany list, ktery nema zadné predchozi znalosti o nasich
zplUsobech chovani, o spole¢nosti, v niz Zijeme. Je jako né&kdo, kdo neni z tohoto
svéta — mimozemstan, ktery pouze pozoruje. Proto zejména v prvni a druhé ¢&asti
trilogie najdeme coby hlavniho aktéra mimozemstana, ktery pouze podava
ziskané informace. Za pomoci nékoho, kdo stoji mimo systém tak mize studovat
témata, kterd ji zajimaji, z jiné perspektivy, a tato témata ji tak oteviraji nové
formy chapdni. Ve svych pracich si rdda pohrava s inscenovanim riznych zanrd,
s manipulaci, skrz niz se snazi dosahnout reakce divékd, a fragmentaci obrazd,

kde hlavni prvek nepredstavuje narativa, ale téma.

V projektu I.0.U Essay on 0 love je téma predstaveni zfejmé uz z jeho nazvu.
Temna stranka lasky s veSkerym svym nasilim, majetnictvim (I.0.U. miZzeme
¢ist i jako I own you, tedy vlastnim té) a brutalitou predstavuje hlavni linii
predstaveni. Tak jako obvykle v jejich dilech sledujeme sérii rlznych obrazd,
které nejsou nijak koherentni, ale vtomto predstaveni prezentuji rdzné
.tematické mistnosti*. Tento koncept mistnosti vytvari jiz v prvnich dvou
projektech, kde predstaveni funguje ve vétSich scénograficky dokonalych
prostorech. Prostfednictvim instalace tak divak ziskava prilezitost (nebo ne)
vstoupit do rdznych svétd téchto mistnosti, kde kazda je jina v zavislosti na svém

Ucelu pouziti.

Tyto ,tematické mistnosti" predstavovaly v této inscenaci zejména konceptudlni

pomoc pro nas herce. Témata, kterym jsme se vénovali béhem zkousek, tak byla
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témata pedofilie, sexu, masturbace, valky, zavislosti, zneuzivani - a vSechna

byla samozrejmé zaobalena do hlavniho tématu lasky.

Divak tak mél prilezitost skrz predstaveni vidét herce, ktery vypravél pribéh o

|II

lasce mezi labuti a lodi, kde si herec po skonceni “pfipravil” svoji smrt. Mezitim
herecka zpivala pisen Love hurts od skupiny Nazareth na vytvoreném karaoke
podiu. Kdyz uvidéla svého mrtvého milence, tak se ze smutku svlékla a ulehla na
jeho mrtvé télo. Ten se jeji reakci vysmal a ona se hanbou opét oblékla a zacala
masturbovat s miminkem. Mezitim se herec snazil obléknout do obrovskych
bilych svatebnich $atl a pokladal si otdzky ohledné lasky, svatby, Zivota a vibec.
To vSechno se nahromadilo do nové masturbace - sexu, kde se oba herci snazili
dosahnout orgasmu pomoci vSech moznych rekvizit, co méli k dispozici. Obraz
skoncil novou pisnickou Crush od skupiny Garbage. Herecka se pak snazila pres
divaky najit svou lod’ - né&koho, kdo by ji miloval, a z(stal s ni navzdy. To
vSechno pak prerusil prichod teroristy, ktery svym zpévem Uuplné okouzlil
herecku, kterd se mu zcela oddala a dovolila mu, aby ji umyl. Kdyz chtél na myti
pouzit své vlastni sliny, tak ho ona znechucenim znasilnila a nechala samotného
na pédiu. Ten tam zUstal se slovy "you can go I will stay", dokud neodeSel
posledni divak.

Pradce se zakladdala na zplsobu ,devising®, kdy jsme byli vSichni autofi pod
taktovkou rezisérky. Zkousky byly rozdéleny na dvé Casti, kdy prvni Casti bylo
hledani materidll, povidani o tématech, zkouseni urditych véci prostiednictvim
fyzické akce nebo napsanych textl. Druhd, kdy jsme méli k dispozici pouze dva
tydny, predstavovala samotnou pripravu predstaveni. Touha po radikdlnim
predstaveni, kde nestydatou bezprostifednosti vytvorime urcity efekt na divaka,
zacinala zejména v druhé casti zkousek. Pritom jsme se nebranili negativnim
Géinkdm zhnuseni, $oku, studu, ty byly naopak vitdny. Navzdory tomu, Ze sama
podporuji urcité apelovani pro vybuzeni publika pomoci predvadéni redlnych,
surovych a negativnich prvkd, jsem toho nazoru, Ze pro dosaZeni jistého efektu
je zapotrebi smich. Mit nadhled je jednou z nejvyraznéjsich véci, které mi béhem
studia na DAMU zakotvily v srdci. Protoze pravé prostfednictvim smichu
prinutime divaka, aby se zamyslel nad svym vécénym pokrytectw'm.43 A pravé
tento nadhled a humor uz béhem studia predstaveni pfitomen nebyl, resp.

objevoval se ve formé cynismu. ReZisérka zde, stejné jako i ve vSech ostatnich

43 Ppeter BROOK. Prazen prostor. Ljubljana: Knjiznica mestnega gledalis¢a Ljubljanskega,
1971, s. 87.
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dilech, davala velky vyznam divakovi, zejména pak, co se tyCe jeho zmény a
role. Obecenstvo zde predstavovalo jeden ze ,spolupracujicich® subjektd

v predstaveni.

Nas vyzkum a nakonec i samotné predstaveni se zakladaly na zapsaném scénari
vSech ,tematickych mistnosti*, kde bylo pozadovano, abychom byli predstaveni
coby subjekty, nékde i jako objekty, jako trzni zbozi, kde dochazelo ke spotrebé
téla prostfednictvim vsSech naSich tekutin, k ndsili mezi ndmi, orgasmu a
mentainimu vy&erpani.** To vée pro dosaeni afektivnich reakci divakd, které dle
mého minéni vSak nedosahly svého ainku.® JelikoZ pravé tento cynismus a
touha po radikalnosti v divacich vzbuzovaly spiSe nepfijemné pocity, obcas i
vztek, prazdnotu a pasivitu. Spotfeba neméla zadny konkrétni vyznam, byla jen

okoralou spotfebou do prazdna.

Musim zde upozornit na to, Ze radikalni spotfeba, kterou mam na mysli v pfipadé
tohoto predstaveni, nespocivala ve spotrebé téla a jeho totalnim vycerpani, ale
zejména ve zpUsobech prezentace, kde bylo pféni, abychom se coby subjekty
zcela odhalili pomoci véech prvki, které mame k dispozici. V tomto pfipadé bych
rada vypichla par scén, u nichz ke kyzenému efektu z dlvodu radikalni spottfeby

nedoslo.

Jako jednu z prvnich uvedu ,prodavani* performera publiku. (Tato scéna zacinala
uplné na zacatku performance.) Ta s touhou byt milovan, se pomoci napsaného
textu snazi ,prodat" publiku se slovy: “There s only me,... I can do everything
you want,... I can cut my uterus off,.... You can do everything you want to
me,...” Na zacatku tim dany performer, kdyz pfijde z haly, nabidne divakovi jeho
zrcadlo, jelikoz predstavuje samotného divaka a vSechny jeho tajné touhy ,byt
milovan", a co je schopen udélat pro to, aby ho nékdo miloval. Pomoci , pfiznani*
vznikne coby subjekt a zaroven coby objekt jako trzni zboZi, protoze prece

prodava své télo a své kompetence.

4 Pravé na zakladé stavéni subjektl do jadra déni spolu se spotfebou jejich tél a energii,
které predstavuje zakladni zplsob zkoumani v dnednich performancich, mdZeme spige
nez o predstaveni hovofit o performanci. Proto budu v dalsi analyze projektu hovofit o
hercich zejména jako o performerech a o pfedstaveni jako o performanci.

45 Tento nazor je vyhradné subjektivniho razu, je provazan s pocity ze studia a
samotného ztvarnéni, a s rozhovory s rlznymi dal$imi divaky.
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PFi tom je dllezité, jak tvrdi Bojana Kunst, Ze kazdé vyjadFeni spusti uréitou akci.
Tim, Zze si to prizndvame, nepopisujeme pouze skutecnost, ale také ménime
realitu. Jelikoz pravdy, které aktéfi vyjadfuji, mizeme chapat jako
performativum, kdy se fecena hlaska ihned zrealizuje ve formé Cinu. Protoze vSe,
co je feeno, nezlstane jenom u mluveni, ale aktivuje se tim i uréitd &innost.
Stejné tak tato ,pravda" neni dilezitd, ale jeji redlnost se ukaZe pouze
prostfednictvim plsobeni verbalnich a neverbalnich &ind na jevisti. PfestoZe zde
nedochazi k harmonickému vztahu mezi puUsobenim a pfizndnim, pfi¢inou a
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U¢inkem. Jde o vytvoreni prazdného mista, kde se zddrazni performance osoby.

Performer tak po ,promluvé" opusti halu a pozdéji se vrati v masce teroristy na
hlavé, kde po opakovaném neuspésSném pokusu ukazovani (hledani) lasky
zUstava zbit, ,znasilné&n“ a odhozen jako ten nejhorsi odpadek. Na samotném
konci predstaveni, kdy oba herci odejdou, se on bez ohledu na vSechny rany

\

rozhodne zlstat a sedne si se slovy: “...you can go I will stay,...”, dokud

neodejde posledni divak.

Realita subjektu se tedy projevi v jeho iluzorni vife v lasku, bez ohledu na
vSechny ty temné stranky, které odhaluje. Pritom jsou performer i jeho herecka
préce zobrazeny coby obét, aby byla divakovi odhalena obscénnost lasky. Ke
spolupraci s divdkem muZe dojit jen v pfipad&, Ze ten pfijme tuto hrozivou formu
lasky a tim si musi priznat svou vlastni obscénnost spojenou s laskou. Cela
pozice performera ve vztahu s divakem je tak na velmi tenkém ledé¢, jelikoz role
performera se béhem predstaveni méni (performer - terorista - performer), kdy
divék sleduje sérii fragmentovanych obrazl a t&Zko navaze jakykoli vztah s nami
aktéry. Zaroven také herecka spotreba Casto nema oznaceny Ucel pouziti, resp.
je Spatné Citelna. Cynismus a touha po radikalnosti pak napomohou tomu, aby se
vzdalenost mezi nami a divaky jesté zvétSovala. Performer tak na konci
predstavuje i sebe sama coby umélce, jako né&koho, kdo chce navzdy zlstat na
predstaveni a byt tu pro divdka, pro umeéni. Pravé zde se projevi provazanost

umeéni a kapitalismu a privlastfiovani si zivota.

Jako druhy priklad radikalni spotreby a jeji neschopnosti bych rada uvedla scény,
kterymi jsme se chtéli dotknout tématu masturbace a sexu. Jak uz jsem zminila,

spociva toto predstaveni v sérii rlznych obrazll, které prostiednictvim riznych

“6 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 31.

24



témat predstavuji absurdné romantickou podobu lasky, kterou se nam snazi
prodat spole¢nost. Proto v pfedstaveni, jako jeden z obrazl, vidime performerku,
ktera pri zjisténi, ze ztratila svého milého druha, vidi jako jediné reSeni, jak se
s nim rozloucit, vyjevit mu jesté naposledy lasku tim, Ze se mu ,otevre". Svlékne

se, roztahne se a beze studu si lehne na jeho ,mrtvé" télo.

I zde vidime prezentovani subjektu prostfednictvim radikalni spotreby, radikalni
je v tomto pripadé samotna nahota, odevzdavani téla, kdy je télo pfitomno ve vsi
své upfimnosti, bez zdrzenlivosti, Cisté ve své necistoté. V tomto pripadé vsak
ma samotna pritomnost nahého téla pouhou estetickou hodnotu. Jeho Ucelovost
se muUzZe odhalit pouze pokracovanim predstaveni této osoby, jak jsem zminila uz
v prvnim pripadé. Opét dochazi k odkryti subjektu, ale ten se nadale odkryva

prostrednictvim negativni afirmace.

Jelikoz po odevzdani sebe sama, svého téla, vyjde najevo, ze smrt jejiho druha
byla pouze predstirana. Kdyz druhy performer se smichem zareaguje na jeji
,rozdavani“, zastydi se a stud se zméni v ponizeni a dotéenost. Obraz - scéna,
kterd nasleduje, je performerka, kterd se stydlivé oblékne a disledkem v&eho
prejde k sebeuspokojovani, kdy pro dosazeni uspokojeni pouzije prvni véc, ktera
ji padne pod ruku, coz je v tomto pripadé plastové miminko. Takto se vSechna
energie akumuluje do orgasmu zeny, ktera ho dosahne tim, Ze se tfe o miminko.
Divak tak vidi performerku, kterd se mu predtim predvedla ve vSi své kfehkosti,

, ’ . 7 ;v s , . . 47
krase a nedostatcich v hrozivé scené tvrdé surove masturbace s miminkem.

Scéna byla urdena k otevirani tabu a studu souvisejicich s masturbaci, nabizi
odpovédi tykajici se masturbace coby zplsobu projevovani lasky k sob& samému,
jako uUtéchy, zaroven vsak i otdzky ohledné materstvi a Oidipovského a Elektrina
komplexu. K intersubjektivnimu propojeni mezi performerkou a divaky vsak
nedochazi. Pro¢? Negativni afirmaci zde predstavuje totiz masturbace, kdy se

prostfednictvim prehanéni a nasilného onanovani snazi dosahnout hfiSného
pozitku.

O tomto se zajimavym zplsobem zmifiuje Slavoj Zizek v pojednani Sexualita

v atondlnim svété, kde tvrdi, Ze masturbace predstavuje jeden z nejocividnéjsich

4 Scéna s masturbaci, jak je popsana vyse, byla ztvarnéna pouze na premiéfe, pozdé&ji ji
o . v s . v v .e v r_ 7 r

tvurci zmeni. Jelikoz uz nespolupracuji na dalsich reprizach, neznam kontext

pokracovani.

25



ukazatelG dne$ni ideologie. Ten, kdo masturbuje, poukazuje na sobeckost
bidného pozitku. ,...pouze skutecnosti, Ze je druhy zredukovan na pozorovatele,
ktery se neudastni mych aktivit, se zmych ¢&nd  stane néco daleko
L,ostudnéjsiho" - z tohoto divodu udélosti, jako je masturbace, signalizuji konec
skutecného studu."” VypQj&i si teorii Alaina Badiou, ktery tvrdi, e se na$
postmoderni svét zaklddad na tom, Ze jeho mnohost tvrdne v touze po vécné
atonii (bezvladnosti). Pravé politicky korektni sexualita, kde jsou umoznény
jakékoli sexudlni praxe, predstavuje dokonaly priklad takového svéta. Problém
zde vidi v dokonalé blahorecené sexualité, kde musi dochazet k pozitku. ,Sex je

s v o s v . v . s 49
tedy zaroven i podminkou moznosti a nemoznosti lasky."

O této pritomnosti neustadlého pozadavku po pozitku hovofi také Kunst. Existuje
nova excesivni kultura, kde je télo spolecné se subjektem osvobozeno, uvolnéno,
dochazi k novym formam vyuzivani a pozitkl. Jelikoz pravé tato kultura tihne
k vytrdceni studu, k ,osvobozovani“. Kunst zde v8ak zdlrazfiuje, ?e v dne&ni
spoleCnosti, ktera se zakladd na neustalém priznavani a odhalovani veskeré
intimity, uz neexistuje nic temného, za co bychom se méli stydét, neexistuje nic,
co by jesté bylo nutné zprofanovat, jelikoz vse uz bylo odhaleno, vSe uz bylo

s s 50
ukazano.

Podobnym zplsobem (ne)plsobi i scéna, kde se performer a performerka
sebeuspokojuji jeden pred druhym. Pritom pouzivaji vSe, co je na jevisti,
pocinaje stolem, pres plySové a nafukovaci hracky, jidlo, az po skleni¢ky (cela
scénografie je totiz vytvorena jako dokonaly zmatek, jako prostor, ktery vznikne

po nejvétsi (posledni) zabavé).

Zde se nam ukaze Uplny obraz dnesni spole¢nosti, kdy v centru stoji ona nutnost
dosahovani pozitku, vsSechno dohromady je pak jesté podporeno tichym

soutézenim o to, kdo ho dosahne dfive a kdo ho dosahne vice.

Toto dosahovani pozitku prostrednictvim manického soulozeni s celym okolim
konci pisni Crush od skupiny Garbage. Ta totiZz zcela vychazi z posedlosti, ktera

je tak casto provazana s laskou, resp. v pripadé ndzvu se zamilovanosti.

48 Slavoj ZIZEK. Nasilje. Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 2007, s. 34.
®Tamtéz, s. 37.

% Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 45-46.
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Samotna pisenl pro mé osobné predstavuje posledni krik dotéeného milence,
ktery by nejenze zemrel, zabijel, lhal, kradl, plazil se, prodal se za svého druha,
ale pokud jesté cituji text: ,until you see, you just like me, ... you’ll believe in
me and I°ll never be ignored". Pravé tato pisen, kterou performerka vénuje
divdkdm, v tomto pfipadé nejenze predstavuje né&jakou moralni vycitku publiku,
ale ironizuje i samotnou performerku a jeji praci. JelikoZ tuto pisefi mdZeme
chapat i jako posledni vykrik umélkyné, ktera je pripravena dat vSe za umeéni,
vée za svou praci. Pradvé z divodu tohoto cynismu, ktery zird véemi otvory v této
scéné, pak performerka v momenté, kdy chce vypichnout néjaky intersubjektivni
vztah s divdkem, kdy ho prosi ve v&i upfimnosti: Will you be my boat?", nemuze
dostat odpovéd. Jelikoz vztah uz davno neexistuje. Pokud se tento vztah uz
ddvno nevytratil z divodu nepochopeni, pasivity, tak se tento vztah, ktery je
vysledkem toho, Ze nds uZ nic nemiZe prekvapit, dozajista ztrati s prvnim

kouskem cynismu, ktery prijde z jevisté.

Inscenaci jsme se chtéli dotknout osklivé stranky lasky, zejména pak vyvratit
idealizovanou podobu romantické lasky, kterou ndm vnucuje dnesni spolecnost.
Pfesto nam vsSak dle mého nazoru pravé surova radikalni spotireba zkazila,
respektive znemoznila vytvorit si intersubjektivni vztah s divaky a z predstaveni

vytvorit udalost.

Proto si vypQj¢im ZizkQv citat, ,...je tfeba dnes, jak uZ krésné definoval Alain
Badiou, vice nez kdy jindy zamérit pozornost na lasku a ne jen na pouhy pozitek:
laska je tou, ktera idiotsky masturbacni pozitek ,transubstancuje" do skutecné

Ve Y )
udalosti."

V celém predstaveni proto chybéla nadhera lasky, vsSechna ta krehkost,
nevinnost, naivita, kterd k ni patfi. Navzdory nékterym scénam, které to mély
predstavovat, ty byly totiz priliS slabé. Celému predstaveni chybél nadhled vSech
tvarcl, chyb& mu humor, ktery by mohl vytvofit uréity kontrast, ktery by
z inscenace udélal zivou udalost. Pravé tento chybé&jici humor by mozna mohl
vytvorit fluiditu mezi aktéry a divaky, kde by divaci nebyli jen pasivnimi voyéry a
performefi manickymi exhibicionisty, ale kde by mezi nimi mohlo nastat
intersubjektivni propojeni, které by narusilo hradby problematiky lasky, a do

popredi postavilo pozadované otazky.

51 Slavoj ZIZEK. Nasilje. Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 2007, s. 33.
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Poslednim ddvodem, ktery mi prfijde jako dilezity faktor pro vysledek celého
predstaveni, je nase herecka investice, ktera méla daleko k ocekavanému
vysledku. V tomto pripadé bych jako hlavni problém vidéla pravé komunikacni

um mezi ndmi tvdrci, ktery vedl k nedivére.

Princip ,devisingu®, kdy projekt spoluutvareji vsSichni lidé ve skuping, a ktery se
nezakladdd na standardnim rozdéleni roli herec - rezisér, se brzy obratil proti
nam. Na projektu jsme spolupracovali celkem tfi performefi, kazdy s jinym
zdzemim, hereckymi a tvdréimi zkudenostmi a zejména s velmi rozli¢nymi
pohledy na uméleckou estetiku. Pravé tato mnohost pohledl jako jedna z prvnich
véci vedla k nepochopeni a naruseni spojeni v celé skupiné. Nesouhlas se
zplsobem ztvarnéni na strané hercd a odmitani vzdalit se od pevné danych
situaci napsanych ve scénari na strané rezisérky, se tak zmeénil v dlouhotrvajici
debaty o jejich Ucelnosti. Zkousky vypadaly jako neustdlé dotazovani ohledné
toho, jak byl scénaf plvodné mysleny, a o situacich v ,tematickych® mistnostech,
zejména pak ohledné zplsobl ztvarnéni. J4 sama jsem se uz b&hem prizkumu
nemohla zbavit pocitu, Ze si z divak( délame legraci. V nékterych ptipadech jsme
se to sice snazili odstranit, kvQli plvodnimu konceptu pfedstaveni jsme se v3ak
zas a znovu vraceli na stejnou cynickou noétu. Rezisérdinym cilem totiz bylo
dostat pomoci radikalnosti divaky do kolotoc¢e emoci. Sama jako zasadni pricinu
nesouhlasu se zplsoby ztvarn&ni vidim také pochyby ohledné reZiséréina

zplUsobu prace, které byly v pribé&hu studia z ddvodu rozpord &m dal cast&jsi.

Studium ndacvikd bylo naroéné, jelikoZz jsme na dokon&eni projektu méli pouhé
dva tydny. VSechny véci, které jsme predtim zkoumali, se totiz zménily nebo
délaly uplné nanovo. Nesouhlas s rezisércinou estetikou dost brzy presel z boje
do pasivity. Navzdory tomu, ze jsme se vSichni snazili dosahnout néjaké dohody,
nedostatek ¢asu ndm neumozfioval experimentovani, napéti vzristalo a tim i
oboustranna nespokojenost. My herci jsme se tudiz brzy stali pouhymi realizatory
Ukold, kdy nage komentare nepfipadaly v Gvahu, zatimco reZie se délala krok za
krokem. Tyto Ukoly od nas vsSak vyzadovaly veskerou nasi pozornost, dusevni
pripravenost, celé nase télo a energii. Proto se velmi brzy objevily i vétsi spory,
zejména kdyz padaly napady ohledné zplsobl ztvarnéni prostiednictvim
radikalni spotreby. Rezisérka se ¢im dal vice drzela své predstavy o radikalnim

predstaveni a pravé nedostatek ¢asu ndm ani neumoznoval vzajemné pochopeni.
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Vdichni tvlrci citili velky natlak, kazdy z jinych ddvodd. Kromé& toho, Ze jsme
predstaveni museli pfipravit za dva tydny, kdy ndm z divodu nesouhlasu zhruba
tyden pred premiérou odeSel prvni herec, se zacaly mnozit typické
predpremiérové prekazky, co se tyCe scénografie a produkce. Nase nepochopeni
a nesouhlas s praci reZisérky zanechal v nasem vztahu velkou diru. Nedivéra tak
vyustila ve vytvoreni dvou skupin, kdy na strané jedné jsme byli my, herci, a na

strané druhé zlstal inscenaéni tym v &ele s reZisérkou.

Sama jsem méla nejvétsi problém pravé s urcitymi scénami, ve kterych se
vyskytovala radikalni spotfeba. Jednim z téch hlavnich byla jiz vySe zminéna
masturbace. Prestoze jsem se diky prvotnimu zajmu a touze pokousela o celou
scénu (tak, jak ji pozZzadovala rezisérka), dostihly mne brzy pochyby o celém
jejim Gé&elu. Dulezity faktor zde predstavovala také skute¢nost, e jsem do té
doby jesté neméla zkusenosti s nahotou, a to jak na zkouskach v ramci
vyzkumu, tak ani na jevi&ti. Kvlli osobnim ndzorlm a presvédéeni jsem proto
pochybovala o scéné s masturbaci a sabotovala ji. Klicovou roli v tom hrala tehdy
jiz velmi zfejma nedlvéra ve skupinu, pochyby ohledné& predstaveni a v jeho
efekt. Ani ¢as ndm nebyl naklonén, rozhodnuti ohledné scény s masturbaci a celd
ta nahota vSak byla i predtim v reziséréinych predstavach zcela jasna. Scéna
musela nutné byt soucasti predstaveni, bez moznosti jejiho odstranéni, mé
rozhodnuti vSak lezelo natom, jestli jsem ochotna toto provést. Predstava
nahoty na jevisti pro mne nikdy nepredstavovala problém. Na zakladé
dlouholetého studia a zhlédnuti mnohych predstaveni jsem si vSak vytvofila
osobni nazor a stim spojené pocity a prekazky o vhodné symbolice nahoty

v predstavenich. Najednou jsem se ocitla v dilematu.

Mohu si ja, coby novorozené dité v uméni, dovolit fict ne na tak logicky
pozadavek, jako je predvadéni vlastniho téla v rémci predstaveni? Vzdyt jako
~umélkyné" mohu disponovat pouze svym télem, hlasem, pohyby a svymi pocity.
Jako ,umélkyné" musim chapat, ze urcitd predstaveni vyzaduji pravé toto pro
dosazeni kyZzeného efektu. Mam to vSak udélat i navzdory tomu, Ze nevérim
v samotny efekt této scény, kdy mi naopak celd scéna pfijde nesmyslna a bez
symboliky? Kterou bych sama uchopila zcela odlidnym zplsobem a jinymi
zpUsoby ztvarnéni. Nebo mam micet proto, aby jiny hlas, ktery chce promluvit

prostiednictvim mého téla, byl vyslySen?
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Vyé&erpani z divodu naroénych zkoudek, vyéerpani z ddvodu hadek a spord, na
které jsem nemeéla padnou odpovéd, uUtécha, kterou jsem nenasla, ze mne
vytvofily otupé&lého pasivniho vykonavatele GikolG. UZ pro mne nebyl dilezity mQj
hlas a mQj ndzor. Projekt se pro mne stal oby&ejnou praci, kterou prosté musim
udélat, a u které presné vim, co je mym uUkolem. Pravé zde se ze mne stal bézny
pracovnik, ktery prijde do prace, v ramci moznosti zodpovédné vykona svou
praci, a t&&i se, aZ odbije posledni hodina, a on bude moct odejit domU. Pro mne
tuto posledni hodinu predstavovala premiéra, kdy bychom se po jejim skonceni u
skleni¢ky vina zasmali nad ironii naro¢nych zkousek. Zaroven by pak projekt po
par odehranych reprizdach pomalu upadal v zapomnéni s oznacenim ,jeden

z neuspésnych".

K tomu vsak nedoslo. Po skonceni premiéry se ve mne pritomné dilema zménilo
v pochyby a neprekonatelny pocit znechuceni. Samotna myslenka na opakované
vystoupeni mne naplfiovala hrlzou. Zacala jsem pochybovat o uméni, o praci,
kterou jsem si zvolila, ve studium i v sebe sama. Ztrata mého hlasu, a hlavné
rozhodnuti, Ze ho nevyuziji, mne naprosto ubijela. Je pfitom zajimavé, ze pravé

tato radikalni spotfeba mé energie i téla tomu hodné napomahala.

Je zajimavé, ze to byl pravé zminény hlas, ktery se pomalu stuprioval, nejprve
béhem studia herectvi ve Slovinsku, a potom se jesté prohloubil béhem studia
herectvi na DAMU. Diky DAMU jsem se naucila ho pouzivat, artikulovat,
analyzovat, ironizovat, ale hlavné se jim bavit. Cim vice se bliZila prvni repriza,
tim neschopné&ji jsem se citila. Zarovefi ve mné narUstal pocit odpovédnosti za
véechny ostatni tvirce, ktefi stejné jako j& pracovali na realizaci tohoto projektu.
Navic se nase vztahy navzdory vSem prekazkam zakladaly na pratelstvi, o které
jsem nechtéla ptijit. V&déla jsem, Zze ma hereckd investice z diivodu mych pocitd,
nikdy nemuZe byt pro projekt pfinosem. Pravé naopak, mize ho i poskodit. Po
rozhovoru s rezisérkou, kterda i nadale chtéla experimentovat s radikalni
spotfebou, a tim i vylepsSit dané predstaveni, jsem se rozhodla, Ze projekt
opustim. Misto mé nakonec v projektu hrala sama rezisérka. Vzhledem k tomu,
ze jsem nevidéla zadnou dalsi odehranou reprizu, tak nedokazu posoudit, zda
tato nova herecka investice projektu pomohla k vytvoreni radikalnosti a zda
otevrela prostor pro pokladani pozadovanych otazek. Doufam jenom, Ze se jim to
povedlo.
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VYUZIJ ME

V prvni Casti své diplomové prace jsem se pokousela prostrednictvim teoretické
prace predstavit rlzné teoretiky, ktefi se domnivaji, e je uméni &m dal vice
provazano s kapitalismem a jeho zplsoby prace. A ze umélec a jeho prace pravé

proto ztraceji na své tak dlouho vytvarené kritické sile.

PFitom se pomoci analyzy projektu a rozporu, ktery jsem zazila, snazim poukazat
na uréité mechanismy tviréi subjektivity a s tim spojené krize subjektivity.
Jelikoz mohu rozpor, ktery popisuji, definovat i jako krizi subjektivity, kdy doslo
k vnitFnimu boji, tzv. idealizované podobé umélce a mne, jako nékoho s vlastnim
piresvédéenim a pohledem na uméni a zplsob prace. Tato idealizovana podoba
umélce predstavuje vde, &im umélec musi byt a co si mize dovolit, a to pouze
proto, aby ziskal nalepku radikalniho, vsSehoschopného, plastického a
véestranného, protoze mu pravé to umozfiuje rGznorodou praci s riznymi tvUrci
na trhu. PfestoZe jde vzdy o svobodné rozhodnuti kazdého tvirce, je zde vak
pritomna horka pravda o této idealni formé. A pravé tato idealizovana predstava

umélce zde predstavuje problém.

ProtoZze v dnesni dobé, jak uvadi Bojana Kunst, musi umélec proto, aby byl
uspésny, predvést vSe, Ceho je schopen. Musi: co nejvice povidat (predvadét své
nazory), zobrazovat sva intimni lidska tajemstvi a vyuzivat pfitom veskerou svou
kreativitu, fluiditu a bezostySnost. Pomaha si pritom tim, ze pouziva své télo a
svlj hlas. Zaroven je v8ak stdle na odich nékoho druhého, neustdle vystupuje
Ve ré . 7 v Ve v v . v [o]
pro ostatni. Proto neni nic zvlastniho, ze se zvysuje pocet performeru a
Ve Ve v 7 o . . . v e v .
vystoupeni. Prave timto zpusobem jednotlivec funguje v soucasné spolecnosti.
AvSak prace, kterd se zaklada na neustdlém Uplném ponorovani se sama do
sebe, pak nejenze nema zadnou hodnotu, ale nema ani zadny efekt. Predstavuje

neuspésnou subjektivizaci, ktera nikdy nesplni dany slib.>

Problémem vsSak neni pouze nelUspésna subjektivizace, ale zejména ten strach
odporovat, strach fici ne. Jelikoz zejména v mém piipadé byl strach zptlsoben
odporovanim pravé této idedini podobé umélce. Navzdory tomu, Ze existovala
touha tento titul ziskat, jsem si zarover coby mlady tvirce nemohla dovolit Fict

ne. Protoze k tomu automaticky ziskavas také titul ,neschopného". Respektive,

2 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 34.
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jak uvadi Sennet v Kulture nového kapitalismu: ,Mnohem horsi je slyset ,chybi
Vam potencial °, nez ,zvoral jste to’. Prvni hlaska vypovida daleko vice o tom,
jaci jste. ,NeuziteCnost se predvede v daleko hlubsSim vyznamu. v pravé to
vam miZze zaviit dvefe u daldich podobnych projektl. Zejména pokud jde o

takové Ciny jako je ,poskytovani* svého téla.

Ostatné, jak uz jsem zminila vySe. Pro Bojanu Kunst je dnesni kapitalismus ve
své podstaté krajné obscénni. Funguje jako ndbozenstvi, jako systém, kde se
uchyti vSe, co je zprofanované. ,Profanace je proces, kdy dochazi k neutralizaci
toho, co se profanuje, odebere vécem a lidem auru. ? M4 pritom na mysli vzdor,
provokativnost, radikdlni spotfebu, negativitu... A pravé i kapitalismus, ktery
jako nabozenstvi tihne k tomu, Ze uz nic neni svaté. Coz vede k tomu, ze nam
nezlstane nic, co bychom mohli rozdé&lit na dobré-§patné, hridné-nehii&né,

s s e , 55
spravné - nespravné.

Svét se dnes zakladad na tom, Ze toleruje vSe, co je co nejneobvyklejsi,
nejbizarnéjsi, nejexcesivnéjsi, kde jednotlivec musi byt svobodny a bez vyhrad.
.Jelikoz ¢im vice nas vyzyvaji, abychom byli kreativni, politi¢ti ¢i revolucionarsti
v nasem zplsobu préce, tim standardizovanéjsi a kontrolovanéjsi je nase

wob

subjektivita, ...

PFitom pravé umélec predstavuje idedlniho kapitalistického ¢lovéka, kdy se mize
svobodné vyjadrovat, svobodné si uzivat, kdy jeho hlavnim uUkolem je hledani
novych zpusobu ,odhalovani® této svobody a odepirani tabu. Proto nedej boZze,
aby si umélec dovolil fict ne na tak banalni zalezZitost, jakou je odhalovani téla

nebo na cokoli jiného, po ¢em nas systém prahne a co potrebuje.

PFitom musim zdQraznit, Ze rozhodné neapeluji na to, e by b&hem samotnych
zkousek doslo k vykofistovani nebo Ze se snazim najit Gtéchu. Jelikoz kazdy ve
skuping vé&dél, jaké jsou reziséréiny predstavy. Koneckoncl $lo o jeji magistersky
projekt, pro ktery si, a to je akorat dobfe, zvolila sv(j zplsob ztvarnéni. Problém

byl zejména v rlznych nazorech nds, tvircd ohledné estetiky a zplsobu podani

>3 Richard SENNET. Kultura novega kapitalizma. Ljubljana: Zalozba, 2008, s. 85.

> Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 36.

S Tamtéz.

% Tamtéz, s. 34.
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dila publiku. To vSe se odrazilo na nasem vztahu, ktery byl na konci velmi

neprijemny.

Zaroven vSak musim upozornit i na to, ze jako umélec, jak jsem uvedla uz vyse,
mam pri své praci k dispozici pouze své télo, myslenky, vzpominky, znalosti a
hlas. Pricemz je logické, a obcas i potfebné, aby v urcitych predstavenich doslo k
jejich radikalni spotrebé. V pripadé radikalni spotreby, zejména spotreby téla,
pak lezi rozhodnuti vZdy na samotném tvlrci, ktery tuto radikalni spotiebu
realizuje. PFitom musi stejné jako pfi celé tvaréi praci najit cestu ke ztotoznéni se
s timto pozadavkem - situaci. V mém pripadé ke ztotoznéni nedoslo,
predstavovala jsem pouhého realizatora daného Ukolu (coz mélo vliv i na

samotny vysledek a tim i vysledny efekt).

Stejné tak v prib&hu analyzy bezmoci radikdlni spotfeby v daném predstaveni
rozhodné nemam na mysli, ze by radikalni spotfeba byla vzdy bez efektu. Pravé
naopak, domnivam se, ze v pripadé, kdy je radikalni spotfeba vyuzivana
v malych ddvkach, kdy funguje spige jako stfipek, ktery divdk necekal, tak mize
zafungovat nejlépe. Jako napriklad v predstaveni Breivik: herecké etudé na
evropské téma, kdy divak vidi rizné obrazy spojené s tématem terorismu,
politiky a Zivota zabalené do pribéhu norského sériového vraha Andersena
Breivika. V jedné situaci vidime tfi herce (dva muze a jednu zenu), ktefi se
b&hem rozhovoru zaénou hadat. Here¢ka zaéina byt nasilnd vi¢i jednomu z herc
(odstrkuje ho a provokuje) a mezitim herci, u kterého vidis, zZe ji nechce ublizit,
zaCind dochazet trpélivost. Prvni facka, kterou dostane tak pro divaka neni
zadnym prekvapenim. Ale ta druha, kterou ji da hned vzapéti, se dokonale

zarizne do celé vytvorené atmosféry, ktera necha divaky s pusou dokoran.

I nahota miZe v uréitdm predstaveni vytvofit efekt. Jako napftiklad posledni
predstaveni Depresivnich déti MarySa mici. Zde je celé znamé dilo Marysa
vytvoreno beze slov, jen pomoci rliznych obrazl. KdyZ se Vavra o svatebni noci
zcela svlékne pred svou novou mladou kfehkou mladici MarySou, tak pravé zde
jeho nahé dospélé a muzné té&lo jedté razantndji zdlrazni rozdil mezi nim a
mladou vylekanou MarySou. Pocit znechuceni je pak jesté o to vétsi, kdyz se ji

beze slov zmocni.
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Sama cely ten proces zkousek, i navzdory vSem prekazkam a nepohodli, vnimam
jako dulezity bod ve svém procesu studia. ProtoZze pfesné ten mne naudil nebo
ukazal, jak chci, respektive jak nechci pracovat v uméni. Kde problémem byl
predevSim nedostatek dialogu, porozuméni na obou stranach a snahy najit
spole¢nou re¢. Nedostatek cCasu, zkusSenosti a trpélivosti tak pro nas vSechny
umélce vytvoril dokonalé ponauceni, ze kterého, myslim, Ze nikdo neodeSel s
prazdnyma rukama.
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VIRTUOZITA
UMELEC = VIRTUOZ

Ma nasledujici kapitola diplomové prace se vztahuje k predchozimu spojeni
uméni a kapitalismu, ale v&nuje se pfedevsim tomu, jak se umélec a jeho zplsob
prace diky tomuto propojeni, méni. To, jaky je dnesni umélec, dobre popisuje
Dieter Lesage ve svém textu Portret of the Artist as a worker. V textu velmi
podrobnym zplsobem popisuje kazdou mali¢kost, kterou d&ld vizudlni umélkyné
Ina Wudtke béhem prace. ,Jsi umélec, a to znamena: nedélas to pro penize (...)
Jsi investor (...) Roztristéna osobnost (...) fotograf (...) dydzej (...) jsi hromada
holeeek (...) To, Ze si nékdo mysli, Ze to délas jen pro penize. To je vynikajici
vymluva pro to, aby ti nezaplatili, a to ani halif za to vsechno, co udélas. A tak
se, do haje, stane to, Ze jako podélanej umélec investujes sakra penize do
projektd, které pak ostatni vystavuji (...) Poskytujes pdjcky, které ti nikdo nikdy,
ale fakt nikdy, nesplati. SAm se sebou spekulujes jako s ,uméleckym majetkem".
Copak to nevidis? Jsi obchodnik. Nemdzes vsechny penize investovat jen do

jedné umélecké akcie. Proto rozptylis své aktivity."”

Pravé zde Kunst tvrdi, Ze Dieter skvélym zplsobem popsal praci sou¢asného
umeélce, kdy dochazi k presmérovani pozornosti z uméleckého dila na uméleckou
praci. V dnesni dobé je totiz uméleckd prace velmi provazana se soucasnymi
produkénimi  zplsoby prace, kdy se tato zaklddd na otevienosti,
interdisciplinarnosti, nestabilité¢ a flexibilité. Umélec proto musi neustale
simultdnné prechazet z jedné cinnosti k druhé. JelikoZz neexistuje zadny rozdil
mezi praci a volnym casem, kreativitou a prodavanim prace, mezi praci a
zabavou, mezi nematerialni a materialni praci,... VSechny délici ¢ary se spojuji do
jedné samotné cinnosti, a tou je samotna uméleckd prace. Umélec se stane
virtudzem. Virtuozita se pfitom nevztahuje k préci, ale k virtuéznim zpusobtm,
které umélkyné pouzivd pti praci. Dllezité pfi tom vsak je, Ze cilem uz neni
konkrétni produkt (umélecka prace), ale samotné provedeni. Pravé v tom jsou si

vsSichni dnesni umélci podobni.>®

O tom hovofi Paolo Virno v knize A Grammar of the Multitude, kde tvrdi, Ze

zakladnim méritkem dnesni ndamezdni prace je pravé neexistence koncového

57 Dieter LESAGE. Portret umetnika kot delavca. MASKA 2005, ¢. 20, 5-6, s. 91-92,
8 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 114.
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produktu. Zarover je u virtudzni ¢innosti ddlezity i selsky rozum. Zde mém na
mysli rozum, schopnost premysleni a schopnost komunikace - pouzivani jazyka.
Proto neni nic zvlastniho, ze se dnes misi role v uméni, kdy herec reziruje,
dramaturg hraje, scénograf piSe. Dochazi k ¢innosti mimo cinnost, kterou jsi
vystudoval. A navzdory tomu, Ze vstupujes do néjaké Cinnosti jako amatér, je
dilezité pouze to, jak jsi schopen komunikovat, pouZivat sv(j jazyk, rozum a
vyjadrit své myslenky. Pravé v tom se projevuje virtuozita. VSe, co délame,
déldame na verejnosti, pred ocima ostatnich, proto vlastné fungujeme jako

politici.>®

V této zrejmé situaci vSak Kunst vidi propojeni uméni a kapitalismu a tim i stirani
délici ¢ary mezi zivotem a praci a vykofistovani prace. Jelikoz umélecka
subjektivita, predstavuje dokonalou podobu subjektivity sou¢asného kapitalismu.
Ta musi byt neustdle aktivni pfi pfedvadéni svych schopnosti. Dnesni umélec tak
musi praci ucinit viditelnou, a pfi tom pouzivd rGzné kreativni zplsoby a
komunikacni a manazerské dovednosti. Na zakladé tohoto procesu dnes
hodnotime celou uméleckou praci, respektive i samotného umélce.
Prostiednictvim t&chto kreativnich otevienych procesl, které umélec pouziva,
pak dochazi k radikdlnimu vykofistovani prace. Kunst zarovef popisuje rizné
umélecké instituce, kdy tyto, aby vibec mohly existovat, potfebuji umélce, ktefi
funguji na bazi levné, sotva placené a flexibilni prace. Pritom je nutno
podtrhnout, Ze tyto instituce predstavuji urcéity demokraticky prostor, kdy mezi
aktéry funguji zejména pratelské vztahy. Umélecké instituce se zakladaji na
kreativité a docasné svobodé, ktera vsSak zaroven prinasi téz pocit nestability a
bezmoci. Odkazuje pritom na Laurent Berlant, ktera v Cruel Optimism zminuje,
Ze je to pocit pohody vzdélanych - intelektualni tridy. Ti funguji na bazi neustalé
mobility, neustalé starosti o druhého, zdlrazifiovani své dlleZitosti a nestabilniho
zplUsobu Zivota. Cht&ji mit neustdle k dispozici podminky pro rozristani jejich
prace, aniz by se zfekli svého zplsobu Zivota, kterého dosahli. To je spojuje
s dnesnim pocitem soucasné umélecké subjektivity, kterd se zaroven zaklada i na
neustdlém budovani sité kontaktl, pratelstvi, mobilité, bez ohledu na to, Ze
dochdzi k nepfijemnym situacim a vykofistovani prace. Zaroven tvrdi, ze feSeni
nespociva v pratelstvi, ale v solidarité, trvanlivosti prace, kdy nevznikaji stejné
podminky prace, jako jinde.®®

* Martina RUHSAM. Dramaturgija sodelovanja in dramaturgija kot sodelovanje. MASKA,
letnik XVI, ¢. 131-132, s. 32-34.

80 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 113-121.
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RAMA - virtuozita gone bad

V nasledujici kapitole popiSu proces prace na svém magisterském projektu
RAMA, kde se projevovala zminéna ,virtuozita“. Pritom u ,virtuozity® mam na
mysli to, Ze jsme cely projekt s Ivo Sedlackem vytvorili sami. Coz znamenalo
celkové vytvoreni projektu a samotné provedeni, planovani scénografie,
kostym(, produkci a reklamu. Zarover se budu snazit popsat pfi¢iny a G&inky

této ,virtuozity" na samotné predstaveni a proces zkousek.

Touha po vytvoreni vlastniho projektu vznikla uz béhem studia herectvi ve
Slovinsku. To se sice vétsinou zakladalo na klasickém pfistupu vyuky hercd,
dramaturgl, reZisérl, kdy studium vychdzi z jiz napsanych textl, zejména
zndmych dramatikld a kde jsou na$e role presné stanoveny. S kazdym novym
semestrem se nam vsSak snazili nabidnout zavan néceho nového, kdy se
vytvarely autorské projekty a kdy se prace zakladala na skupinové tvorbé.
Béhem studia ve Slovinsku jsem ziskala pfilezitost navstivit DAMU, kde mne
naprosto nadchla pravé tato otevienost v tvorbé&, kdy role nejsou presné
stanoveny, motivace studentl vytvaret projekty, celkova fluidita na akademii &
moznost ziskdvani materiald, prostord a financi pro vytvareni projektd. Zaroven
na mne zpUsob otevFené kritiky, a to jak ze strany profesordy, tak i od studentd, a
nutnost elaborace projektd udélala velky dojem. Pravé to ve mné vzbudilo touhu,
abych si i j@ sama vyzkousela praci na tvorbé projektu, kde jsem si chtéla na

vlastni kdZi vyzkouSet vdechny stranky prace na predstaveni.

Prvotni Myslenka a také nazev projektu se zakladaly na knize Arthura C. Clarka
RAMA, v pribé&hu zkoudek se vdak od kontextu samotného romanu vzdalily.
Predstaveni se tak nakonec zakladalo na tajemném letu muze a Zeny vesmirem
ve vesmirném plavidlu, ktefi spolu nemluvi, jsou mirni ve svém konani,
odhodlani, presné vi, co délaji, kam a proc pluji. Spolec¢nost jim déla pouze
palubni poé¢itaé, ktery, na zadkladé jejich prikazl, pfedstavuje také Sikovny
sdélovaci prostfedek pro divaka. Nic se vSak nevysvétli az do samotného findle
-pristani v cili - na planeté Zemi. Cely koncept predstaveni byl vytvoren na
zakladé jednoduchého pribéhu, ktery vychazi z nékolika spikleneckych teorii, kde
prevliadala teorie o plvodnim vzniku ¢lovéka na Zemi za pomoci mimozemskych

bytosti.
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Divak tak s ndmi byl ,uvéznén" na vesmirném plavidle, kde jsme pro vytvoreni
spravné iluze pouzili video, zvuk, svétla a zplsob hry. Zarovefi ndm u toho
pomahal klaustrofobicky fretizek, ktery pravé svym specifickym malym
provedenim dodaval pocit uvéznéni. Prostrednictvim videa, kde se zobrazovaly
rdzné ,zastavky" nageho putovani vesmirem, jsme tuto iluzi chtéli jesté vice
podtrhnout. Divak nejen cestoval vesmirem, ale zaroven i ¢asem. Cely jinak
jednoduchy piib&h dvou cestujicich mimozemskych prizkumnikl byl totiz
rozdroben na vice obrazl. Divdk tak sledoval nelinedrni ptib&h, kde se misily

»~vzpominky" z jejich minulosti a samotné cesty.

Fragmentovany pribéh jsme nevytvareli pouze s videem, ale také pomoci zvuku,
svétla a zpuUsobu hrani. VSechny tyto prostfedky mély dvé roviny a byly
zkombinované v urcitém poradi, aby pomahaly vypravét nas pribéh. Zvuk nam
slouZil jako doprovod scén a zarover jako vypravé¢ - hlas, ktery dava hercim
pokyny. Zména svétel a zplUsob hrani pomahaly divakim orientovat se v
prostoru a ¢ase. Timto zpUsobem jsme méli moZnost manipulovat s ¢asem a
mohli divékovi predstavit vzpominky postav. Divak tak byl v prdb&hu predstaveni
konfrontovdn s rdznymi obrazy, které byly silné& podporované hudbou a
vizudlnimi prostredky. Tyto obrazy zamérné nebyly spojené linearné, a tim

davaly divakovi svobodu k vytvoreni pribéhu.

Pravé tento fragmentovany pribéh vSak pro mnohé predstavoval velky problém.
Hodné divakl totiz v pribé&hu predstaveni ztracelo d&jovou linii. Divék tak byl na
konci nejen zmateny, ale ¢asto ani nepochopil vyznam predstaveni. A za hlavniho

vinika pak oznacil Spatnou dramaturgii.

Nezavisly pozorovatel vsak i mné, zejména ke konci zkousek, velmi chybél. Neslo
pfitom ani tolik o rezii, ale i o objektivni pohled, kterého uz jsem po dvou

meésicich priprav a prace uz sama nebyla schopna.

PFi pripravé predstaveni jsme pouZivali pfib&h rozdé&leny do vice obrazl, kdy
kazdy predstavoval urcditou situaci. Pritom nam nejvice casu zabralo hledani
vhodného zplsobu ztvarnéni. Zejména prozkoumavani téla a stavba
,Choreografie", kterd predstavovala jeden z nejzfeteln&jsich prvkd samotného
predstaveni. Nase télo tak svymi posunkovymi pohyby a nemobilitou témér

pripominalo tanec.
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Pomoci stavby situaci (obraz{) jsme se tak snazili vytvorit vhodny systém, ktery
by navzdory svému nepropojeni jesté stale daval smysl. Z ddvodu pfili§ velkého
osobniho zasazeni do projektu a zadného dalSiho zUcdastnéného, jsme se proto
tézko rozhodovali o dramaturgické linii, ktera by nepropojenosti dodavala urcity
rad, ale zaroven nechavala prostor i otevienosti a pocitu mysteriéznosti. Pravé to

pak predstavovalo jeden z problémd ,virtuozity".

Coby herci jsme totiz oba zvykli na neustdlé kombinovani a predélavani scénare,
zejména kdyz se zkousky blizi ke konci. Nam vsak celd prace souvisejici
s predstavenim brala tolik energie, ze uz nam na prekombinovani a predélani
predstaveni nezbyl c¢as. Jelikoz nasi praci byla i péce o zvuk a video (které délal
sam Ivo), stavba svétel, finiSovani scénografie (barveni, lakovani), hledani
vhodnych rekvizit, veskera organizace byrokratickych zalezitosti, co se tyce
vstupenek, reklamy, a tim i vyroba plakatu, ... Zkratka, vénovali jsme se kazdé
malic¢kosti, o které jako prosty herec, kdy tvym jedinym uUkolem je naprosté
soustredéni na stavbu a provedeni predstaveni, ani nevis a ani té to nezajima.

Tim se nijak nesnazim vzbudit soucit nebo pouzivat vyse uvedené divody coby
vymluvu pro chabou dramaturgii. Na druhou stranu jen chci zdGraznit, jak ndm
to touha po tom, abychom sami vytvofili sv{j vlastni projekt, na konci vie jenom

ztézovala.

Kritika vSak nepadala jen na chybé&jici dramaturgii, ale i na scénografii. Ta pro
nékteré predstavovala naprosto nepotrebny, oblas az obtézujici prvek
predstaveni. Cely prostor byl postaven ze Ctyr bilych kostek, dvou malych a dvou
velkych, které jsme pouzivali pro rizné Gcely - hibernaéni prostor, stdl - Zidle,
prvky na Zemi. Dle mého ndzoru byly obtézujici zejména prechody z jedné scény
do druhé. Obcdas jsme danou scénografii béhem predstaveni museli ,pfemistovat®
do jiné situace, coz znicilo iluzi, kterou jsme vytvofili.Navzdory vSem kritikdm se
néktefi divaci, zejména ti, pro které nebyl dllezity ptib&h, jen oddali plynulosti

nasich pohybl spojenych s vizualnimi prostfedky.

RAMA také dle mého nazoru nedosahla kyzeného vysledku. Jsem si védoma toho,
ze vétsi tym by napomohl k vylepseni predstaveni. Je zajimavé, jak mi béhem
zkoudek chybél hlas zvenéi, ktery jakymkoli zpisobem komentuje to, co se dé&je
na jevisti. Prfitom tak nemam na mysli reziséra, ale kohokoli, kdo by mi

objektivné pomohl se ztvarnénim a rekl mi, jestli dana véc funguje.
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Zaroven jsem vdak navzdory vdem prekazkdm, které jsme v prib&hu celého
procesu museli prekonat, s vlastnim vysledkem spokojena. Jelikoz byl navzdory
jistym nedokonalostem jenom n&$. Touha vytvofit sv{j vlastni projekt se tak po
tvrdé driné vyplnila. Navic mi to otevrelo zcela novy pohled na celé vytvareni

predstaveni a na zpUsob prace.

Jelikoz to, ze jsem byla zaroven technik, dramaturg, reZisér, osvétlovac,
kostymérka, scénografka a produkéni mi otevrelo dverfe do zakulisi predstaveni,
které jsem drive az tak dobre neznala. Protoze coby herec prijdes na zkousku,
kde jsou vétSinou uz pripravené rekvizity, scéna, obcdas i samotny scénar, a
jediné, o co se stard$, je vhodny zpUsob ztvarnéni. KdyZ nadejde ¢as na samotné
predstaveni, ¢ekaji na tebe pripravené kostymy, rekvizity, nastavena svétla, a ty
¢ekas jenom na posledniho divaka. Kdyz skonci aplaus, tak jdes pry¢, aniz by ses
alesponl otoCil na vSechny ostatni lidi, ktefi bouraji scénu, perou kostymy a

uklizeji po tobé.
Pravé vsSechna ta prace kolem, kterou jsem byla nucena vykonavat, ve mné

vzbudila neskutec¢nou Uctu ke vSem ostatnim lidem, ktefi se nendpadné staraji o

to, aby se i to nejmensi punkové predstaveni mohlo probudit k Zivotu.
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JAK NA TO? RESPEKTIVE MENE JE NEKDY VICE

V posledni kapitole své diplomové prace se budu vénovat teoretickym metodam,
jak naloZit s dneéni provazanosti uméni a kapitalismu, a jakym zptsobem tomu
vzdorovat. Ohledné tohoto bych se nejprve zastavila u Alaina Badiou, ktery v 15
thesis on art zdQrazni par velmi zajimavych a v né¢em i radikalnich tezi o uméni

v 21. stoleti. J& pro dalsi analyzu budu citovat pouze nékteré z nich:

JJedinou maximou soucasného uméni je nebyt imperialni. To také

znamena, Ze soucasné uméni nemusi byt nutné demokratické, pokud

demokracie pfedpoklada konformitu vGé&i imperidlni myslence politické
svobody.

e Neimperialni uméni je nutné uménim abstraktnim: v tom smyslu, Ze
abstrahuje sebe sama od vSi specificnosti a toto abstrahujici gesto
formalizuje.

e Neimperialni uméni musi byt tak presné jako matematicka demonstrace,
tak prekvapivé jako nocni prepadeni a tak povznesené jako hvézda.

e Rise u? nadédle nic necenzuruje, jelikoZ si je védoma své schopnosti
ovladat celou doménu viditelného a slysitelného prostrednictvim pravidel,
ktera ovladaji komercni cirkulaci a demokratickou komunikaci. Pokud
prijmeme toto povoleni konzumovat, komunikovat a bavit se, je veSkeré
umeéni i veskeré mysleni zniceno. Méli bychom se stat nemilosrdnymi
cenzory sebe sama.

o Je lepsi nedélat nic, neZ pfispivat k vynalézani formélnich zplsobd jak

zviditelriovat to, co jiZ Rise uznava za existujici.”®?

Pravé na tuto posledni tezi odkazuji jak Slavoj Zizek, tak i Bojana Kunst, kdy oba
vidi tedeni pravé v té nedinnosti. Slavoj Zizek k tomu v knize Nasilje dodava:
,Dnesni hrozbou neni pasivita, ale pseudoaktivita, potfeba ,byt aktivni",
~Spolupracovat". (...) Lidé se neustdle do néceho pletou, ,néco délaji",
,akademici se ucastni nesmysinych debat", atd., ale ve skutecCnosti je tou

v Vv

Nekativita u Bojany Kunst neni myslena jako lenost nebo Zze bychom my umélci
ziskali privilegium pracovat méné, mit vice volného Casu. Ma pritom na mysili
poskytnuti moznost, aby umélecké dilo vydrzelo a trvalo. Jelikoz to, ze

®1 Alain BADIOU. 15 tez o umetnosti. MASKA 2004, C. 3-4 (86-87).
62 Slavoj ZIZEK. Nasilje. Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 2007, s. 173.
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pracujeme méné, zejména v umeéni, mu dodava pocit trvalosti a zaroven mu
dava silu autonomie. Postoj umélce, ktery ma pracovat méné nebo at déld néco
jiného, co zvladne, je tedy radikalni a ambiciézni. ,Pravé ta moznost udélat toho
méné, vytrvat v tom ,méné" (...) pak otevira lidskou bytost casové dimenzi, Cini

Jji historickou a zaroveri pospolitou.™®?

PFitom se obraci na liného umélce v socialismu, ktery byl, pokud chtél zlstat
umélcem, bez prace. Tehdy totiz neexistovaly instituce, které by mu tu praci
mohly poskytnout. Tim, Zze nemél praci, pak ukazoval kritické zrcadlo systému a
jeho ideologii prace. Dnes si umélec, pokud chce byt umélcem, nemuize dovolit
zlstat bez prace. Pravé naopak, umélec musi neustale pracovat, kritizovat svou
praci a zaroven svou praci zviditelfovat, pokud ne prostifednictvim néjaké
instituce, tak tim, ze propaguje sam sebe. Kromé toho musi z kazdé neuzite¢né
prace odstranit jakoukoli lenost, kterd tam zlstala. Dnedni systém si tu lenost
totiz naprosto podridil. PFitom mezi témi nejlinéjSimi jsou pravé ty spolecnosti,
které rozdavanim rlznych nazorl, bez jakékoli odpovédnosti fidi na$ svét. Na
druhé strané pak umélec neustale poklada otazky, provokuje, kritizuje, ... A na
konci je stejné chapan jako parazit, ktery vyuziva statni penize. To vSe dnes
umelci bere jakoukoli silu kritiky, s niz by mohl upozornit na skutec¢né lenochy
nadeho systému. Pravé z tohoto dlivodu je dle ndzoru Bojany Kunst znovu nutné
poukdzat na lenost a jeji Sifeni v kapitalismu. JelikoZ jediny zpUsob, jak mizeme
vzdorovat a tim ukdzat svij kriticky postoj vQ¢&i dnednimu systému, neustalému
»~zvanéni“, ukazovani, pracovani, propagovani, uzivani, je tak, ze toho udélame

méné praveé tehdy, kdyz toho od nas vyZzaduiji vice.®*

63 Bojana KUNST. Umetnik na delu: blizina umetnosti in kapitalizma. Ljubljana: Maska,
2012, s. 154.
54 Tamtéz, s. 143-154.
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MY STUDENTI!

KdyZz jsem priSla na svou prvni lekci herectvi v AGRFT Ljubljana, tak nds muj
mentor Sebastijan Horvat posadil do takové malé ¢erné mistnosti a pronesl svou
uvitaci re¢. Mluvil o tom, Ze jsme si nevybrali Uplné nejlehci profesi a zminil, jak
moc se nas Zivot zmé&ni, a co je jesté dlleZitdjsi - jak se my sami budeme muset
zménit. Na rozdil od studentd jinych oborl, kde studium koné&i tim, kdy se za
vami naposledy zavrou dvere univerzity, pro nas tento moment bude pouze
zaCatek. Nepamatuji si jeho slova presné, ale znéla zhruba takto: "Budete se
muset zucastnit vSech lekci a prednasek, protoze tim se ucite. Zaroven ale
budete muset precist tolik knih, kolik dokadZete, vidét tolik filmd a seridld, kolik
dokazete, chodit do divadel a na predstaveni, budete muset sledovat, co se déje
ve spolecnosti, v politice tady a v zahranici, pozorné sledovat obycejné lidi, které
potkate na ulicich, mluvit s nimi, znat jejich pribéhy. Musite zit, musite milovat a
musite zazit co nejvice situaci - Spatnych i dobrych". Ke konci svého proslovu se
zacal smat, jako by si uvédomil ironii ve svych slovech a s Usmévem dodal
J~hlavné nezapomerite zit!". Vzpominam si, jak jsme tam sedéli jako nepopsané
listy, inspirovani jeho slovy a dychtivi zacit se ucit vSechny ty véci, o kterych

mluvil.

Po Ctyfech letech studia ve Slovinsku mé cesta privedla na magisterské studium
na DAMU. Studenti jsou zde povzbuzovani k tvoreni, kritickému mysleni,
testovéni sebe sama v jinych rolich, zkoumani novych zplsobl reprezentace,

hledani svého zplsobu vyjadfovani v divadle a ke spousté dal$imu.

NeZ uzaviu svou diplomovou praci, tak bych rada posledni kapitolu vénovala
studentdim akademii uméni. Pokud dnes uméni spolu s Zivotem stoji v jadru
prace, kterd se zaklada na vyuzivani lidskych sil k tvorbé zisku, kde pak stoji
studenti uméni, kteri se prostrednictvim Skoly na tento ,systém" pfipravuji? Je
jasné Ze uUcelem Skoly, coby jen jedné z vétvi kapitalistického systému, je udit a
pripravovat budouci akademiky na vytvoreny systém. To znamena ze dnesni
student umeélecké akademie je ve své podstaté velmi podobny pracovitému
umélci - umélci na trhu, respektive je do néj zformovan. Co vSe musi délat
béhem studia, jsem popsala jiz v Uvodu, je toho vsak daleko vice. Pricemz musi

nejen navstévovat vSechny predmeéty, které jsou povétSinou praktického razu, a
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jsou nutné pro jeho rozvoj, ale vétSinou také spolupracuje na nékolika projektech
najednou.

Student se tak uz béhem samotného studia uci byt flexibilni, mobilni, neustale
kreativni, komunikativni, schopny simultanni prace v nékolika oborech, ... Béhem
samotného studia, nejen proto, Ze student nema cas (jelikoz je neustale ve
Skole), mu vétsSinou ani neni umoznéno, aby vykonaval prace, které souvisi
s divadlem nebo filmem. Kvlli tomu museji zejména ti, ktery nemaji finanéni
podporu od rodi¢d nebo stipendium, vedle studia svij ¢as vénovat i studentskym
brigdddm. To vSe pak ma vliv i na kvalitu studia, kterd pro studenty

akademickych akademii predstavuje témér ve vsech pripadech prioritu.

B&hem toho vznikaji i rizné tlaky. Akademie uméni studentim poskytuji misto
k uCeni, kreativité, vzajemnému propojeni, zkoumani. Prostfednictvim zkoumani
se student u¢i rlzné principy, ale zadrovel mu to umoZfiuje vytvaret nové
zpUsoby ztvarnéni. Pravé tvorba novych metod je jednim z té&chto tlakd, které na
studenta ¢&ihaji. JelikoZ od &kolnich projektl se ocekava, e budou inovativni, ze
budou kritickym pohledem mladého oka analyzovat ten svét, co je vzhlru

nohama.

Jednim z pripadd je pravé kritika Vladimira Hulce na predstaveni Z3pisky
z volnych chvil. Ten ve své kritice nejenze kritizuje samotné predstaveni, ale
véechny studenty alternativniho programu na DAMU. Rika: "Jde (...) o typickou
ukazku Skolni prace, jez by neméla prekrocit prah skoly. Spliuje zadani, snazivé
az krecovité ukazuje schopnosti, jez se ucinkujici ve Skole naucili, a kam dospéli,
ale chybi ji (i jim) to podstatné: ddvod, pro¢ je (a se) ukazovat, co témito
produkcemi chtéji studenti svétu fici.,..., Umélcdm musi jit o vic. Jen kdyz prysti,
ma nova krev na jevisti smysl. V této inscenaci vsak ukapla krve sotva kapka. A

uZ vibec ne nové. ™

Pravé zde je vidét vytvoreny tlak ze strany spolec¢nosti na novopeceného umélce,
ktery se tak propojuje se vsemi slozkami kapitalismu, o kterém hovofim i ve své
magisterské praci. Od ,mladé krve" se tak ocekava, ze s urcitym kritickym
nazorem na dnesSni spoleCenskou situaci prostrednictvim angazovanosti a

nekompromisnosti vytvoii nové zplsoby ztvarnéni.

65 Vladimir HULEC. Mala velka inventura 2019 (no.3). Divadelni noviny [online]. [cit.
23.5.2019]. Dostupné z:
https://www.divadelni-noviny.cz/mala-velka-inventura-2019-no-3?#comment-198370
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Zde se pak studenti alternativniho programu prostrednictvim otevieného dopisu
jako odpovédi na danou kritiku ptaji: "“Jak predat néco ze sebe? Jak sdilet sva
témata ve svété, ktery uz je sam o sobé tak prehlceny a ukriceny? Neni mozna

c¢as na to se ztisit?"°

Studenti jsou pod neustalym tlakem a v tomto pripadé se naprosto podobaji
novodobému kapitalistickému c¢lovéku. Uz béhem studia se ucdi mit nazor,
neustale pracovat, tuto praci ukazovat, kritizovat, byt fluidni a kreativni, zaroven
ale i coby budouci predstavitelé uméni neustdle pfinddet nové zplsoby ztvarnéni.
Pfitom vsSak jeho sila tkvi pravé v tom, délat toho méné. Predstaveni Zapisky
z volnych chvil predstavuje idealni vysledek tohoto ,nedélani®. To svou krehkosti,
miniaturnosti, trvanim, jednoduchym pouZivanim rekvizit, samotnym zplsobem
ztvarnéni-pritomnosti predstavuje radikalni a tim i kritickou nétu pro cely
ukriceny preplnény systém. Prostiednictvim jednoduchych situaci zabalenych do
cyklu rocnich obdobi privadi pracovnika k uzivani si momentu - tedy pritomnosti.
Pravé trvani pak divdkdm umozfiuje vstoupit do vytvorené iluze vzpominek a

zcela se ponorit do predstaveni.

Respektive, jak piSe Karel Kratochvil: “Zapisky z volnych chvil si vas podmani,
ovladnou vase emoce a priméji vas si s herci situace vnitfrnim hmatem prozit s
nimi.”” Doda divakovi nahled do svéta, ktery existuje uZz jen v nasich
vzpominkach. Na urcditou chvili vytvori spolecny zazitek vsech lidi v divadle,

zaroven vsak nabidne i paprsek nadéje.®®

Studenti sami zakondi otevieny dopis kritikovi se slovy: “MoZna nejsme generace
prystici krve, ktera soucasny divadelni svét mocné ohodi svymi krvacejicimi
ranami. Pevné vSak véfime ve svét, ve kterém panuje otevienost, touha po tom

se zlepsit, poucit se a poctivé dychtit po novém poznani.”°

% Tamtéz. )

67 Karel KRATOCHVIL. Zapisky z volnych chvil jsou srdcova zalezitost [online]. [cit
23.5.2019] Dostupné z:
https://www.facebook.com/notes/v%C5%Alichni-jsme-hadri%eC3%A1ln/recenze-z%C3%
Alpisky-z-voln%C3%BDch-chvil-jsou-srdcov% C3%A1-z%C3%A1le % C5%BEitost/157685
015101068/

68 Tamtéz.

59 Vladimir HULEC. Mala velka inventura 2019 (no.3). Divadelni noviny [online]. [cit.
23.5.2019]. Dostupné z:
https://www.divadelni-noviny.cz/mala-velka-inventura-2019-no-3?#comment-198370
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Pficemz pravé trvalost, zachyceni v momentu, jednoduchost, miniaturnost Cci
upfimna pritomnost predstavuji tuto novou radikalni cestu, prostfednictvim které
se snaZi dostat ke spoleénym zazitkdm. Proto neni prekvapivé, Ze hodné
inscenaci v divadle Disk (49 bard, Ada, Medulla, Rodinna oslava...) funguje pravé

na stejném principu.

Kazdopadné to rozhodné neni jediny zplsob, jak se dnedni studenti vyrovnavaiji s
novymi zplsoby ztvarnéni. Jeden z idedlnich pFipadd studentské inscenace, kterd
je angazovanda a otevira prostor ke kritickym otdzkdm ohledné dnesniho
politického systému, resp. novinariny a jeji cenzury, a také otdzky svobodného
vyjadrovani, je inscenace Press Paradox od Skupiny 8 lidi. Ta se zabyva
pribéhem ruského novinare Arkadije Babcenka a jeho sehrané smrti.

Prostfednictvim dokumentarniho divadla se snaZi divakovi pomoci riznych velmi
jednoduchych humoristickych, smutnych, informacnich obrazd a situaci
predstavit jeho pribéh. Divakovi jsou tak poskytnuty informace, které sice apeluji
na soucasnou situaci novinarl v Cesku a na Slovensku, nemaji vdak Zzadnou
moralistickou nebo obvifujici nétu. Pravé kvdli tomu, Ze je celé predstaveni
udélané jenom jako zobrazeni informace, se divdk mize svobodné rozhodnout,

zda to prijme nebo ne.

Je zajimavé, Ze cely inscenaéni tym je slozeny zrezisérl, scénografd,
dramaturgd a Zzadného herce. A to prestoze né&ktefi (zejména herci) tikaji, ze
nedostatek hercl v této skupiné ma vliv na ztvarnéni inscenace. Chybi jim pry
spravna vyslovnost, hlasitost a pritomnost na jevisti. Dle mého nazoru pravé ta
jejich autenticita napomaha k vytvoreni iluze dokumentarniho divadla. Naopak by
zde herci mohli tuto iluzi zbofit prehnanymi gesty a ,hranim", protoze vsichni
vime, jaké jsou tendence kazdého herce, kdyz stoji na jevisti. :) Tvlrci ve
skupiné s nazvem 8 lidi ve svych inscenacich délaji vSechno, a pravé vyse
popsana virtuozita zde funguje Uplné skvéle. Je neskutecné zfejmé, Ze se nasla
skupina mladych talentovanych lidi, ktefi se skrz sv(j zplsob tvorby snazi

kriticky hledét na svét, a pfitom k tomu nepotrebuji prystici krev.
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Uméni a Zivot jsou dnes propojeny v centru kapitalistického systému, ktery stoji
na vykofistovani lidské sily pro vytvareni zisku. Pfitom se mazou hranice mezi
praci a necinnosti, zivotem a praci, produkci a reprodukci. Pravé uméni pak
predstavuje idedIni formu tohoto vytréceni. Proto je dnes dlleZité jest& jednou
definovat umélcovu préci, spojit si ji s modernimi zplsoby prace a tim i s jeho
vykofistovanim. Pfitom je i dllezité zddraznit pravé kritickou bezmoc uméni i
samotného umeélce. Ve své diplomové praci jsem se snazila prostrednictvim
urcitych teoretickych premis podtrhnout provazanost uméni a kapitalismu.
Soustredila jsem se pri tom pouze na néktera tvrzeni, ktera jsem mohla propojit
s analyzou svého studia herectvi ve Slovinsku a na DAMU. JelikoZ prave zde tato

cesta tvoreni dokonalého clovéka - umélce, kterého systém potrebuje, zacina.

Rada bych pfitom upozornila na to, Ze nejde o kritiku akademii, jelikoz jejich
propojeni se systémem je dnes neoddélitelné spjato. Jde o moznost prostoru
k otdzkdm, které se tykaji prdvé provazani dnednich spoledenskych procest
s uméleckymi dily, samotnym umélcem a stim i spojenym studiem uméni.
Rozhodné se sama nesnazim zménit vzdélavaci systém. Jsem si totiz dobre
védoma toho, Ze je pravé kvdli byrokratickym procesim a celé ekonomické
cirkulaci vézném samotného kapitalistického systému. Zaroven je pochopitelné,
ze Skola coby jen jedna ze slozek pfipravuje studenta a poskytuje mu vhled do

samotného systému, ktery ho ceka.

Zda se mi vSak dllezité, aby byl dne&ni problém krize umélce, ktery popisuji
v pribé&hu celé své magisterské prace, zdlrazfiovan jiz b&hem samotného studia.
Samotna akademie DAMU se velmi dobre propléta uzavienym systémem stojicim
na byrokratickych pozadavcich. Kde jsi jako student v bezpeli pred tvrdym
svétem a mas otevieny prostor pro vyzkum a tvoreni. Zaroven mi pripada
dilezité, aby vedle u¢eni a podporovani studentl v kritickém pohledu na
spoleCnost, divadla zacala povzbuzovat - ucit studenty také solidarité. Jelikoz
diky solidarit® se ndm mohou oteviit nové zplsoby tvofeni a chdpani. Protoze
celd prace na tvorbé predstaveni je natolik krehka, subjektivni, kdy kazdy
jednotlivec se snazi tim nejlep&im zplsobem ptispét k vysledku, je pak jediny
zpUsob, prostfednictvim né&hoZ se muZeme dostat k uspokojivému vysledku,

praveé solidarita, pochopeni a dialog.
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PFitom v&ak jeden ze zplsobd, jak solidarity dosdhnout, je préavé potieba tvorby
vlastniho projektu. Jelikoz, jak uz jsem popsala vyse: tim, Ze jsem se snazila
vytvorit predstaveni Uplné sama, jsem zjistila, kolik neviditelné prace lezi za
kazdym predstavenim. Pravé to ve mné vzbudilo dctu ke kazdému, kdo

jakymbkoli zplsobem svou praci pfispiva k vytvaieni pfedstaveni.

Pfipadd mi také ddleZité, aby bylo jiz b&hem samotného studia zdGraznéno to, co
popisuji Kunst a Zizek. MGze $kola vyucovat budouci studenty o mensim objemu
prace, lenosti a trvalosti? Mozna je dané freSeni pravé v umoznéni trvani
samotného procesu zkousek, protoze vytvareji urcitou komunitu, a tim je
dosazeno lepsiho vysledku. Kdy v popredi je kvalita a ne kvantita. Pfitom nemam
na mysli jenom kvalitu samotného produktu, ale také kvalitu vztah( a celého
procesu zkousek. Domnivam se, ze pravéeé akademie uméni, respektive skoly, kde
stoji v popredi kreativita, produkce subjektivity a tvofivosti, jsou ddleZitym
odrazovym mustkem pro kaZdého studenta. Proto je pravé v tomto piipadé
nutné zapremyslet o momentalni situaci v uméni a o situaci umélce a snazit se

pomalu, krok za krokem, ménit systém zevnitf.
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