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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva otazkou, zda je mozné v divadelnim prostredi
nastolit dostatecné prostredi k diskuzi v divadle mezi divaky a herci a
predstaveni politického divadla jako verejného prostoru. V prvni ¢asti prace je
tato tématika rozebirana pres analyzu publika a tématu inscenaci politického
divadla. V druhé ¢asti se prace vénuje porovnavani osobnich zkuSenosti

s politickym divadlem - nejprve divackych a poté i tvir¢ich.

Klicova slova:

Politické divadlo, verejny prostor, diskuze, divak



Abstract:

The thesis deals with the question, if there is a possibility of creating a space for
a discussion between the actor and the spectator. It also introduces the concept
of political theatre as a public space. In the first part of the thesis the objective is
persued through the analysis of the spectator himself and also the themes of
political theatre. Comparison of own personal experience happens in the second

part of this thesis, starting with experiences as an audience member and also the
experiences as an artist.

Keywords:

Political theatre, public space, discussion, spectator
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1. Uvod

Moje prace se bude zabyvat otazkou, zda je mozné politickym divadlem ménit
spole¢nost. Mym ndzorem, i kdyz pfiznavam, ze mozna naivnim, je, ze ano.
Myslim si, Ze aby zde byla alespori mald pravdépodobnost, je potfeba prekonat

mnoho prekazek a jedna se o dlouhodoby proces.

Zmeénou spolec¢nosti nemam na mysli hned zménu rezimu, ale bavim se o
otazkach spolecenského chovani. V ¢em shledavam nejvétsi uskali je schopnost
diskutovat. Diskuzi myslim debatu, rozpravu, rozmluvu, vyménu ndzord, které
slouzi k hledani optimalniho reseni ' - tedy kompromisu. Tento problém neni
vSak podle mne jen zaleZitosti divadla, ale i samotné spolecnosti, ve které
Zijeme.

LAkceptujeme-li fakt, Ze ,smyslem moderni demokracie je byt organizacni
formou legitimni nejednotnosti v nejzakladnéjsich presvédcenich', a vyhrotime-li
princip demokracie na uroven existence, velkého mnozstvi maximalné obsahové
odlisnych pozic', neni divadlo schopno poskytovat univerzalni spasnou vizi

budoucnosti."

Politické divadlo vnimam jako angaZované divadlo, které mizZe spole&nosti
nabidnout veFejny prostor. Tedy misto k rozebirdni riznych spole¢enskych témat.
Nejde tedy o to predat nékomu jednotnou pravdu, kterd se jevi jako odpovéd na
spoleCenské otazky - to nejde. V této praci pojednavam o tom, jestli Ize hledat
sméry, jak v tomto verejném prostoru najit spolec¢nou rec vSech skupin a docilit
k néjakému kompromisu tolik rozdélené spole¢nosti. Nebo se politické divadlo

stalo prostorem k obhajeni svého subjektivniho postoje?

IKNIZKA, 1. a P. POLOMIK., Lidovy slovnik pro chalupare
2 SCHNELLE, Barbora. Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice str. 49
1



2. Politické divadlo

A. Definice

LJestlize politické divadlo mdZe existovat jen v kontextu, kdy si dokdZzeme predstavit
svét jako napravitelny, kdy divadlo samo chce byt soucasti jeho zmény a kde publikum je
ochotné se aktivné zapojovat v prozkoumavani, jak by takovato zména méla vypadat -
pak zacne byt zretelné, proc je tak tézké prfemyslet v dnesni dobé o takovémto divadle.
Ve spolecnosti, ktera je paralyzovana symptomy post-politickych ideologii, které maji
tendenci skryvat se za maskou pozitivniho pragmatismu, uplakané rezignace nebo

radostné lhostejnosti."?

Abychom se mohli bavit o politickém divadle jako takovém, je potieba se na
zacatku této prace pokusit ,podchytit®, co politické divadlo vlastné je. Pri analyze
mnohych zdrojd k tomuto tématu jsem zjistila, Zze je skute¢né problém

pojmenovat, co vlastné politické divadlo je.

Prvni obtizi je samotné vnimani slova politické. Napriklad Michael Kirby
definuje politické divadlo jako: (divadlo), které se zamérné zabyva vladou di
politickou situaci, je n&jakym zplsobem do své tématiky zaangaZovano a &asto si
vybira stranu ¢i perspektivu, kterou haji ¢i kritizuje. Podle ného se jedna o
divadlo se zdmé&rem byt politické, aktivnim ve svém postoji. Mize byt jak
konzervativni, tak i liberdlni, mQze zastavat svou vladu a jeji ¢innost nebo ji

N 4
muze oponovat.

Problém s touto definici je v tom, Ze takovym pojmenovanim vyloucime
mnoho jinych témat, které se politickymi staly i stavaji. Protoze politika jako
takova se netyka jen vladnich zalezitosti — politika je véci verejnou, tedy celé
spole¢nosti. Zahrnuji se zde tedy témata, které se spoleCnosti tykaji -

sociologické, ekonomické, ekologické, genderu, sexualni orientace, rasy atd.

Patrice Pavis politické divadlo zase popisuje takto: ,Chapeme-Ii politiku
v etymologickém smyslu, je kazdé divadlo politické, nebot jeho protagonisté jsou

soucasti zivota obce, polis, Ci urcité jeji skupiny. [...] SpoleCnou charakteristikou

3 If political theatre can only exist in a context in which the world is believed to be
changeable, in which theatre itself wants to be part of that change, a where there is an
audience that is willing to actively engage in the exploration of what that change should
be - then it becomes clear why it is so difficult to think of such a theatre today in a
society paralysed by the symptoms of post-political ideologies that tend to disguise
themselves as positivistic pragmatism, lachrymose resignation, or cheerful complacency.'
MALZACHER, Not just a mirror: Looking for the political theatre of today str. 17

4 KIRBY, On political theatre str. 129



[...] je snaha prosadit vitézstvi urcité teorie, spoleCenského presvédceni,

filosofického zaméru.">

Avsak vnimanim kazdého divadla jako politického hrozi podle Susan
Sontagové nebezpedi v tom, ze dochazi k omezenému mysleni, protoze vse, co
mize byt interpretovano divdkem jako politické, neznamena, Ze nutné politické
byt musi. Tvrdi, Ze politicky zdmé&r musi byt obsazen v praci umélct a nejen

v mysli divaka.®

V Cem je tedy to ono politické, kdyz budeme mluvit o politickém divadle?
Barbora Schnelle ukazuje ve své stati i rGzné promé&ny mysleni, kdyz srovnava

dva zapadonémecké kritiky Melchingera a Rischbieter.

Melchinger vidél pravou povahu politického divadla, jak divadlo s politickou
tematikou. ,Politika v tom smyslu znamena stretavani se v organizované formé
lidského souziti, v niz je jedinec jako zoon politikon zaclenén do skupiny, do statu
Ci naroda, hornich a dolnich vrstev, bohatych Ci chudych, do stavu, tridy, strany.
Jakmile se u predstavovanych osob dostadva tento aspekt do popfedi zajmda,

hovofrime o politickém divadle."”

V té samé dobé vSak Melchingerovi oponoval Rischbieter, ktery tvrdil, Ze:
,Politické divadlo je umélecké ztvarnéni vize budoucnosti, v niz jsou vkladany

nadéje."®

Abychom se mohli dobrat, co politické divadlo znamena v dnesni dobég, je

potfeba si nastinit, v ¢em spocivalo v minulosti a jak se nadale rozvijelo.

5 PAVIS, Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmd, str. 306

6 KIRBY, On political theatre, str. 130

7 SCHNELLE, Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, str. 47
8 SCHNELLE, Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, str. 48



Historie politického divadla:

Pokud budeme nad politickym divadlem premyslet jako nad spolecenskou
zalezitosti, mGzeme zacatky politického divadla vystopovat az do antiky. Zde
divadlo slouzilo nejenom jako platforma predstaveni spolec¢enského tématu, ale i
jako misto, kde se spole¢nost shromazdovala a kde kazdy mél své misto ,v
debaté&". Samoziejmé Ze miZeme jistou politickou angaZovanost sledovat i
v politickych satirach, kde k podtrhnuti tématu pouzivali kontrast jejiho

,Zesmesnéni®.

Nékteri teoretici se domnivaji, ze i Shakespearovy hry se daji povazovat za
politické. Ale podle Melchingera nemdZeme tyto hry povaZovat jako politické
v dnesnim slova smyslu, protoze hrdinové téchto her ,nepodléhaji Zadné
spolecCensko-ideologické tendenci, nejsou angazovani pro jistou spolecenskou
skupinu nebo realné spolecenské zajmy, ale bojuji vzdy ve jménu ,vyssiho Fadu"
za jednotlivce a pro spravedinost. Tito hrdinové se vyznacuji vyjimecnosti a

vyluénosti, svym jednanim sahaji aZ k hranicim mozZného vibec." °

Pro mne dalsim autorem, ktery si zaslouzi prifazeni k dfivéjSimu
politickému divadlu, byl Jean-Baptiste Poquelin, ktery ve svych komediich
zobrazoval témata, ktera byla tabu, ale presto se o nich védélo. Coz vedlo i

k cenzure nékolika jeho her, az k pohrbeni do hromadného hrobu.

Barbar Schnelle se opira o to, zZe Ize vnimat cely koncept Lessingovy
dramaturgie jako politické divadlo, jelikoz apeloval na vychovu divaka.
Predstavoval témata, k nimz zaujimal moralni stanovisko. ,Divadlo se tak dava
do sluZeb ve prospéch statu a zakona, jako spolucinitel mravni obrody a

obCanské vychovy." 10

Na tento koncept navazoval pozdé&ji i Schiller, ktery véril, ze: ,tam, kde
stat ani instituce nestaci, jsou pravé divadelni prostredky schopny ukazovat
cestu ob&anskym Zivotem a byt ,neomylnym klic¢em k nejtajnéjsim vchodim
lidské duse'. [...] Divadlo, které tematizuje pocit zodpovédnosti jedince vic&i sobé

a spoleénosti a nevidi ¢lovéka jen jako souhru determinacnich vlivd..."11

2 SCHNELLE, Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, str. 48
10 SCHNELLE, Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, str. 52
11 SCHNELLE, Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, str. 52-53



NejvétSimu posunu k politickému divadlu jako takovému, jak jej Ize vnimat
dnes, doslo v prvni poloviné 20. stoleti s prichodem avantgardy. Umélci v tomto
uméleckém sméru méli vétSinou velice vyhranény ideologicky nazor a jejich
tvorba c¢asto slouzila dost propagandisticky. V této dobé zacalo také

experimentovani s riznymi formami.

DalSimi vyznamnymi Ciniteli politického divadla jsou Erwin Piscator a
Bertolt Brecht.

Barbora Schnelle Piscatora pfimo cituje ve své eseji Politické divadlo a jeho
dvé némecké tendence: , Pro nds jako revoluéni marxisty nemdZze ale byt uloha
vycerpana tim, Ze nekriticky obkreslime skutecnost, Zze divadlo pochopime jen
jako ,zrcadlo doby" /.../ Ulohou revoluéniho divadla je chdpat skutecnost jako
vychozi bod, stupriovat spolecenské rozpory az k obZzalobé, prevratu a novému
poradku."? Piscator zobrazoval své divadlo absolutni pravdy, skrze
predstavovani novych technologickych scénografickych ptistupd - filmem,
bézZicim pasem atd. se snazil vyobrazovat spolecensko-politickd témata. Divadlo
se meélo stat ,prostfedkem, ktery skoli, poucuje a vyzyva k revolucnim aktivitam,
druhem propagandy....13 Zajimavosti je, Ze Piscator chtél slovo uméni ze svého

slovniku vyskrtnout Uplné a vénovat se predevsim jen politice.

Piscatortv pfistup k divadlu ovlivnil Bertolta Brechta, ktery zdokonalil
Piscatorovy divadelni prostfedky ve svém konceptu epického divadla. ,Brecht
zkorigoval striktni piscatorovské teze a upustil od Cisté naucné orientace divadia.
/.../ Pfesto Brecht vidi hodnotu uméleckého dila v pdsobeni na spole¢nost s cilem
Jji zménit."* Brechtovy hry se tematicky zameérovaly predevsSim na tridni rozdily.
NejblizSimi divadelnimi prostfedky, které pouzival, se staly zcizovaci efekty a
herecka ostenze. ,Déni je divakovi predkladano fragmentarné a jednotlivé
udalosti se k sobé vazou tak, aby byly spoje patrné a divak do nich mohl
proniknout svym usudkem." > Brecht se snazil o to, aby prostor zmizel prostor

ctvrté stény a divak se pfri jeho hrach stal aktivnim divakem.

DalsSi vyznamnou vyvojovou etapou politického divadla se zdala 60. léta,

ktera prinesla koncept divadla jako verejného prostoru k otevreni diskuzi nad

2 SCHNELLE, Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, str. 53
18 SCHNELLE, Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, str. 54
14 SCHNELLE, Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, str. 54
15 SCHNELLE, Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, str. 54



spole¢enskymi tématy, kdy po celém svété probihala celd skala udalosti a

promeén.

Politické divadlo neprozkoumava jen samotné téma, ale neustale
experimentuje s novymi cestami, jak témata verejnosti predstavit. Je tedy
logické, Ze s vyvojem politického divadla pfibyva i mnoho zpUsobd, jak
inscenovat, ziskavat samotny materidl k inscenaci a jeho nasledné zpracovani. Je
podle mne hrozné tézké definovat, jak ma politické divadlo vypadat a v ¢em

spociva, protoze se neustale rozviji a méni.

Divadlo jako takové ma silnou stranku hlavné v tom, ze neni trvalym
odkazem, nybrz médiem pritomného okamziku. Je to misto akce a reakce, které
se odehravaji zaroven. Konfrontuje divaka s tematikou hned na onom misté a
divdk mize analyzovat svoji reakci ve stejnou chvili. Divadlo méa tu schopnost
udélat svét srozumiteln&jsi skrze jeho promitnuti na jeviété, ale i mize ukazat
svét i v jeho chaotické podobé. Divadlo ma tu schopnost vytvorit alternativni

modely toho, jak svét miZe vypadat.

Prednosti divadla je predlozeni problematiky a ponechavani ji ve verejném
prostoru jako predmét vyjednavani a debaty spolecnosti. Budeme se tedy v této
praci zabyvat divadlem jako verejnym prostorem. Politické divadlo vnimam tak,
Ze se jedna o angazované divadlo. Zaujima aktivni postoj k tématu. ,Estetika je
v téchto pripadech podrizena politickému boji, a to natolik, ze divadelni forma
téméF zanika v ideologické debat&"16 Mizeme tedy politické divadlo zaradit do
obsahového zanru divadla - jedna se tedy o vyznamova predstaveni. Je to

divadlo o spolecnosti se spolecnosti.

Definice politického divadla, ke které mam asi nazorové nejblize, je od
Barbary Schnelle: ,, O politickém divadle hovorime tehdy, je-li divadelni realita
predstavena tak, aby byla patrna jeji intence vyprovokovat u divaka zamysleni
se nad soucasnymi spolecensko-politickymi problémy, nebo dokonce iniciovat
snahu zménit stavajici politické poméry (popr. v tomto smyslu probudit u divaka

moralné-politické védomi — vyprovokovat ho tedy ke kritickému pristupu)."?”

16 pAVIS, Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojm{, str. 287
" SCHNELLE, Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, str. 50-51



B. Téma:
~Dnes je mnohem jednodussi si pfedstavit konec svéta neZ konec kapitalismu. "8

Divadlo vzdy zrcadlilo dobu, ve které se nachazelo. Reflektuje ji, a proto se
snazi pojednavat o nejaktualnéjsi a nejurgentnéjsi problematice své doby, které
vynasi do popredi v inscenacich. Proto mnoho divadelnik{ bylo v minulosti

perzekuovano.

Otevira se vsak otazka, zda politické divadlo ma mluvit jen o tématech, ktera
jsou vSem zndma a na prvni pohled jasné viditelnd, nebo ma radéji pojednavat o
vécech, které se skryvaji pod povrchem spoleCenského a politického déni. Pokud
budeme zobrazovat témata, ktera clovék vida kazdy den a na kazdém rohu,
méme vibec $anci ho ponoukat k n&jakym novym velkym myslenkdm? Nebo mu
mame predkladat véci, co se skryvaji pod povrchem toho, ¢eho je svédkem
kazdy den, a primét ho k tomu, aby si sam zacal klast otazky a zpochybnoval

realitu, kterou kolem sebe vidi?

Nové styly a metody politického divadla se prolinaji s rozvijenim
technologickych moznosti. Do divadla se komponuje vice multimedialnich
prostiedkd, kterymi se tvlrci snaZi své divaky vtahnout do predstaveni. To samé
se stava i se Skalou témat, protoze politicka témata se netykaji jen politické
scény, ale najdeme zde i mnoho ekologickych, ekonomickych a sociologickych

aspektl, které v dnedni dobé siln& ovliviiuji nadi spole¢nost.

Vybér tématu je pro vznik inscenace nejpodstatnéjsi, protoze podle né&j se
tvlirce sdm rozhoduje, jaky zdmér jeho inscenace bude splfiovat. Cim chce
inscenace pro divaka byt? Chce informovat, edukovat, inspirovat, motivovat Ci

nabudit k akci? Lze Fici, ze politické divadlo je zalezitosti moralky Clovéka?

Divadelnici si vybiraji ke zpracovani témata, ktera jsou v jejich oclich
naléhavéjsi. Citi zodpovédnost na toto téma poukazat. Politickému divadlu jde o
to, aby se divak v divadle konfrontoval s vlastnim nazorem, ktery je Uzce spojen
s jeho moralnimi hodnotami. Aby se pozastavil sém nad sebou ve vztahu k

dnesni spolecnosti a rozhodl se, jaky k ni zachovava postoj.

8Today it is actually easier to imagine the end of the world, than the end of capitalism."
- MALZACHER, Not just a mirror: Looking for the political theatre of today, str. 30



Zda se mi vSak, ze se v dnesni dobé stava, Ze se politické divadlo lidem
trochu vzdaluje. To podle mne ma mnoho pfricin. Politické divadlo se stava
Lintelektualni* zalezitosti. Z konkrétnich témat se stava vice hra s filosofickymi
mys$lenkami, které vedou k abstrakci. Pokud se témata nepredstavuji divdkiim ve
srozumitelném jazyce, logicky nemdze dochdzet k propojeni se s nim. Kdyz divak
nerozumi, co od n&j predstaveni vlastné chce, nemQze zaujmout plnohodnotny
postoj. Politické divadlo se tedy stava pristupné jen malému procentu lidi, a tak
se z ného stava divadlo , ve své vlastni bubliné". Je tento problém spojen s

divakem ¢i se samotnymi divadelniky?



C. Divak

LU spord, kde jsme ¢&isté jen jako prihlizejici, zastdvdme okamZité tu stranu v pravu a
neni Zadny cin, tak kruty, aby v nas nevyvolal Zadnou rozhofCenost, ale jen do té chvile,
neZ z této situace nemdzZeme néjak profitovat. Ale pokud se jednd o nase viastni zdjmy,
nase city se nechaji rychle ovlivnit. A to je v tuto chvili, kdy preferujeme zlo, které je pro

nas vyhodnéjsi nez dobro, ke kterému jsme od pfirody nachylnéjsi mit radi. *°

Pokud v dnesni dobé chceme délat politické divadlo, musime si nejdfive

rozmyslet, co od tohoto zanru divadla vlastné oCekavame a chceme.

Michael Kirby v On political theatre popisuje jasnou skutecnost a to, ze
divadlo jako médium neni tak efektivni jako televize a nemUGze tak rychle
reagovat na kazdodenni politické aktivity jako internet Ci lidska Cinnost.
20Samozrejmé zZe herci mnohdy reaguji béhem predstaveni na soucasnou
politickou situaci tim, Ze bud’ pfizplsobi text, tak aby byl reflexi dne$niho déni,
nebo ,si rypnou® do néjakého politika Ci situace s nim spojené. Ale je to dost,

abychom to mohli definovat jako efektivni politickou aktivitu?

Jakou zmé&nu muze politické divadlo spoleénosti viibec nabidnout? Mize se
jednat o informovani spole¢nosti o rlznych tématech - predlozeni onoho tématu,
otdzky k zamysleni anebo mize byt zdmérem pokus zménit n&¢i nazor. Pokud
nad divadlem premyslime jako nad prostredkem, jak lidem predstavit ,nové
cesty" premysleni, roz&ifit jejich obzory nad rlznymi oblastmi spole¢enského
déni nebo snad k priméni ke zhodnocovani vlastni perspektivy nad timto danym
tématem - povazujeme divadlo aspon trochu jako ,osvicenecky" nastroj. Tento
pristup je vsak ponékud nadrazeny. Chceme divakovi vSak diktovat pravdu, nebo

chceme projit spoleCnym procesem hledani spolec¢né pravdy?

Nejprve je velmi podstatné zamérit se nad divakem samotnym. Jakého

divaka ve svém divadle chceme? A co od ného ocekavame?

Musime si uvédomit, ze divak v divadle slouzi jako jakysi svédek. Musime

mu vytvofit prostiedi, ve kterém muZe zaZit uréitou situaci, ke které si vytvofi

9In the quarrels in which we are purely spectators, we immediately take the side of
justice, and there is no act of viciousness which does not give us a lively sentiment of
indication so long as we receive no profit from it. But when our interest is involved, our
sentiments are soon corrupted. And it is only then that we prefer the evil which is useful
to us to the good that the nature makes us love."- KIRBY - On political theatre, str. 135
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néjaky vztah. Skrze svij proZitek zjisti, jaky k situaci zaujima postoj. Stava se
tim prirozené soudcem.
Dovolila jsem si tedy podle vlastnich zkuSenosti rozdélit publikum, kterého

se snazime politickym divadlem oslovit, do tfi kategorii:
a) divaci, ktefri s nasim tématem souhlasi,
b) ti, co s nim nesouhlasi nebo do divadla nechodi,

c) ti, ktefi nemaji ponéti, o co se jednda, nebo nemaji jesté jasné definovany

postoj k tématu.

Samoziejmé Ze nejjednodussi je prace s prvni skupinou divaky - ti, ktefi
sdili podobné nazory jako sdm tvlrce. Potieby tohoto divaka tvirce zna a vi, ze
své vlastni predeslé zkusenosti, co na tohoto divdka funguje, a co ne. I u divaka
mUGze dochézet k piredeslé znalosti autorovy tvorby. Dochézi zde zpravidla ke
shodé nazorové. Ale predpoklada se, ze divak inscena¢nimu jazyku autora

rozumi.

Avéak u této skupiny divakl nedochazi k n&jaké znatelné zmé&né.
MUzZe dojit k pfedloZeni tématu, o kterém toto publikum nemélo predeslé
povédomi, ale vétSinou se jedna o divadelné ,vzdélaného" divaka. Je to typ
divaka, u kterého predpokladame a pozadujeme zakladni povédomi o onom
politickém problému. Také od ného automaticky o¢ekavame aspon zakladni
znalost divadelnich znakd a jejich &teni. Je to divak, ktery je zvykly pfemyélet
nad metaforami, nad symboly, které jsou na jevisti predkladany. Je to v priméru

divak, ktery je ,vychovan" k tomu, aby divadlo &etl ,tim sprdvnym zplsobem®.

Ma ale cenu hrat politické divadlo v této bezpecné zéné, v této uzavrené
bubliné? Neni to prece jenom trochu placani se po zadech nad tim, jak dobrou
praci jsme odvedli? NemUZeme prece docilit zddné zmé&ny pokud mifime politické

divadlo k mase lidi, ktera si mysli to samé co tvirci.

Pokud chceme ménit néci pohled na véc, musime prece logicky sahnout po
téch, kteri maji opacny nazor nez my. Musime se naucit zanalyzovat novou
skupinu lidi a najit s nimi spole¢nou re¢, coz neni jednoducha véc, protoze se zde
setkdvdme hned s nékolika problémy: ,divadelni negramotnost" t&chto divakd,

jejich zajem o dané téma, a hlavné jejich postoj.



Jestli se tedy jedna o politické divadlo, které chce ménit spolecnost tim
zplsobem, Ze se snaZi svého divdka poucit ¢ s nim debatovat, je tedy nutné
oslovit divaka ze zbyvajicich dvou skupin. Musime ho chtit do naseho divadla

prildkat a vyvolat v ném zdjem s nami diskuzi vést.

Nejslozitéjsi prace je s druhou skupinou. Jsou tito lidé obvyklymi
navstévniky divadla? Jak je vibec pfimét, aby do divadla §li a aby vibec

naslouchali tomu, co jim autor chce fici?

Pokud vibec vzbudime u tohoto druhu publika zajem se na politické
divadlo prijit podivat, budeme se muset hned zaobirat druhou problematikou, a
to, ze tito divaci vétSinou nerozumi divadelnimu jazyku, ktery se v téchto
inscenacich pouziva. Jde tedy o to, Ze je potreba divaka ke zhlédnuti a pochopeni
podobnych inscenaci ,vychovat". Pozaduje se po ném porozumeéni jevistniho
jazyka, predev&im symbolQ. A to podle mne neni zaleZitost tydnld ani mésicl
(tato problematika souvisi dost se zkusenostmi s divadlem jiz od mladého véku

divaka, kdy se Skolou nebo rodic¢i chodi na divadelni predstaveni).

DlleZité je si také uv&domit, ze u této druhé skupiny divakl je pfirozena
tendence byt v opozici proti divadelnikim vibec. Jejich negativni postoj je
vétsSinou obrana v neporozumeéni nebo nepropojeni se s jejich vlastnimi
hodnotami. Je tedy potreba s témito divaky navazat dialog. Jak toho ovSem
docilit bez toho, aby nedoslo k ,hadce"?

A zde se dostavam k tomu, Zze mi pfipada, ze se jedna o hlubsi problém
nez jen divadelni. Pfipada mi, ze v dnesni dobé nejsme schopni jako spolecnost
vibec navazat dialog ¢ debatu. Hajime si vlastni ndzor a neumime vzit v potaz
perspektivu druhou, neposlouchame, ale jdeme si slepé za svoji pravdou.
Dialogem myslim rozmluvu, stfidavé pronasené reci dvéma mluvcéimi, debatu

s argumentaci k dojednani zaméru, opak monologu. %!

U tFeti skupiny divakd problém s dialogem neni. Jsou to lidé, ktefi jsou
jako Cisty list. Nemaji zadny vyhranény nazor (tedy zatim) nebo nemaji tak velké
povédomi o daném tématu. Jdou ,dobre zmanipulovat®. Ale politické divadlo by
nemélo chtit svého divaka zmanipulovat, ale naudit ho ,analyticky" premyslet.

Pokud tomuto divakovi, ktery je v tuto chvili jesté nestranny, predlozime nasi

21IKNIZKA, 1. a P. POLOMIK., Lidovy slovnik pro chalupaie



problematiku, chceme, aby si na ni udélal sv{j vlastni ndzor a rozsifil svdj

spolecensky rozhled.

Divak je dulezitym partnerem v divadle - bez ného by ani nebylo.
Divakova prace spociva v neustalém procesu drobnych rozhodnuti, miniaturnich
akcich, jimZ zaostfuje, kombinuje, srovnava. Tato jeho &innost plsobi na vlastni
predstaveni. Brecht poznamenava, Ze efekt, kterym plsobi umé&lecky vykon na
divéka, neni nezavisly na efektu, kterym plsobi divdk na umélce. V divadle

reguluje predstaveni publikum." 22

Musime tedy na divaka brat dileZity zfetel, protoZe pravé k nému
inscenace mifime a on je ,Cte". Podstatné je tedy zamérit se jak na zamér
divadla byt politickym, tak i na divaka a jeho potrfeby k pochopeni politickych a
spolec¢enskych témat.

Samoziejmé Ze takto koncipované politické divadlo nemUze uspokojit
kazdého. Existuji lidé, ktefi se nikdy svého nazoru nevzdaji a se kterymi se mize
zdat, ze diskuzi neni mozné vést, ale abychom mohli pochopit, co se v dnesni

dobé déje, potrebujeme i jejich pohled na situaci.

Ale co je tedy cilem politického divadla? Je to poskytnuti prostredi pro
homogenni skupinu, aby nasla pocit mista ve svété? Nebo ma oslovit co nejSirsi
masu lidi a dopomoct tomu, aby se ve spole¢nosti, ktera je natolik rozdélena,

konecné vytvoril dialog?

22 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: slovnik divadelnich pojmu, str. 114



3. Moje zkusenost s politickym divadlem

A. Divacka

Ted budu mluvit ze své vlastni zkuSenosti divaka. Myslim si, ze jsem méla
$anci vidét uz nékolik politickych pfedstaveni, kterd ve mné ,néco zanechala“, at

v dobrém smyslu, nebo ve Spatném.

Nejsilnéjsim divadelnim zazitkem za posledni roky se pro mé stalo Five
Easy Pieces od Svycarského reziséra Milo Raua. Zakladnim tématem této
inscenace byl Marc Dutroux, odsouzeny belgicky Unosce déti, které sexualné
zneuzival a poté zavrazdil. Tato linka byla ale jen jakousi prfimkou, po které se
tahlo nékolik dalSich rovin.

Milo Rau je zndm tim, Ze vyuZivd nekonvenénich divadelnich prostredkl ve
svych inscenacich, aby podporil témata, o kterych chce hrat. Jeho nekonvencnim
prostfedkem v této inscenaci byly déti.

Jednalo se o konfrontovani ,dospélého svéta" s tim détskym. Je v poradku,
aby déti ucinkovaly v inscenaci, ktera je tematicky takto tézka? Prirozenou
moralni tendenci spolecnosti je déti pfed timto chranit. Ale nepodceniujeme je tak

trochu?

Dutrouxova linka vak slouZila jenom jako podpora k dalsim tématim -
jako analyze belgickych dé&jin, politiky a manipulace. Dochazelo ke stfetnuti
détské naivity a Cistoty spolu se zhyralosti dospélého svéta. Inscenace byla

tvorena mnoha zcizovacimi prostredky.

Five Easy Pieces bylo koncipovano jako samotny proces zkouseni
inscenace. Od momentu, kdy déti probihaji konkurzem (v tento moment
poznavame trochu jejich charaktery), az po samotné rezirovani a stavéni
jednotlivych scén. Kontrast dospélych a déti byl postaven na projekcich. Predem
natocené byly scény s dospélymi a déti jejich presné akce opakovaly na jevisti
pred divaky. Zde bylo nejvice vidét Cistota a neposkvrnénost déti, ktefi emoce a
situace napodobovaly nejlépe, jak to umély, ale je otdzkou, zda prozitek z téchto
véci mohou prece jenom mit, z dGvodd mladého véku a nedostatku Zivotnich

zkusSenosti.

Z reziséra (celou dobu pritomen na jevisti s détmi), ktery na prvni pohled

pUsobi sympatickym dojmem a ma dobry vztah s détmi, se nakonec vyklube sdm



tyran a manipulator. Ve chvili, kdy jsem zvykla, Ze v politickém divadle je mozné
vSechno, tak jsem stejné téZce rozdychavala jednu scénu. Rezisér se zde zepta
malé divky, zda by se mohla na kameru svléknout a jestli se s nékym uz libala. V
této chvili jsem dosahla své moralni hranice a rekla si, Ze toto uz je moc. Na
jevisti k nicemu nakonec samozirejmé nedoslo, ale jen samotné otevreni otazky
bylo provokaci. A poukazalo na to, Ze nebezpedi na déti mlze ¢&ihat na kazdém
rohu, a otevrelo se také téma v ¢em vlastné herectvi je (a jestli je vhodné pro
déti).

Milo Rau se nechava inspirovat tragédiemi a tézkymi okamziky spolecnosti,
protoze véri tomu, ze se v téchto chvilich nejlépe ukaze jeji charakter a jestli je
schopna zmény. Jeho uzivani nekonvenénich prostiedkl je provokaci, protoze
nas konfrontuje s tim, co je moralné spravné a co uz je za hranici. Ale je to
provokace, kterd citlivym postavenim kontroverznich prostfedkl do kontrastu,
divaky nuti premyslet o svych postojich. Je prikladem vybudovavani debaty,
protoze musim fict sama za sebe, ze jsem jesté dlouho premyslela, co jsem to

vlastné vidéla a jaky z toho mam pocit.

Je to vSak jiny druh provokace, nez se kterym jsem prisla do kontaktu pri
zhlédnuti inscenace GOSKI - Alternativa pro Némecko od chorvatského reziséra
Olivera Frljice, ktery je znam svymi kontroverznimi inscenacemi. Jeho cestu
rezirovani bych nazvala jako ,in-yer-face", kdy si nebere servitky s ni¢im a
nikym.

Mnohdy jsou jeho inscenace v nékterych zemich zakdzany anebo spojeny s
protesty (jako tfeba u nas clenové politického hnuti Slusni lidé narusili konani

divadelniho predstaveni, kdy vstoupili na jevisté v Brné).

Frlji¢ sice poukazuje na problém, ale je to rdznou a velice sugestivni
metodou. Je to léCba divaka Sokem. Podle Malzachera v Not just a mirror:
Looking for the political theatre of today tento ,,neo-skandalni pristup je
kontroverzni, ale neni dost emo&né burcujici. Skandaly vyvinou svij potencial,
kde linie jakéhokoliv vymezeni ve spolecnosti potrebuji byt viditelné a kde je
potreba najit spojence, tim zZe se sily zkoncentruji na své vlastni rady." %3

Frlji¢ poukazuje na dilezitad témata — migracni krize, potraty atd. A tato

témata jeho jevistnim jazykem dostavaji velkou pozornost a vytvari ,humbuk" ve

3 MALZACHER, Not just a mirror: Looking for the political theatre of today str.27



verejné medidlni sfére. Ale nevede spiSe tato sugestivni a mnohdy dost nasilna
metoda vyobrazovani k cenzure divadla spiSe nez k diskuzi?

Podle mne mnohdy tento zpdsob tvoreni rozdéluje spolenost jesté vice,
protoze jsou samoziejmé taci, ktefi inscenaci budou nendavidét, a jsou taci, ktefi
ji budou milovat. Pokud chceme s divdkem nalézat spole¢nou ptdu pro diskuzi,
je opravdu potreba dnesniho divaka Sokovat? Myslim si, Ze dnesni divak je v
mnohém uz otrly a jen tak s nim néco neotrese. Ale pokud v divadle je dohoda
mezi divdkem a tvlrcem, Ze vée v divadle je iluze, a dojde k opravdovym
nasilnostem, neni to tak trochu zrada proti divakovi? Tento $ok mdze vnimat
jako Utok na svou vlastni osobu. Je prece rozdil mezi tim, kdy divak véri svému
vlastnimu bezpedi v divadelnim prostredi v rdmci iluze a kdy se citi ohrozen.
Ohrozenim myslim to, kdy je porudena dohoda divaka a tvirce ve hfe ,na jako".
Pokud se pred nim dé&je realisticky provadéné nasili, jak mlze véfit tomu, Ze on

sam je v bezpeci?

I kdyz GOAKI - Alternativa pro Némecko nebyla sugestivni tak jako jeho
jiné inscenace, porad se zde projevovala dost jeho ,in-yer-face" rezisérsky
pristup. Tematika opétovného vzestupu pravicovych stran byla reflektovana na
fungovani divadelniho souboru némeckého divadla Maxin Gorki Theatre. Frlij¢ zde
vyuzil prostfedky manipulace, ktera je paralelou na prostredky, jez jsou hojné

pouzivané k propagovani téchto stran.

I kdyZz na mé hra neplsobila nijak $okujicim dojmem, pFipadného dialogu
jsem se zablokovala - tim mam na mysli, Ze se ve mné zavrela divacka

otevrenost poslouchat.

Uskalim je pro mne forma sdileni ndzord, se kterou se jako divak
politického divadla setkdvdm ¢asto. Ze inscenace mi neda prostor k dychani -
bud’ se mne snazi zmanipulovat naprosto o¢ividnym prvoplanovym zplsobem,
nebo na mne ,Utoci" primocare jedinou ,spravnou® perspektivou. V téchto
chvilich uz naddle nechci poslouchat ani dialog vést, zkrdtka mé prejde chut. (To
samé se stava i u jiného média - filmd, kdy citim, Ze byly stvofeny jen k
jedinému cili, a to je ziskani Oscara. Zakladaji si na tom, co na divaka
~funguje".) Misto dialogu dochazi v mych ocich v tento moment k monologu,
kterého pfirozen& nemuzu byt partnerem. A pokud pomoci manipulace,
degradace jeho samotného ¢i ,utoku" vylouc¢ime divaka z diskuze, kterou s nim
chceme vést, povede to pouze k obrang, ale nikdy k diskuzi.



Jsou dvé cesty, ve kterych tento pristup nemusi dopadnout dobre: bud’ se
z divadla stane teritorium my vs. oni (myslime, tim intelektudlni, vzdélanou
skupinu versus ostatni, kteFi do této skupiny nepatfi), coZ plsobi degradujicim
dojmem, nebo z toho vznikne propaganda jedné vlastni perspektivy, kterd divaka

odradi a plsobi na né&ho jako Gtok.

.Mé se tahle inscenace nedotkla." Tim mam na mysli, Ze u mne nebyla
schopna natolik zasdhnout, ani emocialné, ani fyzicky, ze bych jako divak zaujala
aktivni postoj. Neiniciovala ve mne snahu nic zménit, jen mi prestalo byt v urcité

chvili jedno, o ¢em vlastné je a k ¢emu sméruje.

Jelikoz uz jsem jiz konstatovala, Ze politické divadlo je angazované
divadlo, je potfeba nejen angaZovanost nas ,divadelniki", ale chceme dospét i k
angazovanému divakovi. Chceme po ném participaci - nejenom pfimo v divadle,
ale také ve spolec¢nosti. Chceme v ném probudit ,moralné-politické" védomi a

vyprovokovat ho k tomu, aby zaujal kriticky pristup.

Existuje vSak rozdil mezi tim vytvorit prostredi, ve kterém dokazeme
ilustrovat problémy dnesni spolecnosti, a mezi tim, Ze divaka manipulujeme do

toho, co si ma myslet. Da se vsak divak probudit bez jakékoliv manipulace?



B. Divadelni tvorba
a. DAMU

Tyranie

Jiz tfetim rokem se politickému divadlu aktivné n&jakym zplsobem
vénuju. Jedna se o projekty ve Skole, kde jsem byla soucasti klauzurni autorské
inscenace Tyranie v rezii Stépana Gajdode. KdyZ budu mluvit o formé této
inscenace, jednalo se o experimentovani s herectvim sebe samého a improvizaci.
Zabyvali jsme se zde hlavné (v té dobé aktualni) eskou politickou scénou v
korelaci s textem Bertolda Brechta Zadrzitelny vzestup Artura Uie z roku 1941.
Brechtova hra sama o sobé je primou metaforou vzestupu Adolfa Hitlera. V
podani Stépana Gajdose mélo jit o vyobrazeni nékolika postojl k politice v
dnesni spolecnosti, které se odehrava na normalni prvni ¢tené zkousce v divadle
&i ve 8kole. Demokratické prostiedi ¢tené zkousky se vdak kvili rdznym
perspektivam kolem stolu strhne do nekontrolovatelného chaosu a z reziséra,
ktery se snaZil byt medidtorem mezi riznymi stranami, se stane nakonec

diktator (jeho motivace méla byt ¢itelnd jiz v prib&hu hrani).

Myslim si, Ze nejvétSim tématem, kterého jsme se chtéli dotknout touto
inscenaci, byla korelace mezi Brechtovym textem a dnesni ¢eskou politickou
situaci, kdy jsou kvQli populistickym prostfedkdm na vzestupu strany, které tuto

metodu pouZivaji k ziskani novych voli¢Q.

Breivik: herecka cvic¢eni a etudy na evropské téma

Jednim z nejdllezit&jsich momentl ve $kole pro mne bylo zkoueni
Breivik: Herecka cviceni a etudy na evropské téma pod vedenim nasi vedouci
ro¢niku Petry Tejnorové a Jana ToSovského. Z tohoto zkouseni jsem nabrala
mnoho zkusSenosti ohledné autorského divadla, ale i toho politického.

Téma Anderse Breivika, norského teroristy, jsme probrali snad z kazdého
Uhlu a myslim si, Ze jde o to poukazat, Ze véci v dnesni spole¢nosti nejsou jen

¢ernobilé, ale Ze vSe spolu néjak souvisi.

Divaci jsou ,svédci* v prostoru, evokujici détsky tabor Utoya, na kterém
probéhl nejvétsi utok Anderse Breivika. V ném se postupné setkavaji s rozdilnymi

nazory jak na Breivikovy ¢&iny, tak i na dnedni Evropu. V ni dochazi ke stietim



ohledné migracni krize, ktera Gzce souvisi s otazkami tykajicimi se politické

korektnosti, extremismu, naroda a postoje spolecnosti k tomuto tématu.

Co se mi na inscenaci osobné libi, je to, Ze spektrem nazory, které kazda
postava predklada ve svém monologu, vznikd obraz rozmanitosti nézorl na
spolecenskou situaci. S zadnou myslenkou se to nesmi prehanét, jinak z toho
vznikne extremismus, ktery se v Evropé rozristd &m dal tim vic. Snazime se
timto dat prostor k diskuzi a k premysleni, jaké jednani je v rozporu
s myslenkami ,lidstvi* a spolec¢nosti a kdy si jako spolecnost ublizujeme sami.

Divdk se mUze rozmyslet, kde v dnedni spolenosti stoji.



b. Relikty hmyzu

Vznikl pod divadelnim souborem Relikty hmyzu na zplsob autorské tvorby v
kolektivu.

Relikty hmyzu sami prezentuji svoji tvorbu takto: ,Jsme zastanci formy
tzv. ,progresivni ¢inohry' nebo ,¢inohry v pohybu'. Vychazime z tradic
interpretacniho divadla, pficemz akcentujeme dilezZitost proménlivosti a
nestélosti vnitfni dynamiky pfedstaveni ve vztahu k prostoru, hercim i
komunikaci s divakem. Radi rozsifujeme scénu prostrednictvim videa, otevirame
moznosti momentalni herecké reflexe a rozptylujeme konformitu divacké
zkusenosti s divadelni konvenci. VSechny tyto postupy experimentujiciho réazu
nam ale slouzi spise k potvrzeni a zachovani vaznosti dramatického jednani."
VétsSinou se jedna o inscenace oprené o jiz existujici divadelni text, jejichz hlavni

téma se né&jakym zplsobem odrazi v dnedni dobé.

Nebyl to prvni projekt s timto divadelnim souborem. Uz jsem s nimi
spolupracovala na projektu F.racek, které je zpracovanim Cechovova Racka a
Capkova Zivota a dila spisovatele Foltyna v paralele na dnes$ni mladou generaci
mladych umélct. Inscenace zaéind pohibem Trepleva, kde se schazi pozlstali a
diskutuji nad jeho zivotem a nad uménim jako takovym. Je to zpovéd nasi
generace, kde je mozné se pres noc stat umélcem na internetu a vlastné si to
»~nezaslouzit". Je to pojednavani nad intelektualni strankou uméni - kolik toho
vlastné namluvime, ale vlastné nekoname (dnesni kritika v jistém smyslu) a o
tom, kolik malo toho staci, abychom néco nazyvali uménim. Ve F.rackovi
pojednavame o ztratach vysokych ideji v uméni, které naskytaji prostor novym

formam.

Druhym projektem, kterého jsem se v tomto souboru Ucastnila, byla
inscenace Médea krvéci, kterd se zamétovala na ¢tyti riizné pohledy Zen na to,
jestli mit v dnedni dobé déti. ,Jsou lidé, ktefi z viastni vile nebo viivem vnéjsich
okolnosti nechtéji, nemohou ¢i mozna neméli byti rodici. Kdo jsou? Co délaji?
Ceho se vzdévaji, a co naopak mohou ziskat?" Na tomto projektu bylo zajimavé,
Ze to byla inscenace inspirovana Euripideovou Médeou. Inscenace se snazila
interpretovat slozitosti rodiCovstvi v dnesni dobé skrze pét perspektiv: 13leté

holky, ktera je po znasilnéni donucena rodici si dité nechat; zeny, ktera dité



chce, ale nemGze ho biologicky mit; Zena, ktera rodi¢ovstvim pohrda a nikdy dité
mit nechce; zZeny, kterd byla po zradé manzela nechana se svymi détmi; a v
neposledni fadé muzZe. Byla to parafrdze na osud rodi¢l v dneéni dobé a otazek
ohledné odebirdni déti v severskych statech, postaveni spole¢nosti k potratiim,
dneéniho feminismu, vzrist neplodnosti a problematiky novodobych otcd, ktefi

neprijimaji zodpovédnost za rodicovstvi.



c. WAR-IN-PROGRESS

~Nemyslim si, Ze valka skon¢i. Naopak pFijdou horsi véci, ale nechci na to myslet."

- War-in-progress

Poslednim a zaroven casové nejvytizenéjsim divadelnim projektem tohoto
divadelniho souboru je WAR-IN-PROGRESS. Jedna se o inscenaci, kterd se
zabyva valkou na Ukrajiné - ne tolik pohledem Ukrajinct, ale nas Cechd, a také
vztahem nasi generace k valce obecné. Vznika jako progresivni divadlo, které se

aktualizuje, a jedna se o neustaly work-in-progress (proto hra se slovy v nazvu).

Sami inscenaci v anotaci popisujeme nasledovné: ,Valka na Ukrajiné ani
po Ctyfech letech neutichd. Novindri odjeli domd, ale lidé dal umiraji. Valka
natacena na mobilni telefony, valka za humny, a pfitom tak vzdalena... Co zene
obyvatele Evropy 21. stoleti k tomu, aby zabijeli a nechali se zabijet? Z pohodli
svych stfedoevropskych domovi se snaZime pochopit, co se to tam viastné déje.
[[ WAR-IN-PROGRESS ]] je pribézné se vyvijejicim dokumentem o nasem

hledani a zarovern loutkovou pohadkou na dobrou noc."

Véalka na Ukrajiné je specifickd pro nas Cechy v mnoha ohledech. Jedna se
o valku, ktera se nachazi jen kousek od nas. Lze na ni dobre ukazat pomijivost
zpravodajské informovanosti, a jak malo vime o zemich, které se nachazi hned
vedle nas. Poukazuje na jakousi ignoranci véci kolem nas - ja sama jsem zjistila,
jak malo vim o sousedicich ¢i nedaleko se nachazejicich statech. Podle mého
nazoru to vsak neni tolik o ignoranci jako takové, kterou bychom si zvolili, ale
spiSe o priliSné prehrlosti informaci najednou na jedné kupé a komplikovanosti v
usledovani vSeho, co se ve svété déje kazdy den. V rezignaci na nadmiru vseho

si radsSi tedy zvolime apatii a ignoranci.

Pribéh tvorby projektu jsme rozpracovali do tii kapitol — kazda je
zamérena na trochu jiné téma. V nedaleké budoucnosti mame v planu zpracovat
vSechny tyto kapitoly do jednoho uceleného tvaru. Prvni kapitola pojednava o
mobilizaci, druhd ma nazev Jak zabit draka (popisuje pfedevsim pribéh valky na

Ukrajiné) a treti se zaméruje na téma miru.

Projekt prosel nékolika fazemi, kdy jsme hledali formy, kterymi bychom
mohli prezentovat tak tézké téma, jako je valka. Prvotni faze projektu, ve které
jsem ja sama jesté nebyla castnikem, byl pokus inscenovani plvodnich textl

ukrajinskych vojakl z fronty a jejich perspektivy valky. Tento zplsob se vak



ukazal jako nestastny, protoze vétSinou (aspor v dokumentarnim divadle), kdyz
text interpretuji herci, ktefi nikdy nezazili valku, plsobi to na divaky trochu
nicnerikajicim dojmem a pateticky (stalo se to, ze tyto texty jsme ¢asem

vyfazovali, protoze byly o né¢em jiném, nez o ¢em jsme doopravdy chtéli hrat).

Vyuzili jsme toho, Ze v inscenaci hraji tfi holky. Jelikoz hrani si na valku a

na vojaky neni typické pro zenské pohlavi, vyuzivame této kontradikce.

Téma valky jsme se snazili rozebrat ze v&ech moznych Ghll, aZ jsme dosli ke

¢tyrem rovinam, kterymi se k tématu vztahujeme - pohadkové (hrana loutkami),
dokumentarni roviny Ukrajincl (této roviné se pokousime viak vyhnout - ddvody
uvedu nize), perspektivy postav, kterych se vale¢ny konflikt pfimo nebo nepfimo

tyka, a konec¢né nasi osobni perspektivy na celou zalezitost.

Pohadkova rovina se to&i kolem pfib&hové linky draka a princt. Princové
se setkaji s kouzelnou babickou, kterd kazdému princi néco da, ale samozrejmég,
jak to v pohadkach byva, ne zadarmo. Princové vyrazi za drakem, kterého nikdo
nikdy nevidél (a kdo mozna vidél, tak nezije, aby o ném mohl vypravét). Ale
vSichni v pohadkovém svété védi o jeho existenci. Motivace k utkani se s drakem
mé kazdy z princt jiné. Prvni princ jde za idedlem cti a lasky - drak mu unesl
princeznu a on ji jde zachranit. Skolit draka je pro ného samozrejmosti. Druhy
princ jde zabit draka z divodu benefitl, které mu porazka draka mQze ptinést.
Kdyz zachrani princeznu, bude mit doma Zenu na uklizeni, pllku kralovstvi a
drakdv velky poklad. TFeti princ je unudén a hledd smysl Zivota. Pofad by se
jenom valel a fldkal se. Babicka mu nabidne kouzelny prasek (pernik), ktery ho
neburcuje a da novy smysl zivota. Poté, co ji uklidi celou chaloupku, ho babicka

taky posle za drakem.

Prvni kapitola pak konci tim, ze se princové setkavaji v kouzelném lese
cestou k draci chysi se svymi strachy. Drak (objektiv kamery) vylétava z chyse a
zasdhne babicinu chaloupku, pfedstavuijici ,nevinnou obét" a iluzi bezpedi pred

valkou. M(ze ptece ze dne na den uhodit kazdého.

Ve druhé kapitole pocituji princové nasledky valky kazdy po svém. Treti
princ zUstava zfetovany, zije v halucinacich. V&echno, co provadi on sém, svadi
na draka, kterého porad slepé hleda. Druhému princovi zacina byt valka naprosto
jedno a jde mu hlavné o to zprofitovat na valeéném obchodu. Setkava se s rotou,

ktera strili nékam za humna - oni sami poradné netusi kam, ale ,rozkaz je



rozkaz". Dohodne se s nimi na obchodovani se zbranémi. Prvni princ vidi, jak
valecné zpravodajstvi finguje zpravy pomoci photoshopu a zacina zkoumat svoje

vlastni moralni hodnoty. Pochybuje, zda vibec né&jaky drak existuje.

Druha rovina, kterou v projektu predstavujeme, je vétSinou zalozena na
realiich, i kdyz ponékud pozménénych. Bud' jsme je predimenzovali, nebo jsme
pouzili jiny divadelni jazyk, abychom ji zobrazili. Jedna se vétSinou o scény, které

byly vytvoreny nebo napsany Ukrajinci.

Napriklad v prvni kapitole jsme jednu scénu odvodili z ,neuvéritelného®
naborového videa ukrajinské armady. Video nam pripadalo tak strasné moc
banalni a v jistém sméru smésné, ze jsme ho v inscenaci chtéli néjakym
zpUsobem pouzit. Video za&ina v jedné ukrajinské vesnici, kde star&i pan s autem
»,nhabaluje" mistni dévcata. Vzapéti ale narazi. Kdyz do vesnice prijede na tanku
pohledny vojak a poprosi dévé&ata o vodu, ta si miZou ruce utrhnout, aby mu
vyhovéla. Kdyz pak vojak odjede, sleCny uz nemaji zdjem o starého pana s jeho

autem, ale jsou myslenkami u ,sex-symbolu®, ktery pravé navstivil jejich vesnici.

Nejdrive jsme se snazili toto video simultanné dabovat. To se vSak ukazalo
jako neucinné. Poté jsme snazili scénu odvodit do verzi teleshoppingu, hrané
barbinami. Ty za upsani kohokoliv do valky nabizely Casti vojenského obleceni.
Nakonec jsme dospéli k hip hopové pisni nasi vlastni tvorby, ke které jsme
natodili i videoklip. Tato verze se ukazala jako nejucinnéjsi. Ve videu jsme
naliceni a obleceni ve stylu divek z oné ukrajinské vesnice a rapujeme v mnoha
zakoutich Prahy (napf. v ulici Ve Smeckach, Vaclavském nameésti a na Vitkove) a
v rapu vyzyvame divaky, aby se z rGznych dGvodd pridali do valky. B&hem
predstaveni je video promitano na platno za nas a my se snazime nazivo
predvést choreografii a zpév na playback - jsme vSak paradoxné obleceny ve

vojenském Uboru.

Dalsi scénou v této roviné je scéna nizozemského detektiva, ktery se snazi
sbirat dikazy o padu letu MH-17. Dikaz{, Ze vinikem je Rusko, existuje mnoho,
ale Rusové ke kazdému dikazu maji argument proti Ukrajincdm (mnohdy i dost
absurdni - , Tato tragédie by se nestala, kdyby byl na Ukrajiné mir. Neni pochyb
o tom, zZe stat, na jehoz uzemi se katastrofa stala, musi za tuto hroznou tragédii

prijmout zodpovédnost.” Vladimir Putin). Ve vySetfovani tedy nastava chaos.



Vy&etfovateli tedy nezbyva nic jiného neZ se obratit o pomoc k divakim. Tato
¢ast je zaloZzend na skute¢ném videu vysSetfovaciho nizozemského tymu, kdy
jejich vedouci adresuje divaky, zda by mu nevypomohli s informacemi k
nékterym nejasnostem ohledné této tragédie. Celd scéna je doplnéna
synchronizovanym pohybem a hlasenim dvou letusek, které bezpecnostni
instruktdZ mifi celou dobu do divak{. Reakce divédkd na tuto scénu byly nejvétsi
- néktefi ndm tekli, Ze mé&li husi k(zi, Ze jim doslo, Ze oni v tu chvili reprezentuji

mrtvé pasazéry, kterych se vysetrovani celou dobu tyka.

Nékteré scény v této roviné mame jen volné inspirované skute¢nostmi -
napf. soutéz ,Kdo je lepsi velitel?", kdy si dva vojevidci rozdéli divaky na dva
tabory a vedou mezi sebou valku, jak ve fyzickych Ukolech, tak i ve védomostech
(které se samozrejmé tykaji Ukrajiny). Na prvni pohled je znat, Ze jeden z

veliteld ma navrch, a ten druhy ne.

Podobné pojatd scéna je hleddni min - kdy se setkavaji t¥i vojevidci a
Ctou si, kde se vsSude se ten tyden bombardovalo (pouzivame aktualni informace
toho daného tydne, kdy se predstaveni hraje). Dal$i dva vojevidci pomoci staré
pocitacové hry hledani min odkryvaji vétsi a vétsi izemi, az nakonec vSechno

kolem vybouchne.

Dalsi rovinou, kterou jsme se zabyvali, byly ,dokumentarnimi* texty, které
jsme ziskali z tfeti ruky od Ukrajinct, ktefi na front& byli. Na&im zji§t&nim bylo,
7e inscenovani téchto textd je ponékud problém, protoze v nasem podani plsobi
patetickym a neuvéfitelnym dojmem. My osobné jsme valku na vlastni kUzi nikdy
nezazili. Proto jsme se s odstupem ¢asu zacali od téchto textl distancovat nebo

jsme se je snaZili zpracovat jinym zptsobem.

Prvnimi texty, se kterymi jsme se museli n&jak ,poprat", byly texty vojakd
z cest na frontu, které pro nas prelozil Radko Molek. Védéli jsme, ze je ani jedna
z nas heredek nemuze Fikat jako vojdk. Improvizaci jsme dosli k postavé
reportéra Dmiti, ktery jede na frontu, aby mohl informovat ceské divaky o
prab&hu valky. Jeho reportaze jsou v podstaté nicnefikajici a b&hem prvni
kapitoly vidime jenom jeho cestu na frontu. Jeho vypovédi jsme zpracovali do
videi. S témi je konfrontovana jedna z herecek Natalie Novakova, ktera slouzi
jako prostfednik mezi Dmitou a divaky.



Bé&hem druhé kapitoly divaci zjistuji, ze se Dmita reportaze ze skute¢né
fronty boji, a proto moderatorce Natalce neustale Ize. Manipuluje zpravami -
nejdrive zvukové, kdy zakryje kameru a tvrdi, ze se jedna o nocni zabéry. V dalsi
scéné se snazi natocit jedno akéni video pomoci prskavek. Nakonec vsak pod
vyhruzkami, ze ho z televize vyhodi, dojede na frontu, kde dojde k vybuchu. V
tuto chvili ale divak nevi, co uz je skutecného a co ne, jelikoz si hrajeme s

realitou a onou manipulaci médii.

Snazili jsme se skrze tuto postavu reportéra poukdazat na to, jak tenké
jsou hranice uvéritelnosti v informacich o valce na Ukrajiné. Mnohdy zahranicni
média (pokud to neni zrovna néjaka zavazna informace, jako pred nedavnem
stfet ruské pobrezni straze a ukrajinskych valecnych lodi) pfevezmou informaci,

kterd je tfeba pll roku stard, a vydavaji ji za aktudIni zaleZitost.

Nejvice jsme se ale potykali s texty vojaka ptimo z fronty z prvni kapitoly
mobilizace. Zpracovali jsme je do rozhovoru ti vojakd. B&hem této scény jsme
se z ,déviatkovskych" kvétovanych atd, ve kterych hrajeme prvni kapitolu na
jevisti, prevlékali do vojenskych uniforem. Poté, co jsme se sami ,zmobilizovali*,
nasledovalo mobilizovani véci, které jsme pred zacatkem predstaveni rozdali
mezi divaky. Nejdrive se jednalo o sadrové kuzelky, postupem c¢asu jsme zménili

koncept na cibule.

Divaci na sadrové kuzelky pfed ptedstavenim psali ddvody, pro¢ si mysli,
Ze lidé chodi do valky. Kdyz jsme je pak vymeénili za cibule, lidé si svou cibulku
méli pojmenovat a byla jim dana instrukce, Ze to jejich zodpovédnost, jak se o
né b&hem predstaveni postaraji. KuZzelky a cibule jsme od divak{ vybrali (jen v
malo pripadech se stalo, Ze by nam nékdo svou cibuli nedal), pretreli je zelenou
barvou (aby ziskali jistou anonymitu, cibule jsme jesté strihali) a seradili je do

rady jako vojaky.

Rezijni poznamky nam uréovaly, Ze tento text vojaki mame Fikat co
nejsuseji, jako by se jednalo o rutinu — v nejpomalejSim tempu, co dokazeme
uhrat. Pfestoze byl text stylizovan, bylo ndm pofad vytykano, ze plsobi dost
patetickym dojmem, a doted hledame cesty, jak by se mohl co nejlépe

zpracovat.

Dal$im dokumentarnim textem, ktery ve hfe mdme od Ukrajincd, je text

jednoho vojaka, ktery vypravi o svém zazitku s jednou babic¢kou poté, co ji vojaci



z druhé strany fronty rozbofili chalupu. Vojaci, ktefi byli na strané fronty se
starou zenou, se v této ¢asti brani tomu, ze by byli né¢im vinni. Jsou si védomi
toho, ze se po nich stfilelo a Ze stali vedle jejiho domu, ale oni prece nedrzeli
spoust zbrani, které ji zni¢ily ddm. Tento text ndm do prvni kapitoly zapad!.
Pouzili jsme ho jako obhajobu k znic¢eni chaloupky kouzelné babicky, ktera
princlim poradila jit na draka. Myslela si, Ze je v bezpedi, kdyZ se celd akce

odehrava ,za humny". Ve valce vSak neni zaddné misto dost bezpecné.

Texty, se kterymi nejvice pracujeme, jsou ty, které jsme sesbirali sami.
N&s$ tvardi proces je specificky i tim, Ze jsme prodli dvéma fazemi tvoreni:
predtim, nez jsme navstivili Ukrajinu a sledovali situaci zpovzdali, a fazi po

navstévé Ukrajiny a poznani tamé&jsi situace na vlastni kizi.

Téma Ukrajiny jsme vybrali hlavné kvili tomu, Ze jakmile konflikt zacal,
byly ho u nas v Ceské republice tzv. ,plné noviny". Stalo se vdak, ze
informovanost Ceské verejnosti postupné vySumeéla, protoze se o tamni situaci

prestalo zni¢ehonic mluvit.

ReZisér si toho v&iml sdm, kdyZ si vzpomnél az po pdl roce, Ze vlastné
néjaka valka na Ukrajiné probihala a ze vlastné nevi, jak to tam dopadlo a jestli
valka porad pokracuje. Tahle problematika se netyka jen Ukrajiny, ale také
daldich témat nejen evropského charakteru, napt. situace ve Spanélsku s

Katalanci atd.

Ve svété se kazdy den déje mnoho udalosti. Jak je mozné se v dnesni
dobé orientovat v prehrsli téchto informaci? Podle ¢eho si média vybiraji
informace, které budou predkladat vefejnosti? Jak si ¢lovék sdm miZe dohledat
informace, které ho k jistym tématdm zajimaji bez toho, aby narazil na fake
news Ci zpravodajstvi slouzici k propagandé té ¢i oné strany? Vlastné Clovéka
zaskoci, ze se jedna o konflikt, ktery se kona hrozné blizko ¢eského Uzemi. Tato

problematika se nas primo a neprimo dotyka.

V prvni Casti prace (pred navstévou Ukrajiny) jsme se tedy hlavné zabyvali
nasi perspektivou pri pohledu na ukrajinsky konflikt. Pochazime vsSichni z
generace, kterd valku nikdy nezazila - slychdme o ni od nasich prarodi¢t, vidime
ji v televizi a ¢teme od ni z riznych knih. Kazdy z tviréiho tymu o vélce na
Ukrajiné slysel, kdyz zacala. Byly ji pIné noviny a internet a vSichni jsme si vSimli

i onoho postupného vysumeéni. Zkoumali jsme i to, jak se moc orientujeme ve



sledu udalosti, které se tam konaly. I kdyZ jsme &etli pofad dokola rdzné webové

stranky, bylo tézké se v celé situaci zorientovat.

Zacali jsme se ptat sami sebe, zda nase neznalost (pocitam zde hlavné
herecky, protoze rezisér ma vystudovanou politologii a jeho povédomi o vSem je
trochu vétsi) vychazi z toho, zda nesledujeme ¢i ignorujeme zpravy o tamni
situaci schvalné, nebo zda je vysledkem rezignace z premiry informaci? Clovék
odjakziva touzi védét co nejvice, ale v posledni dobé se setkdvame s fenoménem
smireni se s tim, ze radéji nebudeme védét nic, pokud hledani vyzaduje

nadmérné mnozstvi energie.

Z naseho hledani vznikaly dalsi texty, ve kterych jsme se tazali sami sebe:
Sli bychom do valky, kdyby nase zemé byla zachvacena ,,obcanskou valkou"
(nebo byla ohrozovana jinou zemi), nebo bychom utekli? Jaké jsou vlastné
divody (podle nas), kvili kterym lidé chodi do valky? Jak podle nas vypada
valka? Co si myslime o valce na Ukrajiné ze stfredoevropského pohledu? Jak
valka vznika nebo co jsou tfeba podle nds dileZité faktory, okolo éeho vznika? Je

mozny zit v miru bez jakychkoliv valek?

Tyto texty jsme jako herecky zpracovaly do predé&ll, které jsme tocily
kazda ve svém domacim prostredi (,pokojicku® - metafora toho, Ze toto tézké
téma pronika i do nejbezpecnéjsich mist) nebo jsme z nich slozily scénu, které
fikdme ,Ja si myslim...", ve které ¢teme, co nam napsali divaci bud' na cibule,
nebo na kuzelky. Na konci ¢teni jejich nazort véak pfejdeme ke svym vlastnim

myslenkam o valce.

Vzali jsme v potaz i nasi pocatecni neznalost Ukrajiny, myslim tim jeji
realie: Jaké je hlavni mésto Ukrajiny? Jaky je soucasny prezident Ukrajiny? Jaké
jsou okolni staty kolem Ukrajiny? Jaka jsou mésta, kterd byla obsazena ruskymi
separatisty? Kolik lidi dosud padlo v této valce?

Tento ,vSeobecny neprehled" jsme pak prehodili na divaky, ktefi se béhem
jiz zminované soutéze ,,Kdo je lepsi velitel?" snazili odpovédi na tyto otazky v

hodnosti prizkumnik{ , vygooglit®, aby napomohli svému tymu vyhrat.

Nase vlastni porozuméni valecného konfliktu jsme zapracovali do Uvodu
celého predstaveni. Vytvorili jsme pohadku o labutich a medvédech (jako
metafora na Ukrajince a Rusy) a skrze zobrazovani v této pohadce se snazime

divdkdm objasnit komplikovanost udalosti, které se tam staly. Ve volb& symbold,



které zastavaji redlné véci v tomto konfliktu, zacne vsSak postupné dochazet k
prolinani jejich skutecného pojmenovani, takze se radéji rozhodneme vypravét

pohadku o trech princich.

Treti dil War-in-progress jsme si naplanovali az po navstévé Ukrajiny.
Chtéli jsme zdokumentovat nase porozumeéni kulturnimu podtextu kolem
konfliktu a zpracovat, jak na nds navstéva celkové bude plsobit, a ndsledné ji

srovnat s nasimi o¢ekavanimi.

Bylo pro nas dulezité zaZit si Ukrajinu na vlastni kdzi. Navstivili jsme jak
Majdan, kde cely valecny konflikt zacal, tak i mésta, ktera byla drive obsazena
separatisty (od Charkova az po Krematorsk). Pldnem bylo hrat nase predstaveni,
ale misto titulkl jsme obsadili do mluvenych pasazi ukrajinské herce, ktefi s

nami po téchto méstech jeli mensi ,turné®.

War-in-progress je pro mne specificky i v tom, ze po kazdém predstaveni
poradame diskuzi s divaky, abychom mohli do pristé reagovat na jejich feedback.
Debata s Ukrajinci po predstaveni vSak byla nejzajimavéjsi, jakou jsme za tfi

roky vedli.

Nejvice mne osobné zasahly odpovédi na otazku, co by Ukrajinci chtéli
vzkazat timhle predstavenim v Ceské republice, a témi bylo jen stru¢né: ,Jen o

nas mluvte, aby se védélo, ze se tady néco déje a nezapomnélo se na nas."

Fenoménem v tomto konfliktu je i to, ze Ukrajinci na zapadni casti tvrdi, ze
se na Vychodé nic nedéje. Sami Ukrajinci v poslednich letech tedy zahajili pokusy
propojit ,svij Vychod a Zapad", aby takovych nazorl bylo méné.

Na Ukrajiné jsme zjistili, Ze uchopeni konfliktu neni zase tak
komplikované, kdyz vam to vysvétli Ukrajinci. Ti se v ném logicky vyznaji
mnohem |épe, protoZe ho zaZili na vlastni k(zi. Mluvili jsme se spoustou lidi, kteFi

byli na Majdanu nebo ktefi se G¢astnili boje proti separatistim ve svych méstech.

Kdyz ¢lovék na vlastni oci vidi mista, na kterych se konaly udalosti, o
kterych si ¢te na internetu, je mnohem snazsi jim porozumét. Ukrajinci nam i
vysvétlili véci, které ze ¢teni internetovych zdrojl nemusi byt na prvni pohled

vidét - pro¢ valka jeété neskoncila a pro¢ nyni plsobi jako ,zmrzly konflikt" (to



mé souvislost s priimyslovym odvétvim a nerostnym bohatstvim Ukrajiny v oné
oblasti).

Potkali jsme se i s jednim Cechem, ktery se zabyvd humanitarni pomoci ve
valec¢nych oblastech (specializuje se na vesnici Krasnohorivka). Tento rozhovor
byl moznéa jeden z nejdilezitéjsich, které jsme v té oblasti méli. PFedstavoval
perspektivu outsidera, ktery se ke konfliktu nachomytl a chape ho jinym

o
zpusobem.

Vypravél ndm o lidech, kteFi tam zlstali (vét&inou se jedna o drogoveé
zavislé, kterym uz je vSechno jedno, a jejich déti; staré lidi, ktefi nemaji kam jit;
nebo lidi, ktefi nechté&ji opustit svij domov v nadé&ji, Ze to jednou dopadne v
jejich prospéch), o situaci v proruské oblasti (jak tam kazdy den mizi lidé beze
stop z politickych dtvodl), o problémech na fronté (nechténa téhotenstvi
mladych dévcat s vojaky, kteri za valky zazivaji ,sexualni probouzeni® a nikdo
jiny se v této oblasti nenachdzi) atd. Znal mnoho historek a zrlidnosti, co se v
tomto valecném uUzemi dé&ji. Dozvédéli jsme se také napf. o valeCném turismu
(ilegalni ¢innosti, kdy si bohati turisté, ktefi touzi po netradi¢nim adrenalinovém
zazitku, zaplati penize za to, aby mohli na fronté strilet — vétSinou se vsak jedna

o inscenované stfileni Rusl & Ukrajinct).

Celou dobu, co jsme na Ukrajiné byli, jsme si vedli deniky, ze kterych jsme

mohli po navratu Cerpat. Z toho nam pak nasledné vzniklo mnoho scén.

Pro nas jedna z nejpodstatnéjsich véci byla, Ze jsme 20 km od fronty na
vlastni kdZi ,zazili* jednu z nejpodstatné&jsich udalosti Donécké separatistické
republiky za posledni rok. Zastreleni Alexandra Vladimirovi¢e Zacharcenka - tedy
v té dobé nejvyssiho politického predstavitele separatistické Donécké republiky,
ktery se 31. srpna 2018 stal obéti atentatu v restauraci ,,Sépar". Nase zapisky
jsme pak porovnali a napsali jsme na né text, ve kterém poukazujeme na
odlisnost, se kterou se lidé na véci divaji, protoze ac¢ jsme vSichni zazili to samé,
soustredili jsme se kazdy na néco jiného (Natalie zrovna ten den psala o své
nestastné lasce k nasemu ukrajinskému herci, Antonie si psala filosofické
myslenky a ja jsem psala o tom, jak na mne plsobilo ptelétavani stihadek nad

mou hlavou a zvuk strelby z dalky).

N&slednym zkoudenim nédm z té&chto zapiskd vzniklo smé&fovani inscenace a

konkretizace nasich postav (tento aspekt se potom bude v dalsim zkouseni



dotvaret, az propojime vSechny tfi kapitoly do jednoho uceleného tvaru). Bude
se jednat o ti typy lidi, ktefi konflikt na Ukrajin& mdZou sledovat z dalky, ale i
UkrajincQ: t&m, co je celd situace jedno; t&m, ktefi jsou vlastenecky zaméfeni, a
boj je pro né tedy samozifejmosti; a tém, ktefi neustdle kladou kritické otazky a
nepreferuji ani jednu stranu konfliktu. Perspektiva téchto postav by pak méla
korespondovat i s postavami loutkovych princd.

VSimli jsme si i nasi celkové reakce na valku. Pochazime z generace, ktera
je zvykla na hollywoodské vale¢né scény v televizi a dalsi , krvavé a dramatické"

véci. Jsme generace, kterou zfidka néco Sokuje - ,vidéli jsme skoro vSechno".

KdyZ jsme se pred navstévou Ukrajiny divali na vale¢na videa, pUsobila
ponékud komicky. Stfilelo se a &lovék nepoznal kam. NepUsobilo to opravdové a
véci vypadaly az narezirované. Podobné to bylo i s navstévou Ukrajiny. Jeli jsme
sem s urcitou predstavou - predstavou zemé, ktera je zniCena valkou. Ale
stavalo se, ze pamatky po valce rychle mizely - lidé hned zacali budovat nové
Zivoty a prestavovat mésta. Jen s velkou pozornosti si ¢clovék mohl vSimnout, kde
se kdysi stfilelo (jako dlkazy slouZily ¢asto diry po kulkdch na nékterych
budovach).

Z tohoto poznatku vznikla dalSi scéna, ktera je inspirovana nasi apatii a
flegmatickym postojem k situacim kolem nés a druhym extrémem, kdy se kvdli

nasemu sklonu k precitlivélosti nechame zmanipulovat anebo psychicky vydirat.

Pfedpokladali jsme, ze jakmile navstivime Ukrajinu, budeme mit vSechny
odpovédi, které jsme hledali, a staneme se experty na toto téma. Nestalo se.
Vidime konflikt v SirSim kontextu, dostali jsme se do kontaktu s ukrajinskou
kulturou a sly&eli jsme mnoho piib&h{. Nejsme viak pofdd schopni zodpovédét,
zda tam konflikt nékdy skonci, zda je jedna strana ve vétSim pravu, jak se mame
postavit k nasi evropské ignoranci atd. Ale jsme osobné zaangazovani do
problematiky, uz nemame odstup, ktery jsme kdysi méli — nejsme uz

objektivnimi divaky. Chceme pomoci, ale nevime jak.

Timto se asi nejvice zaobirame ve treti kapitole, do které vnasime i vice
ukrajinské perspektivy, kdy konfrontujeme nase vlastni poznatky s jednim
videem s osobni vypovédi ukrajinské kamaradky, kterou jsme tam potkali. Z

jejiho porozuméni valky a vize, jak by to mohlo skoncit, jsme pak udélali



zavérecnou pisen. Ta parafrazuje soucasny postoj k déni ve spolecnosti: to, Ze

vim, Zze se kolem mé déji hrozné véci, ale nechci o nich védét, ani slySet.

Tato inscenace mé naucila mnohé o analyze tématu a publika. Od zacatku
jsme védéli, ze predstaveni chceme délat o valecném konfliktu na Ukrajiné.
Otazkou bylo jak. Védéli jsme, ze nemame dostatecné povédomi o konfliktu a ze
nikdy nebudeme plsobit autenticky. Vid&li jsme par predstaveni, ktera se
zabyvala tim samym tématem, ale herci z Ukrajiny pochazeli nebo méli s ni jinou

spojitost.

Zaujal nas tedy nas postoj - nejenom k valce na Ukrajing, ale
informovanosti celkové a postoji k valce ¢i konfliktu. Narazili jsme na fake-news,
na obtize pri sledovani zahrani¢niho zpravodajstvi (jak je téZzké dohledat
objektivni a nezmanipulovatelné zpravy) a na stale nabyvajici rezignovanosti ke
svétu (bud zde panuje postoj, Ze my s tim nic nezmutZeme, nebo Ze je to pfili§

komplikované a svych starosti ma kazdy dost).

Analyzovali jsme za tyto posledni tfi roky téma valky z kazdého mozného
Uhlu. Zaéatek valeéného konfliktu, kdy se armada skladdala z dobrovolnikd, ktefi
se sami sebe Satili; jejich neprofesionalitu, kdy omylem z mobilniho telefonu
prozrazovali své pozice skrz socialni sité nebo si jenom nevypinali vyzvanéni,
kdyz sSli do akce; az po zvoleni nového ukrajinského prezidenta Volodymyra

Zelenského.

Po rozhodnuti se, o ¢em vlastné chceme hrat, doslo na to, jakym jevistnim
jazykem chceme promlouvat. Védéli jsme, ze klasické Cinoherni zpracovani
tématu nepripada v uvahu, protoze ,to neuhrajeme". Shodli jsme se tedy na

experimentovani a propojovani vice forem dohromady.

War-in-progress je kolaz, slozena z nékolika rovin (jak jsem jiz
zmiriovala). Zjistili jsme, ze my Cesi médme velmi specificky humor, ktery ma
vétsi sklon k ¢ernému humoru. Délame si legraci sami ze sebe, skoro za kazdych
okolnosti. Vzdy, kdyz se vyskytne situace - bud’' v politice, nebo ve spole¢enském
déni - kterd je néjakym zplsobem specifickd (vétsinou je to néco tragic¢té&jsiho
charakteru), druhy den o ni existuje mnoho vtipQ. Je to na$ zplsob vyrovnavani
se s tézkostmi. Proto jsme se rozhodli, Ze chceme téma uchopit ze satirického

nadhledu, kde budeme mit vétsi Sanci se s ¢eskym divakem néjak propojit.



VSechny scény nejsou totiz napsany humorné, ale pokud vétsSina
predstaveni je vtipna a pfijde vaznéjsi pasaz, je divak schopen téma vstrebat
rychleji, neZ kdyZ se do né&ho husti zadvazné informace hodinu a pdl. Chté&li jsme
divakovi dat Sanci se zamérit, cemu se presné smal a pro¢ ho to vlastné
pobavilo. Tento zplsob napomaha i diskuzi, kdy ndm divaci odkryvaji své
pochopeni metafor a rovin a sami analyzuji, jakou myslenku si ze hry odnasi.
Véci jim dochdazeji postupné. Nejvice nas ale prekvapilo, ze Ukrajinci se tohoto
typu humoru chytali také a byli celkem radi za nasi formu, kterou jsme si k
tématu vybrali a za pfiznani nas Cechd, nakolik jsme o situaci na Ukrajiné

informovani.

Co vyzadujeme od naseho publika, je naslouchani. Predpokladame jeho
nedostatecnou znalost problematiky spojenou s valkou na Ukrajiné. My sami ze
své zkuSenosti vime, Ze ve srovnani si vSeho, co se tam déje a stalo, je naprosty
chaos - my s tim pocitame a predkladame mu to. My jsme byli on. Chceme jen,
aby v&dél, Ze néco takového je a Ze jsou dlvody, pro¢ se o tom uz nemluvi nebo
se na to zapomnélo. My se ho ptame na jeho vlastni postoj k valce a na jeho

pohled na konflikt na vychodé jako Stredoevropana.

Diskuzi od ného pozadujeme. Chceme, aby byl soucasti procesu tohoto
projektu a aby védél, ze jeho nazor neni bran na lehkou vahu. Chceme, aby
védél, ze jeho pripominky bereme v Uvahu a snazime se podle nich inscenaci
pribé&zné& ménit. Nechceme ho pou&ovat, chceme mu ukdzat, Zze tu né&jaky
problém je, a spole¢né s nim hledame cestu, jak zménit véci, tak jak jsou.

Snazime se mu tedy predstavit prostor, ve kterém bude Ucastnikem této diskuze.



4. Zavér

Pokud se na politické divadlo divame jako na jedno z mnoha médii, které
mohou ménit nebo alespori ovliviiovat nazory divakl, miZzeme divadlo vnimat
jako neefektivni.

Dlvodem je, Zze oproti kazdodennim politickym aktivitdm neni tak
pohotové - je zde potreba Cas zpracovat téma, premyslet, jakou formou ho chci
divakdm predlozit. Ale myslim si, Ze je mozné tim, do nékterych mezi ménit
spole¢nost.

Pokud divadlo poskytne verejny prostor, ve kterém se divak bude citit
bezpecné&, a hlavné bude partnerem diskuze, kde tviircim na ném zaleZi, bude
se mu mozna do divadla znovu chtit chodit.

Je potreba divadlo otevrit verejnosti a zapojit ji do diskuze, debaty. Ta se
musi stat soucasti inscenaci. (Pozoruji to i na trendu, kdy se po predstavenich
&im dal tim vice zapojuji debaty divakd a tvarcd).

Politické divadlo mize klast otdzky a témata, mdZe upozorfiovat na
nedostatky, zdUrazfiovat problémy a prozkoumavat je. Vé&ci, kterou poskytuje
ted, je podpora a sdruzovani lidi, ktefi sdili podobny nazor.

Jestlize ma vSak politické divadlo mifit k tomu, aby bylo angaZzované, musi
se ponorit do témat, ktera jsou aktudlni a naléhava. Musi vyjit ze své komfortni
zony a hledat cesty, jak navazat komunikaci s lidmi, ktefri nechtéji poslouchat.

Je mozné docilit debaty? Je potfeba najit mozné cesty, jak nevést

jednostrannou diskuzi, ale dojit k vzajemnému kompromisu.

,Pravdu vsak nelze prosté psat; nutno ji psat nékomu, kdo si s ni miZze néjak poradit.
Pozndni pravdy je proces spolecny autordm i &tendrdm. Aby Elovék mohl dobré véci fikat,
musi umét dobre naslouchat a musi dobré véci slyset. Pravda se musi Fikat s rozmyslem

a s rozmyslem musi i pfijimat." ?*- Bertolt Brecht

24 BRECHT, Myélenky str. 20
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