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Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace A

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu B

LogiCnost struktury prace, souvislost jejich kapitol B
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Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje,
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Slovni hodnoceni bakalarské prace v&etné otazek, k nimz se diplomant/ka musi pfi obhajobé
vyjadfrit:

Prace Zuzany-Markéty Mackova je nadmiru aktualni a sympaticky konkrétni. Zkouma, popisuje
a srovnava pristupy a postupy, jakymi svuj program realizovaly rizné umélecké instituce:
Narodni Galerie Praha, Galerii Rudolfinum a Cena Jindficha Chalupeckého & PLATO Ostrava, a
Galerie Akademie muzickych uméni v Praze. Hned na zaCatku autorka jasné deklaruje Ze ji
zajima predevsim inkluzivita a dostupnost rliznych zvolenych FeSeni, coz pfedstavovalo uz v
dobé pfed vypuknutim pandemie pro fadu instituci velice dulezité téma. Nékteré z nich se
zabyvaly cestami, jak svUj program zpfistupnit i skupinam, které se vétsinou, alespor
donedavna, v galerijnim prostfedi mohly citit nekomfortné (lidé s postizenim, rodice s koc¢arky,
malé déti, mladistvi, atd.). Jelikoz se vétSina programu pfesunula online, zkouma Zuzana
inkluzivitu online protoru, ktery nepfekvapivé shledava velice diskriminacnim. Vénuje se tzv.
digitalni propasti i problematice primarné na zisk zamérenych platforem, které nejsou - na rozdil
od vefejnych instituci - pod téméF Zadnou vefejnou kontrolou. Kapitoly vénované



problemati¢nosti online prostoru by si zaslouzily vice prostoru a hlubsi analyzu, pfedstavuji
slabsi stranku prace. Zbytek prace se vénuje popisu a kritice pfistupu riiznych instituci. Autorka
kritizuje virtualni vystavy NGP, které vyZaduji zbé&hlost a zkuSenost ohledné pouzivani
digitalnich technologii a vyzdvihuje edukaéni videa lektorského oddéleni. Teasery a trailery, ke
kterym se uchylila galerie Rudolfinum, nemohly nijak nahradit vefejnosti uzavienou vystavu
Compassion Fatigue Is Over, ale mohly by se stat podle autorky uzite€nym doplfikem bé&zného
vystavniho provozu. Videoprohlidka lauratské vystavy CJCH pro autorku dokazuje, jak dulezité
je vénovat Cas technické kvalité zvuku a obrazu, titulkiim, apod, pokud je to jediny kanal, jak
vystavu divakam predstavit. Obecné autorka kritizuje automaticky a nekriticky prfechod instituci
na online platformy a vyzdvihuje pociny, které se rozhodly vydat alternativni cestou - “vystavu”
studentl FAMU CAS GIFT SHOP — benefice pro Ciocia Czesia v GAMU, iniciativu Uméni
pomaha &i podcast Na ¢om makas? Petera Kolarcika na ArtyCok.TV. Podle autorky praveé tyto
aktivity vnimavé reagovaly na pandemickou situaci a s ni spojené vyCerpani psychické,
ekonomické/materialni, jakoz i vy€erpani ze zahlceni digitalnim obsahem. Prace je pfinosna v
tom, Ze poskytuje aktualni reflexi dopadu pandemie na kulturni instituce poskytuje vnimavou
zpétnou vazbu vybranym institucim. Ukazuje, Ze jen pfesunout kulturni obsah z fyzického
prostfedi do online prostoru nefunguje v tom smysilu, ze to ¢ini sou¢asné umeéni vice
nepfistupnym. Uspé&sné projekty dokazaly sviij obsah formulovat konkrétni formou/médiem
(podcast, socialni intervence, pop-up obchod) a rezonovat s vSeobecnym vyCerpanim (Kolarcik)
¢i podpuarné intervenovat (Uméni pomahat). V néjaké formé by si prace zaslouzila publikaci,
protoZe by jisté byla pro mistni kulturni instituce a kuturni scénu uzite¢na.

Otazky k obhajobé:

Pfipada mi, ze “obecenstvo” se v pfipadé intervenci, které chvali§, trochu proménuje a je
aktivnéji zapojeno do akce - asi s vyjimkou podcastu Petera Kolar&ika. Tyto aktivity podle mé
nenahrazuji roli vefejnych instituci, jez by tu mély byt pro SirSi vefejnost, i tu ktera nema
Cas/prostor se tolik angazovat & nema ani moznost se o podobnych aktivitach dozvédét, jelikoz
ty se vétSinou odehravaly uvnitf um. scény. Mze$ to néjak reflektovat nebo naznacit, zda a jak
by se z toho mohly instituce jako Rudolfinum ¢ NGP néco naudit?

V praci mi chybi néjaka reflexe skute€nosti, ze jakkoliv jsou online platformy problematickeé,
mohou byt nékdy dostupnéjsi nez fyzické instituce. Trochu mi v té praci chybély diskurzivni
programy a jejich pfesun online. Tyka se to pfedevsim rlznych diskusi, které pak nejsou
vazané na urcité misto (vétSinou centra) a jsou dostupné z rliznych mist nebo lidem, ktefi
nejsou tak mobilni (tfeba kvuli pe€ujicim povinnostem). Mohla bys u obhajoby né&jak zohlednit i
tuto slozku programu kulturnich instituci? Pfedstavit Uspésné i neuspésné priklady? Nebo
vysvétlit, pro€ jsi se zrovna této strance nevénovala?



