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Slovni hodnoceni bakalafské prace véetng otazek, k nim# se student/ka musi pfi
obhajobé¢ vyjadfit:
Petr Vicek si vytkl za cil kriticky zhodnotit poméry na ¢eském trhu se soucasnym
uménim. Jeho hodnocenf ptitom neni kritické v tom smyslu, Ze by kritizovalo zbozni
povahu umélecké prace jako takové; Vigek zjevné neni ,,proti trhu*, poukazuje spise
na absenci uréitych standard, naptiklad téch, které se tykaji galerijniho zastoupeni.
V ptipad€ aukénich domii pak ukazuje, Ze pro né soutasné uméni pfedstavuje jen
okrajovou zileitost a konstatuje, Ze , tato forma prodeje negeneruje stabilni piijem
ani jednomu soudasnému umélci z nejmladsi generace®,

Prace sympaticky provokuje pragmatismem, s nim k tradiéné choulostivému
tématu vztahu penéz a uméni pfistupuje. Autor by si zjevné pral, aby se situace

vyvinula tak, Ze trh bude spolehlivym zdrojem piijmu pro Siroké spektrum mladych



umélkyii a umélcd. Poukazuje tak napfiklad na to, Ze trh upfednostiiuje maly okruh
»hvézd“ a Ze uméni je vniméano pfevazné jako luxusni komodita. Tady se oviem
otevird otdzka, do jaké miry jsou nekteré »neduhy domaciho trhu s uménim mistni
specifikem a do jaké obecn&jsi konsekvenci trznich mechanismii. Myslim, Ze aby
Vicek své systému galerijnich prode;jii naklon&né stanovisko obhjil, musel by srovnat
mistni situaci se situaci, kde trh tuto funkci skutedné plni, nebo alespoii plni podstatné
lépe.

Petr VIgek se v praci opir4 primamé o cca desitku rozhovort, které potidil
s vybranymi umélkynémi a umélci, jednou galeristkou a jednim sbératelem, a o
anketu, jiz rozdistribuoval v podobe interaktivniho dotazniku prostfednictvim
studijnich oddé&leni n&kolika uméleckych kol. Naopak o sekundarni literaturu se
vyklad opir4 minimalng. Zejména kratké oddily extenzivné citujici zminén4 interview
pisobi torzalng. Odpovedi respondentii tu nejsou podrobeny hlubsi analyze a chybi tu
1 kontextudlni informace, které by vysvétlovaly, jakou pozici zpovidani na &eském
uméleckém trhu zaujimaji. Na druhé strané je tfeba na praci vyzdvihnout, Ze autor
vyvinul velmi nadstandardni usili pravé pii potizovani dat a pfi jejich Zpracovani
formou grafii.

Praci doporu¢uji k obhajobé a navrhuji C.

nazka:

Z prace plyne, Ze by si autor ptél, aby uméni nebylo luxusni komoditou. Poprosil
bych ho tedy, aby struéné srovnal doméci situaci s piikladem zahraniéniho trhu, na
némZ uméni luxus nepfedstavuje.
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