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Diplomova prace se vénuje interpretaci nékolika artovych videoher (Lala Myslikova,
Ondrej Trhon, Riizovi plamenéci) z perspektivy queer game studies a problematiky
lokalni kultury. Jejim proklamovanym cilem je ,,zmapovat, jak videohry ¢eskych
autort*ek pfispivaji k formovani vlastni (genderové) identity hrace*ky a analyzovat
jak se k jejich dilim mistni scéna stavi a jak je ovliviiuje (sic!, s. 30).

Jakkoli prace nastinuje skvélé téma, vychazi ze solidni bibliografie, tézi z diikkladné
znalosti materialu, nadto podpofené rozhovory s tviirci, své ambice v posledku
nenapliiuje. Spise jen vyznacuje pole vztahil (genderova identita — artové videohry —
lokalni kultura), na kterém by bylo mozné (a také zahodno) podobny vyzkum
rozvinout, nez aby artikulovala problém a nabidla jeho kritickou analyzu. Jeji ptistup
je na fad¢ mist spiSe aktivisticky nez analyticky; idealem by bylo jisté ob¢& ambice
propojit a vzajemné posilit, v textu se vSak jedna druhé spise ptici. Deklarovanou
snahu o ptekonani stereotypt podkopava pouzivani stereotypt (genderovych,



kulturnich i socidlnich) pfi vlastnim vykladu — viz kuptikladu diskuse o flaneurstvi
v souvislosti s walking simulatory na s. 11-12, kde je vetejny prostor chapan jako
maskulinni a Zenam pfisouzena domécnost coby jediny svobodny prostor. Na
obecnéjsi roviné pak prace opakuje chybu rané kritické teorie kultury, kdyz
ztotoziuje povahu medialnich obsahl s povahou jejich recipienti, resp. vidi mezi
nimi pfi¢innou souvislost (bulvar ¢te pologramotnéd masa, intelektual sleduje
dokumenty na CT2, stiflecky hraje toxicky macho). Snaha vy¢lenit nestandardni
genderové identité nestandardni herni zanr vede v disledku pouze ke ghettoizaci
(konceptualni i socialni) a zcela se miji s kulturni logikou dnes$ni doby. Jedinou ¢asti,
kde se prace skutecné dotyka ,,formovani vlastni (genderov¢) identity* je kapitola

. Turnaje a safe-spaces* na s. 21-23. Skoda, Ze se misto popisti her prace nevénovala
vice jejich hra¢im*kam.

Druhy z cilti prace je fakticky omezen na posledni kapitolu a kon¢i u nepiekvapivého,
ptesnéji feceno trividlniho zjisténi: néktefi autofi se orientuji na lokéalni scénu a jini na
mezinarodni, obcas je tomu také jinak. Samoziejmé. Zde se také méela ukazat vyhoda
zvolené metody, tedy strukturovaného (jinde vsak polostrukturovaného) rozhovoru.
Bylo by na mist€ pfilozit pouzity dotaznik.

Pies zminéné vyhrady povazuji praci za sympaticky pokus o zmapovani emergentni
videoherni scény v kontextu politiky identity, doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji
hodnotit znamkou B/C, v zavislosti na prib¢hu obhajoby.
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