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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Jan Husek svoiji praci pfi prvnim terminu neobhdjil a setrval ve svém tématu i zakladnim
ramci, 0 némz plati, co uz bylo fe€eno: ,Prace ma zajimavé a slibné komparativni
vychodisko - srovnani dvou stylisticky ridznych serialll a dokumentarniho filmu: “Pustina”,
“Most!” a “Nic jako dFiv’. Jsou zasazeny do téze krajiny, nabizi prostor k tvaham nad
souvislosti postavy, pfibéhu a jejich nezaménitelného mista.“ Jan HuSek svoji praci
vyznamné rozpracoval a rozS§ifil jak o obraz pojmu sudety, ktery se stava podlozim pro jeho
reflexi filmu Ci serialu zasazeného do tohoto teritoria, tak o odkazy k dalsi filmoveé tvorbé.

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu:

Prace je psana esejistickou formou, s minimalni vazbou na literaturu, pfeviada opora o
vlastni (plvodni) prameny v podobé rozhovor(, diléi citace jsou fadné uvedeny pod ¢arou,
ale az na vyjimky tykajici se pfimych citaci chybi referenéni literatura, ktera byla nepochybné
zdrojem pojednani kontextu v kapitolach 3. a 4..

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu:
Prace s literaturou je minimalni, resp. ramcova, pfevazuiji literarné-reflexivni hodnoty, neZli
odborna metodologie.

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: Text je psan intuitivng,
nyni je strukturovan vhodnéji jako vyklad celkového geograficko-historického ramce, do
kterého jsou pak situovany reflexe jednotlivych filmu, které se k nému rdznorodé vztahuiji.

Jazykova a stylisticka uroven prace: Prace se Cte dobfe, fadkovani je nicméné zbytecné
veliké, sazbu prace 1 normostrana na 1 stranu tiskovou Ize chapat z hlediska ujisténi o
rozsah, ale zhusténi sazby vede k lepSimu grafickému vysledku.

Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani
zdroje, prace nemuze byt doporucena k obhajobé): Citace jsou nyni viceméné v poradku,



ale chybi upIné referencni literatura, ze které nutné Cerpaji nékteré ramcové pasaze prace.

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava:
Zde cituji kompletné z posudku minulé verze: ,Obrazové pfilohy zcela absentuji, jakkoli si Ize
pfedstavit jejich pfitomnost pravé s ohledem na téma krajiny — at' uz citaci z filmd, nebo
vlastni, ale je to spi$ jedna z téch nenaplnénych potencialit, nez absolutni nezbytnost.”

Plavodnost prace, pfinos k rozvoji oboru: Prace je originalné a zajimavé postavena, vychazi
z autorovy osobni fascinace, jakkoli text je ve svém celku nakonec trochu viazny, coz se
znovu projevuje i v zaveéru, ktery je oproti pfedchozi verzi rozSifenéjsi, ale nesméfuje k
néjaké syntéze, spiSe jen shrnuje autorovy dil¢i myslenky stran jednotlivych filmd, na které
se zaméfuje.

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) Navrhuji hodnoceni B nebo C.

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevyS$ujici dana kritéria, B = nadprdmérny vykon
s minimem chyb, C = prumérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s
vétsim poétem chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace obsahuje odstavec shrnujici obsah
prace a jeji zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vySe, zejména
zddvodnéni znamek D, E, F; vyzadvihuje prednosti prace, zviasté v pfipadé hodnoceni A, B;
formuluje otazky, k nimz se student/ka musi pfi obhajobé vyjadfit; na zavér uvadi
jednoznacné vyjadreni, zda autor prokazal ¢i neprokazal schopnost samostatné tvarci
Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prace splriuje ¢i nesplriuje poZzadavky standardné
kladené na diplomové prace, zda vedouci/oponent praci doporuéuje ¢i nedoporuéuje k
obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;

v pripadé prace bez vytek mize byt i kratSi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté polozit
doplriujici otazku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokracoval v dal§im vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Svij pohled na praci Jana Huska jsem pojednal vySe v dil€ich tematickych segmentech, jeho
text reprezentuje rovinu uvazovani o filmu a skutecnosti, které predstavuji pfinos pro néj i pro
Ctenafe. Oceniuji, Ze prace je v zasadé hledacska, netrivialni a zajimava.

Datum: 10.9.2021 Podpis:



