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Logičnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce..... ........".C

Jazyková a stylistická úroveň práce. ,,...,..D

Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce

nemůže být doporučena k obhajobě) .....,..,,. ..,..,.....,.D
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(vysvětlivky hodnocení: A = výborný výkon převyšující danó kritéria, B = nadprůměrný výkon s
minimem chyb, C = průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přijatelný výkon s větším počtem
chyb, E = výkon vykazující minimální naplnění kriťérií, F = nepřijatelný výkon)

Doporučení:
Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové próce obsahuje odstavec shrnující obsah prúce a její
závěry; rozvúdí deťailněji hodnocení dílčích kritérií uvedených výše, zejméno zdůvodnění známek D, E,
F; vyzdvihuje přednosťi práce, zvlóště v případě hodnocení A, B; formuluje otózky, k nimž se
student/ka musí při obhajobě vyjódřit; na zóvěr uvádí jednoznačné vyjódření, zda autor prokózat či
neprokózal schopnost sdmostatné tvůrčí činnosti ve své oblasti výzkumu, zda jeho prúce splňuje či
nesplňuje poŽadavky standardně kladené na diplomové práce, zda vedoucí/oponent práci doporučuje
Či nedoporučuje k obhajobě a jakou znómku navrhuje. Slovní hodnocení mó typicky rozsah 1

normostrony; v případě próce bez výtek může býť i krotší. tJ prací, kde není co vyťýkat, je namístě
paložit doplňující atázku ve smyslu, kam by uchazeč pokračoval v dalším výzkumu.
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Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce:

Jan Hušek předkládá revizi své bakalářské práce, proto itento posudek bude revizímého pŮvodního

oponentského posudku. pojímám jej spíše jako reflexi mého druhého setkání s HoŠkovou PracÍ, v níŽ

hraje roli především časový odstup a mnohé změny, které autor práce uČinil. Autor se drŽÍsvého

původního a nepříliš,,vytěženého" nápadu srovnat přístupy k zobrazováníkrajinY severních Čech a

jejích obyvatelu minisérie HBo pustina, komediálním seriálu ČT Most! a dokumentu Nic jako dřív,

Svou práci opírá o rozhovory s tvůrci, režiséry a scenáristy a rozbor těchto děl, který je v této verzi

propracovanější, stejně tak i způsob, jakým nakládá s rozhovory. Východiskem textu zŮstává otázka,

jak vybraná filmová díla a jejich tvůrcivyužívajíkrajinu severních Čech, jak se k nívztahujÍ, zda filmaři

iuto krajinu využívajínebo,,pouze zneužívají" na což Hušek odpovídá rŮzně (zobrazováníkrajinY v

seriálu Most! vnímá nejproblematičtěji),

působila-li na mě původní práce jako krajina po těžbě, kde se vedle zajímavých sond a PostřehŮ

nachózejí díry a prázdná místa v podobě vynechávaných řódků, text souČasný se jeví sevřeněji,

zřetelná je i snaha nabídnout hlubšíreflexi a smysluplněji propojit jednotlivé kaPitolY, StYl

vynechávaných řádků a krátkých lakonických vět zůstal, občas ale z neznámého dŮvodu chYbí Část

věty a stále se objevují hrubky v příčestí minulém, opakovaně ve slovech ,,němec" a ,,Čech".

Změny jsou patrné napříč celou prací, ovšem v ka pitole 3 (Co jsou Sudety) a 4 {Zásadní historické

události Sudet)jakoby se samotný text stával analogií k vykořeněnosti kraje, jehoŽ zdroje jsou jiŽ

vytěženy a není úplně jasné jak se k nim vztahovat, k čemu mohou pomáhat. Autor zde totiŽ odkazY

na zdroje z nichž čerpal uvádí minimálně, což zejména v těchto kapitolách shrnujících sloŽité

historické události v sudetech od roku 1938 do současnosti vyznívá problematicky. l přes dobře

míněnou snahu obohatit práci o širší kontext se zde autor dopouŠtíjakéhosi zhuŠtěného výkladu

dějin ve formě různých konstatováníve stylu ,,tak to bylo" z Čehož vyvozuje svérázné interpretace

(např. ,,Musíme chápat, že nevšichni se navzájem nenáviděli stejnou měrou. Dá se Podle mě ale říci,

že češivtomto obdobíbylio něco víc na pozoru. Zatímco němcisi plíŽivě osvojovaliČÍm dálvětŠÍPocit

nad řazenosti," ).

Text jakoby byl formován autorovým průběžným zápasem o vlastní interpretaci a hlubŠÍ pochoPení

toho, co se v Sudetech dělo, jen výjimečně si pomůže odkazem na literaturu Či historickou PřednáŠku

z internetu. Autor sfáral do temné a hluboké štoly komplexních historických dějŮ sám, rozhodl se

prorazit tuto štolu s jedinou čelovkou na své hlavě a místo zprávy o této své cestě vYtěŽilstruČné

zjednodušení, jehož rozpačitý výsledek je patrný právě v kapitolách 3 a 4, Jakoby celý segment

historického bádání, výzkumů, orální historie, ambivalentních výkladŮ a polemik historikŮ zanechal

kdesi pod zemí. oslabuje to druhou, promyšlenějšípolovinu práce, zaměřenou na souČasnost, v níŽ

upozorňuje, že lze stále Sudety rozpoznat díky neviditelné hranici, která je dodnes odliŠuje od zbYtku

země. Zde je už lépe rozluštitelné co v textu je názor či myšlenka autora, kde cituje a dokonce i kde

interpretuje a jeho interpretace začínají být objevnějšía inspirativní.

Měla jsem ale dojem, že v druhé části práce jakoby najednou psal práci jiný Člověk, jazYk je

konzistentnější, analytičtější, přesnější, hrubky zcela nebo ČásteČně mizÍ, FunkČním posunem je

změna struktury práce, kdy místo původního popisu jednotlivých etap vývoje a výroby filmŮ autor

vnáší do textu širší kontext, zejména oceňuji kapitolu 5 (Sudety ve film naPříČ historiÍ). Zde se snaŽÍ

nabídnout vlastní porozuměnífilmům, které považuje za významné milníky V tom, jak se u nich

proměňoval způsob jímž zobrazují obyvatelstvo bývalých Sudet.

přes výše zmíněné výhrady jsern většinu zásahů do práce vnímala jako snahu o méně schematický

pohled a autor docházík některým cenným reflexím a postřehům. PrácidoporuČujik obhajobě a

navrhuji známku C.
..........Lucie Králová
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