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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného Cile @ PriStURU PraCe....uiiiiiiiiiiie ettt sbes e s s esre e ressnnas C
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tEmMatU........ccoiveevieieiie e senes C
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit 0dbornou IEeraturu........ueecveiveceeceeveeneeeniccreseeseene e D
Logi¢nost struktury prdce, souvislost jejich kapitol a jejich Proporce.... i seeereenes C
Jazykovd @ StyliSTiCKE UrOVEN PraCe....ciiiiiiiiecriciicri ettt st be e sra st satesreesas st enttesreeenesnenns D

Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasdZe bez udéni zdroje, prace
nemuzZe byt doporucena k 0bNAJODE) .....coovviiiiieiiiiicice e D

Obrazoveé pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava

Phvodnost prace, Prinos K rOZVOji ODOIU...c..cciciiuiciiciiciecicicvt ettt sae e n e en C
Celkové hodnoceni diplomMOVE Prace (A-F) .....ccccvcviciviineririiiieiissisesenissssssesesressssssseesssssssessssnsesses C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vét$im poétem
chyb, E = vykon vykazujici minimdini naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni diléich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvidsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddFit; na zdvér uvddi jednoznaéné vyjddreni, zda autor prokdzal &
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splfiuje ¢i
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek maze byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokracoval v dal$im vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Jan Hugek predklada revizi své bakalaFské prace, proto i tento posudek bude revizi mého plvodniho
oponentského posudku. Pojimam jej spide jako reflexi mého druhého setkani s HoSkovou praci, v niz
hraje roli pfedeviim €asovy odstup a mnohé zmeny, které autor prace uginil. Autor se drii svého
ptivodniho a nep#ilis ,vytéZeného” napadu srovnat pristupy k zobrazovani krajiny severnich Cech a
jejich obyvatel u minisérie HBO Pustina, komedialnim serialu €T Most! a dokumentu Nic jako dfiv.
Svou préci opira o rozhovory s tviirci, reZiséry a scenaristy a rozbor téchto dél, ktery je v této verzi
propracovanéjéi, stejné tak i zpsob, jakym naklada s rozhovory. Vychodiskem textu zlstava otdzka,
jak vybrana filmova dila a jejich tvlrci vyuZivaji krajinu severnich Cech, jak se k ni vztahuji, zda filmafi
tuto krajinu vyuZivaji nebo ,pouze zneuZivaji“ na coZ Husek odpovida riizné (zobrazovani krajiny v
seridlu Most! vnima nejproblematictéji).

PGsobila-li na mé& pivodni préace jako krajina po téZbé, kde se vedle zajimavych sond a postrehu
nachdzeji diry a prdzdnd mista v podobé vynechdvanych Fadkd, text soucasny se jevi seviengji,
zfetelnd je i snaha nabidnout hlub3i reflexi a smysluplnéji propojit jednotlivé kapitoly. Styl
vynechavanych fadkl a kratkych lakonickych vét zGstal, ob&as ale z nezndamého divodu chybi ¢ast
véty a stéle se objevuji hrubky v pfi¢esti minulem, opakované ve slovech ,némec”a ,Cech”.

Zmény jsou patrné napfi¢ celou praci, oviem v kapitole 3 (Co jsou Sudety) a 4 (Zasadni historické
udalosti Sudet) jakoby se samotny text staval analogii k vykofenénosti kraje, jehoZ zdroje jsou jiz
vytéZeny a neni Gplné jasné jak se k nim vztahovat, k cemu mohou pomahat. Autor zde totiZ odkazy
na zdroje z nichz &erpal uvadi minimalng, coz zejména v téchto kapitolach shrnujicich sloZité
historické udalosti v Sudetech od roku 1938 do sougasnosti vyznivé problematicky. | pres dobfe
min&nou snahu obohatit praci o $irsi kontext se zde autor dopousti jakéhosi zhuéténého vykladu
dé&jin ve formé rGznych konstatovani ve stylu ,tak to bylo“ z €ehoZ vyvozuje svérazné interpretace
(nap¥. ,Musime chapat, Ze nevsichni se navzajem nenavideéli stejnou mérou. D3 se podle mé ale fici,
se ¢edi vtomto obdobi byli o néco vic na pozoru. Zatimco némci si plizive osvojovali ¢im dal vétsi pocit
nadfazenosti.”).

Text jakoby byl formovan autorovym prib&znym zapasem o vlastni interpretaci a hlubsi pochopeni
toho, co se v Sudetech délo, jen vyjimecné si pomUZe odkazem na literaturu ¢&i historickou pfednasku
2 internetu. Autor sfaral do temné a hluboké $toly komplexnich historickych déji sam, rozhodl se
prorazit tuto $tolu s jedinou &elovkou na své hlavé a misto zpravy o této své cesté vytézil struéne
zjednodugeni, jehoz rozpatity vysledek je patrny pravé v kapitolach 3 a 4. Jakoby cely segment
historického badani, vyzkum, ordInf historie, ambivalentnich vykladd a polemik historiki zanechal
kdesi pod zemi. Oslabuje to druhou, promyslen&jsi polovinu prace, zaméfenou na soucasnost, v niZ
upozoriiuje, Ze |ze stale Sudety rozpoznat diky neviditelné hranici, ktera je dodnes odliSuje od zbytku
zemé. Zde je ui lépe rozlutitelné co v textu je nazor i mySlenka autora, kde cituje a dokonce i kde
interpretuje a jeho interpretace zadinaji byt objevnéjsi a inspirativni.

Méla jsem ale dojem, Ze v druhé &asti préce jakoby najednou psal praci jiny clovék, jazyk je
konzistentn&jii, analyti¢téjsi, presn&jsi, hrubky zcela nebo &astecné mizi. Funkénim posunem je
zména struktury prace, kdy misto ptivodniho popisu jednotlivych etap vyvoje a vyroby filmd autor
vnadi do textu &iréi kontext, zejména oceriuji kapitolu 5 (Sudety ve film napfi¢ historii). Zde se snazi
nabidnout vlastni porozuméni filmam, které povaZuje za vyznamné milniky v tom, jak se u nich
promé&foval zplsob jimZ zobrazuji obyvatelstvo byvalych Sudet.

Pies vyie zminéné vyhrady jsem vétsinu zasahi do prace vnimala jako snahu o méné schematicky
pohled a autor dochdzi k nékterym cennym reflexim a postiehlm. Praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji zndmku C.
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