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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva trapnem v ceském autorském
dokumentarnim filmu. Obecné se na pritomnost trapna v uméni se
primarné nahlizi budto jako na “extrémni pdél humoru” nebo jako na
“estetickou kategorii”, kdy se trapnosti pfiznava urcitd hodnota, rozvijejici
se s prichodem moderny, postmoderny a u filmu primarné s prichodem
novych vin.

Cilem této prace je vSak popsat obecny princip uziti trapnosti
pomoci Lacanovych termind imagindro-symboli¢no-redino, tedy trapnost
jako vstup redlna do symbolickyho fadu. Pricemz tak tento vstup realna
mizZe byt autorem minimalné aZ zcela konstruovany (reZijni metoda
konstrukce urcitych situaci, které mohou vyvolat ztrapnéni). Konstrukce
trapnosti tedy mize byt aktem symbolického nasili tvirce vQ¢i subjektu

(protagonistovi, zobrazovanému).

Annotation

This bachelor thesis deals with the “embarrassment” in Czech
author’s documentary film. The presence of the “embarrassment” in the
art has primarily been viewed as either an “extreme pole of humor”, or as
an “aesthetic category”, where embarrassment is recognized as a certain
value, which had been developed with the coming of modernism,
postmodernism and, in film, with the coming of "New waves”.

However, the aim of this thesis is to describe the use of
“embarrassment” in author’s documentary film rather in its” general
principle: via Jacque Lacan’s three terms: Imaginary-Symbolic-Real. In
another words, “embarrassment” as an invasion of the Real into the
Symbolic order. This kind of invasion can be more or less constructed by
the film s author (a director 's method of situations” construction with the
potential to arouse “embarrassment”). The construction of the
“embarrassment” can thus be seen as an act of symbolic violence of the
author toward their filmed subject (e.g. toward protagonist, toward the
depicted).
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1.Uvod: Dosavadni ahly pohledu na trapno

»TO je husty" versus ,to je trapny". Pamatuju si na dobu, kdy tyhle dvé slova
ohranicovaly skalu hodnoceni a nic mezi tim neexistovalo... Dfiv mi pFiSlo trapny
vSechno... vSichni ucitelé. Lidi a véci, ktery jsem nechdpala. Celej svét pokazdy,
kdyz se dé&lo né&co novyho nebo jinyho.... ale ve skutecnosti je to fascinujici dikaz
nasi absurdni nevyzpytatelné existence."!

,PFal bych si, at vydrzim tak dlouho, dokud nebudu trapny, prozrazuje Milon
Cepelka k 85. Narozeninam."?

J.Heslo: Trapnost neexistuje. Déti si na uméleckém tabore vyzkousely
improvizaci i kratky film."?

,Byt trapny je to nejhordi, co vds muze potkat. Mysli si to teenagefi, ktefi
hodnoti vSechno jen viceméné dvéma poly ,dobry/trapny", i politici, ktefi jsou
ochotni ¢ donuceni po ztrapnéni odejit z vefejnych funkci.®, uvazuje svdj
¢ldnek Trapno ve filmu? filmovy kritik Kamil Fila (Fila: 2019). Trapnost je sice
abstraktni pojem, ale obecné a z hlediska subjektu pocit jakési spolecenské
nepatri¢nosti az nepfrijemnosti ,Cehosi tisnivého", kdy bychom se nejradéji ,do
zemé propadli®. A pritom nas fascinuje, pokud ji voyeursky a z bezpecné
vzdalenosti mdZeme pfihlizet, a tedy s odstupu zakouset.

»~Trapno ve filmu jako vyrazovy prostfedek viditelné zacina s novou vinou...",
v tomto duchu ¢asto o trapnosti &teme v Gvodni charakteristice text( o nové viné
60. let. ,Trapny skutek je nepatricny, prehnany, nemistny. Kde ale v tomto
mUzZeme hledat komiku? Jak se tomu mlZzeme smat?" (Petfik: 2017: 7), pide
v uvodu diplomové prace Marek Petfik (2013) o estetice trapna ve filmu.

V nékolika, byt nemnoha pracich, jsem se vétsinou setkala se snahou popsat
trapno pravé jako budto kategorii ve vyvoji estetiky, nebo jako odnoz humoru.
Pricemz tyty dvé roviny se doplfiuji. To je jisté napomocné pri jakékoli debaté
tykajici se trapnosti (trapnosti v uméni a filmu), nicméné, samo o sobé to jesté

neosveétli urCity princip trapna, jeho budovani a jeho roli v ramci tématu a déje

! https://www.novyfilm.cz/zamysleni/alice-krajcirova-milovat-trapnost/

2 https://www.irozhlas.cz/kultura/divadlo/milon-cepelka-divadlo-jary-cimrmana-narozeniny-85-narozeniny-
hovory-basnik_2107191513_pat

3 https://brno.rozhlas.cz/heslo-trapnost-neexistuje-deti-si-na-umeleckem-tabore-vyzkousely-improvizaci-i-
8545139
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v autorském dokumentarnim filmu. Nicméné, nez se dostanu ke svému
konkrétnimu pohledu a optice nahlizeni trapna v (¢eském) autorském?
dokumentarnim filmu a jeho vychodiskim (prostfednictvim dotazovani

symbolického Fadu), nejprve pro prehled shrnu tyto dva zminéné pohledy.

Trapno jako esteticka kategorie

Prvnim z t&chto dvou jiz dfive popsanych aspektl je tedy vyvoj a reflexe
trapna - trapno se zacina uzndvat, jako estetickd® vyrazova kategorie.

Povaha umeéni do konce 19. stoleti s trapnosti nepocitala (uméni predevsim
mélo byt krasné a slouzit spole¢enskym idedldm). S pfichodem moderny a
moderniho uméni na pocatku 20. let se vSak jeho povaha proménuje, uméni
zadinad fungovat primarné jako kritika spoleénosti, vymezuje se vQ¢i ni, a tedy
vymezuje se viéi ky¢i a nabyva povahy. V postmoderni uméni (cca od 60. a 70.
let minulého stoleti) se postupné stird hranice mezi vysokym a nizkym, a i
s ky¢em, pornografii a koneckoncl is trapnosti zacalo poéitat (), vyuZivat ji
jako moznosti vyjadieni i kritiky (napf. kritiku v0& snobstvi, opulentnosti,
nevkusu tim, Ze do sebe tyto zahrne’).

Filmari zacinaji pracovat s trapnem zahy. Mimo jiné i diky ohromnému
technickému pokroku. ,Proto bylo pro zvukové filmy tak zabavné vysmat se
trapnosti némych filmG nebo pro pokroéilejsi zvukové filmy vysmat se trapnosti
nedokonalych ranych zvukovych filmU. Proto bylo mozné s nastupem televize,
kterd méla sva technickd omezeni, chudsi vyrazové prostfredky a problémy
s pfimymi prenosy, kdy se mohly zaznamenat neocekdavané véci nebo nastat
vypadky, aby filmy reflektovaly nedokonalost a nahodilost televize. Televize se
stala pro kinematografii jak zdrojem vétsi autenticity (predevsim v reportazni
rovind), tak umélosti (projevl moderatord, stylu reklam, mydlovych oper
a podobné.)" (Fila: 2019).

V 60. letech dochdzi tedy u filmaFd ke zlomu, definitivné se bofi tabu, Ze

hlavni hrdinové ve filmech nemaji byt trapni. Do té doby se prevladal Gzus, ze

> Zde pro jistotu podotykdm pouziti terminu ,autorsky" dokument ve smyslu subjektivniho dila daného autora,
ktery filmem predklada sv{j nazor (oproti napt. televiznimu Zurnalistickému dokumentu) a nese za podobu a
Uhel pohledu filmu zodpovédnost.

% Pochopitelné ne ve smyslu krasného, jak se pojem esteticky nékdy mylné chape, ale Ve smyslu hodnocenim a
zkoumanim lidského vnimanim pocitli a dojmu, at uz z uméleckych i pfirodnich vytvord, chovani atd.
7 Vice napf. v textech Z. Baumana Uvahy o postmoderni dobé&, F. J. Lyotarda O postmodernismu.



se divaci chtéji s postavami identifikovat, chtéji s nimi prozivat jejich trapeni,
pripadné se bavit jejich zaskobrtnutim, ale byt si jisti, Ze se nakonec vSe dobre
dopadne (tamtéz). V revolucnich 60. letech ale celosvétové pfrisly filmové ,,nové
viny"®.

Pro tu ¢eskou bylo typické, Ze se zamérovala nejenom na zranitelné, nejisté
jednotlivce (subjekty), ale i celé kolektivy (subjekty), at uz jimi byly rodiny,
spolky, pracovi$té nebo $kolni tf¥idy, uméleckého ateliéru, skupiny ddchodcd.
~Véra Chytilova zachytila divéi internat v Pytli blech, Milo§ Forman rozpoutal
Konkurs a postupné se dostal az k hasi¢skému balu v Hofi, ma panenko!,
Jaroslav Papousek nds pak seznamil s rodinou Homolkovych. O Konkursu se
dnes mluvi jako o predvoji reality show typu Cesko hledd SuperStar, specialné
pak ijeji nejvysmeésnéjsi Casti Hvézdné péchoté." (tamtéz). Pricemz primarni
jsou pro trapnost momenty, ze vSichni okolo slysi, ze dotyény nebo dotycna
neumeéji zpivat, ale pouze oni sami to nevédi a odmitaji si to pfripustit.
Pocitujeme trapnost za nékoho jiného, za jeho nesoudnost a slepotu vi¢i sobé
sameému.

Tento aspekt principu trapnosti je pochopitelné univerzalni a dale jej rozvinu
jakozto nepovedenou snahu uhajeni si svého idealniho symbolického ja.
~Mnohdy z onoho prostfedi nebo situace nelze utéct, je zfejmé, ze se trapnost
tyka nas vsech. Najednou si uvédomujeme, jak jsou naSe ZzZivoty prosyceny
trapnosti, komunikacnimi chybami a zkraty, neporozuménim, necitlivosti
a zaroven ustavicnou snahou vypadat pred ostatnimi dobife a zametat pod
koberec své prehmaty a chyby." (tamtéz).

Revoluénost t&chto filmd (Formana, Papouska, Chytilové, Passera) tkvi
v tom, Ze protagonisté - obycejni lidé (a potazmo my vsSichni) jsou v nich
zobrazovani tak trochu jako blbci (coz je totalnim protikladem oproti heroi¢nosti
propagandistického filmu, reklamé, a nakonec i k filmu klasického Hollywoodu).

Napf. v ¢eské nové viné se prosazuje i urcity ,sociologicky" pohled, ten
preferovali napf. Forman, Passer, Papousek. Pokouseji se zachytit skutecnost
kolem sebenaprosto ,bezprostfedné®, ,primo"“, ,pravdivé“(Hammes: 2008,
Skvorecky: 1991). Forman - Passer — Papousek vychazeli z italskych neorealistl
a z dokumentarniho stylu, ve Francii nazyvaného cinéma-vérité. Toto kino-

pravda pouziva principy zaznamenavajici prostou skutecnost. A tedy, aspekt



trapnosti rovnd se aspekt autenti¢nosti.® Napf. Formanova tviréi metoda
spocivala v manipulaci s realitou, kde se pokousel ztvarnit ,pravost skute¢ného
zivota“. V ranych filmech dava prednost odhalovani kazdodenni reality pred
vyjadrenim osobnich predstav. Vlastné ,jen tlumoci* bézné zkusSenosti Ci pocity:
kazdodenni banalni stereotypy, trapnost, hloupost ¢i posetilost, nejistotu, trému,
pokrytectvi (Pradna: 2009: 24), drobné podvody v dobovém duchu anebo kdo
nekrade, okrada rodinu.

Pochopitelné, v obdobi 60. let a nové viny tyto tendence se objevuji i ve sfére
dokumentarniho filmu, na tomto misté se patfi zminit Karla Vachka, kdy v 60.
letech mluvil velmi podobné jako tehdy vétsina zastupcl ceské nové viny, byt
s ni nikdy oficialné nebyl spfiznén a naopak se od ni distancuje, v dilech a
nazorech téchto tvirch se promitd reformé-socialisticky tédn zabarveny patosem
(Svorma, 2008). ,Vachkova ,manipulace' s vyjevy funguje presvédcivé, pokud
jsou navzajem pouze konfrontovany Ci na sebe jinak odkazuji, ale staci i maly
zasah (jeden ,pfistfizeny' potlesk za vétou, ke které zjevné nepatril) a okamzité
vzbuzuje podezfeni z autorovy naprosté libovile v zachazeni s materidlem,
z jeho skladani tak, jak se mu to hodi, a nikoli zplsobem, ktery by pftinesl
,skute¢ny' obraz udalosti. Tento dojem hrozi pak znehodnotit onen pracné
vybroudeny drahokam, vydobyty ze $térku zdanlivé vSednosti, (Svorma: 2008:
69).

Svormem zminéna ,manipulace® a humor v rdmci kritického mysleni, jehoz
predpokladem je nutny uréity distanc, zdUrazfovani protiklad(, charakteristické
pro Vachkovu tvorbu a mysleni vytvari idedlni prostor pro pritomnost trapna.
~Promluvy do kamery, tleskani namisto stfihu, silnd manipulace s natocenym
materidlem i aktéry pred kamerou, vyvolavani interakce, anti-iluzivnost", kde
verbalni promluvy hraji podstatnou ulohu atd., to vSe spadad pod modernistickou
estetiku vychazejici z levicového materialismu (Svorma, 2008).

Na tento pristup, ovlivnéni Vachkovym pristupem (spolecensko-kritické
humorné distance) potom pracuje celd generace dokumentaristd, studentd Karla
Vachka. Ostatné ptiklady filmd, jejichZ autory jsou Zaci Karla Vachka nevyjimaje,

jsou zde uvedeny jako ukazky.

8 Autenti¢nost ne primarné ve smyslu (moralni) kvality (Brazda: 2016), ale ve smyslu primarné ztvarnéni
osoby/subjektu ve své bezprostfednosti, tedy jakoZto soulad mezi autentickym vyrazem a tim, co je vyjadreno.
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"Co také mizete porad vypravét? Ze zivot je k smichu, protoze lidské byti je
priSerné, ale vétsSi krasy na svété neni. A vypravite tohle vsechno dohromady."
Karel Vachek®

Trapno jako odnoz humoru

Na tento citdt jakoZto reflexi uréité distance a zdlraznéni protikladl nds
dostava k druhému zminénému aspektu trapna, jak byva reflektovano - trapno
jako , podkategorie™ a , produkt" komicna, ,extrémni pél humoru".

V nékolika, byt nemnoha pracich, jsem se povétSinou setkala se snahou
trapna popsat jej jako kategorii komic¢na. PredevSim prostrednictvim
francouzského fenomenologa Henriho Bergsona a jeho kultovniho dila Smich.
Bergson podotyka, ze komi¢no tkvi ve strnulosti, nehybnosti, tedy ve
schematickém, mechanickém a automatickém. Véci a lidé sami o sobé& komicti
nejsou. Komicnost jim dodava az strnulost néceho, co je samo, svou bytostnou
povahou spontanni a dynamické. Komicnost vznikd v momenté, kdyz strnulost
pronikd do zivota, presnéji, do lidského zivota. Komicno, dle néj, neexistuje
mimo oblast lidské sféry; komicky a smé&3ny mdiZe byt totiz pouze ¢&lovék
(Bergson: 2011: 15). Jde tedy o to, ze nabourava zabéhnuté poradky, které
vnimame jako standardni, a tento aspekt se tedy s mym pristupem bude, byt
malo, prekryvat pravé s popisem trapna jakozto nabouravani symboli¢na
redlnem.

Jedno ze zasadnich a univerzdlnich stanovisek zde je, Ze trapno vznika
pritomnosti urcité distance - tu Bergson rozliSuje na principu zakladni diverzity
mezi komedii a tragédii, diky niZ je mozné pochopit podstatu humoru a potazmo i
trapno (i kdyz ne zcela). Pro lepsSi pochopeni komi¢na je nutné uvédomit si
ontologii vzniku komic¢na a potazmo komedie, jak ji zcela trefné podotkl praveé
Bergson. Pro ni je totiz charakteristické ,zaméreni na typické, obecné, opakujici
se" prvky (Bergson: 2011: 16). Charaktery vykresluje vzdy pomoci obecnin,
s nimiz se setkdvame opakované. ,Hrdinové Moliérovych komedii, napfr.
Harpagon ¢i Tartuffe, nejsou individudlni osoby, jak je tomu naopak u tragédie,

ale ztélesnéné prototypy. Komedie vzdy pozoruje z vnéjsku, ,autor v ni nikdy

° https://www.dokrevue.cz/clanky/karel-vachek-proste-to-musi-byt-film-k-smichu
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nepopisuje sebe sama ale druhé" (Bergson: 2011: 17), oproti tragédii, kde je
latka zkoumana prostrednictvim autorova sebepozorovani. Tedy - jedinec,
subjekt, predstavuje urcity prototyp. Jednoduse receno, pro komi¢no obecné je
nutny postoj urcitého odstupu autora od samotné latky, aby tak mohl
kategorizovat, tedy stereotypyzovat vidéné, v kterych se nachazi, coz je moment
(byt ne jediny), ktery je mozné spatfovat, a to zcela bez vyjimky, i v ramci
pouziti trapna v autorském dokumentarnim filmu.

V neposledni radé, o trapnosti se taky hovofi ve smyslu politické identity
(jakozto souhrnu aspektl, s kterymi se subjekt identifikuje (Mouffe: 2005),
¢eské narodni identity — Cechl jakoZzto naroda Svejkd, ,sméjicich se bestii.
Jakkoli se tento aspekt do Ceského autorského filmu propisuje, mym cilem je
zamérit se na samotny princip trapnosti a jeho pripadné konstrukce a moznosti
tim zobrazované téma posilit (pfipadné se dostat jeho konstrukci na hranu etiky
zobrazovani), tudiz do urcité miry (byt se vSemi specifiky dané narodni

charakteristiky) princip univerzalni.

Princip trapnosti jakozto vpad realna do symboli¢na

Dva vySe shrnuté pomérné znamé parametry (vyvoj kategorie ve vyvoji
estetiky a odnoZ humoru) ndm tedy pomahaji trapno uréitym zplsobem uchopit,
popsat a v prvni Fadé uznat jako kategorii (nebot ve chvili, kdy se stalo soucéasti
diskursu, uznavame jeji existenci). Nicméné, obavam se, ze pro uziti a
konstrukci trapna v souCasném (Ceském) dokumentarnim filmu neni zcela
dostacujici jen uznat, ze je jiz par desitek let estetickou kategorii, popsat princip
stereotypizace, prip. popsat Ceskou povahu jakozto povahu ,sméjicich se bestii"
a Svejk{, je tfeba predstavit urcity, pomérné konkrétni princip (i kdyZ s jistou
davkou teorie-abstrakce, kterd se bude konkretizovat prostrednictvim
jednotlivych prikladd situaci ve filmu). Tedy pojmenovat, co se to vlastné
odehrava, co je na tom trapného (nejenom definovat, ze to jest trapno),
potazmo z toho vyvodit, jaky to ma pripadny dopad na hodnotu filmu, dopad na
jeho téma, pripadné moralni rozmér (stupen manipulace), jakou roli v ni hraje

autor - jak pracuje s trapnem jakozto rezijni metodou.
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V neposledni radé, trapnost jakoZto rezijni metoda se mnohdy, pokud je
pouZita ve vétsi mife, promitd i do hodnoceni divdkt daného dila'®. Pokud to pro
divdka neni nutné (tzn. mira konstrukce trapnosti pro néj nebyla prekrocena),
vétsSinou se jeji konstrukci primarné tolik nezabyva, tedy, proc je vlastné dana
situace trapna, zda by se stejnd latka dala sdélit, kdyby konstrukci trapnosti
autor vyhnul, pfip. kdyz je tento princip uzit v mensi mire atd.

Vyse popsanym, kdy se o trapnosti hovofi spiSe ,uzavriené“ jakozto o
kategorii, dosla jsem k presvédcCeni, ze zfejmé existuje absence vénovat se
pritomnosti trapna v autorském dokumentarnim filmu v urcitém socialnim a
situac¢nim kontextu, a pfritom se v popisu nezdavat psychologizujiciho prvku, a
proto se mi jevi jako idedlni popsat tento princip prostfednictvim trojclenky
Lacanovych pojmU Imaginarno, a ptedev&im Symboli¢no a Redlno.

PFitomnost trapna v dokumentarnim film se muZe dit zcela pfirozené v toku
filmového materialu, stfihem, manipulaci reziséra, nicméné vzdy pljde o princip
vstupu redlna do symbolicna v praxi. Pojmy imaginarno-symboli¢no-redlno
vznikly ramci psychoanalytického pristupu Jacqua Lacana (1901-1981), nicméné
dale vyuzivané (politickym) filosofem Slavojem Zizkem, prenesenim
,lacanovského" psychoanalytického aspektu do socidlné-politické sféry'!. Jinymi
slovy, vSichni v rdmci spolec¢nosti mame role, socialné konstruované, P. Bourdieu
by mozna rekl, ze si budujeme ,symbolicky kapital®.

Nicméné, pod nanosem tohoto symboli¢na, pod jeho povrchem, vSak existuje
jesté jind dimenze, ,hlubina®. Nékdy dojde k naruseni této socialné konstruované
role/symboli¢na - to mdZe byt naru$eno rlznymi udalostmi, Lacan predev&im
uvadi traumatické situace - zde - v ramci autorského ceského dokumentarniho

filmu - bude takovouto udalosti trapno - vstup trapna (redlna) do symboli¢na.

10 viz hodnotici komentafe CSFD na film Svét podle Daliborka (2017), ktery piedstavuje takika extrémni pol
rekonstrukce situaci a potaZzmo trapnosti. Takika vedkeré komentaFe, at uz negativné nebo pozitivné hodnotici
kvalitu filmu, ur¢itym zplsobem obsahuji reflexi miry konstrukce trapnosti. ,Mam pocit, Ze, kdyZ uz ne
vSechno, tak minimalné vétsina, je jenom nahrana na Ukor kamer... Dokument mé nicméné zaujal*, ,...svoji
metodu dotahl k ¢emusi, co bych oznadcil za "linou a zbabélou doku-aranzi", ,Vybrat si asociala, jehoz projevy
jsou na hrané lehéi mentalni retardace...., to prosté nepokldddm za nic odvazného, objevného a
provokativniho...Je to slaby slepenec nic nefikajicich blbin a excest...", ..na konci se sdm autor projevi jako
dugevni mrzdk, co kvili svému filmu hodld stresovat babitku, co prezila Osvétim..“ (CSFD:
https://www.csfd.cz/film/155042-svet-podle-daliborka/prehled/).

11 p¥ip. i (politickymi) teoretiky Ernestem Laclauem a Chantal Mouffeovou (ti sice nejsou pro tutu praci stéZejni,
nicméné, jejich zahrnuti Lacana do sféry politicna, uvazovani o vSem jako o politickém -, politic has primacy™(
Laclau, Mouffe: 1985:153) vnimani socidlna jakoZto sedimentovaného/zkondenzovaného politicna, a tedy
zjednodusené priznana politicky aspekt ¢ehokoli je v podstaté zde na pozadi patrny).
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Tento princip popiSu na ptikladu 3 vybranych autorskych dokumentérnich films
(Parta Analog, Sandra v Ugandé, NO BLB).
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2.Teoretické vychodisko: Imaginarni,
symbolickée, realné

Nez se dostanu k samotnému popisu principu trapnosti jakozto vstupovani
Redlna do Symboli¢na na nékolika filmovych ukdazkach, je primarné nutné se u
definice t&chto Lacanovych pojmQ teoretického vychodiska zastavit: pfedevsim
Lacanovy pojmy imaginarna, symboli¢na a redlna, pficemz Symboli¢no a Realno
jsou v kontextu této prace stézejni. Reflektovat realitu prizmatem Imaginarna,
Symboli¢na a Redlna je v soucasné dobé jiz pomérné bézné, napr. pri zkoumani
subjektivni pozice divaka, publika ad. Zkratka je tento psychoanalyticky koncept
z historického a politického hlediska, stale aktudlni, mimo jiné i ve filmové
analyze (Hanakova: 2021). Do Sirsiho povédomi se za posledni dobu dostal a
nabyl popularity patrné prostrednictvim slovinského filosofa a stoupence Lacana
Slavoje Zizka, ktery s nimi pracuje na roviné filosoficko-politické. MGzeme jejich
prostfednictvim &ist nejen posuny filmového mysleni, ale i zplsoby a posuny
spolecensko-politického vyvoje.

Tyto tfi pojmy v zdsadé oznaluji tfi roviny skuteénosti, zUstavaji nezavislé,
pritom jsou Uzce propojeny (Hauser: 2021), pricemz pro tuto praci jsou stézejni
pravé dimenze symbolicna a redlna, respektive princip, jak realno vstupuje do

symboli¢na.

Imaginarno

V prvnich prednaskach Jacqua Lacana se nejprve objevuje pojem Imaginarna.
Lacan povazoval psychicky obraz (,imago“) za zaklad zkoumani identifikace
(Hanakova: 2021). Pojem oznacuje stadium v psychosexudlnim vyvoji
jednotlivce pred vstupem do jazyka, kdy se tedy ke svétu vztahujeme predevsim
prostfednictvim obrazl a identifikaci s vidénym, tedy, malé dit& v prvni fazi
Zivota jesté nerozliSuje mezi ja a druhy/jiny. Imaginarno tak vymezuje sféru
zkuSenosti subjektu, kterému dominuji identifikace a dualita (nerozliSenost ja-
druhy/jiny), v této fazi si neuvédomujeme dualitu mezi pozadim a subjektem,
nevnimame sebe sama nebo ostatni jako jeden celek (Doldk: 2020). Nutno
podtrhnout, ze imaginarno souvisi spiSe s obrazovosti nez s obvykle chapanou

»~imaginaritou™ (Hanakova: 2021).
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Uréitym meznikem tohoto stadia, jakési predstadium pro symboli¢no,
predstavuje ,zrcadlové stadium"“/“stadium zrcadla“ - okamzik vztahovani se
subjektu k idealnimu obrazu, v némz se zacind vytvaret subjekt (nase ego), a
tedy predstava subjektu o sobé samém (Hauser: 2021). Subjekt se zacina vidét
jako jeden celek, chténé vidi a chape mylné jako motoricky ,schopnéjsi a
uplnéjsi. Jakmile subjekt pfijme tuto dokonalejsi predstavu sama sebe (vlastni
identifikace) a uvéri projektivnimu vidéni ciziho obrazu jako pravdivému odrazu
sama sebe, zapocind jeho cesta z imaginarniho prostoru zrcadleni do stadia
symbolického oddé&lovani, vymezovani a zapojeni do fetézce signifikantl, ktery
vytvari spoleCenskou realitu (Handkova: 2021). Schopnost subjektu vnimat se
jako jeden celek je tak zapocata. Tento jasky idedl - symbolické idedlni ja - si
pak v realném svété péstujeme (subjekt péstuje) po cely Zivot. A pravé
konstrukce této nasi dokonalejsi podoby, jakoZto jednoty, prinasi nasi fascinaci a
nékdy i Ipéni na ni.

Tento okamzik znamena spiSe posun k fizené sebekontrole prostfednictvim
reference  k Druhému (malému druhému) (tamtéz), bytostnym sebe-
uvédoménim subjektu. Tato ,iluze“celistvého tvaru nabytad ve fazi zrcadleni se
totiz postupné aplikuje i na ostatni — na jiné subjekty, na ,malé druhé" (Hauser:
2021). Nevytvarime tedy pouze idedlni (symbolické) ja, ale i idealni (symbolické)
druhé - postupné se ztotozfiujeme s rlznymi subjekty, nebo se ztotoZfiujeme se
s celistvym vizualnim tvarem, a tedy nastava prechod do symbolické dimenze.
Toto sebeuvédomeéni sebe sama tedy zde nema vyznam jakéhosi hegelidnského
sebeuvédoméni si sebe sama, ale jde tedy o schopnost pfiradit zrcadlovy obraz,
odraz sebe sama a na jeho zakladé toho zaciname byt schopni podridit se
»autorité symbolického radu™ (Dolak: 2020).

Imaginarno sice predchazi symboli¢nu ve fazi zrcadla, ale pretrvava i nadale
po vstupu jazyka, tedy, jsme mnohdy nadale schopni v jednotném celku
spatfovat a vnimat jednotlivé c¢asti — napr. ve sfére identity (jiz inspirovani
Lacanem rozpracovavaji identitu jakoZto soubor mnoha celkd Ernesto Laclau
s Chantal Mouffe), kde vidime rtizné disonance a rozdilnosti v rdmci jedné osoby
- ¢&lovék je sloZzen z nékolika rlznych identit, dimenzi, ve snech jsme nadale
schopni vidét jednotlivé Casti, az hororoveé, které v realném zivoté tvofi jeden
celek. V oblasti uméni je sféra imaginarna vyuzita znacné, nékteré sméry jsou
prfimo na sféfe imagindrna zaloZzeny, napr. surrealismus, jehoz vychodiskem je

Freudovo nevédomi a prace se sny, v hlubsi uménovédné historii pak napfr.
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obrazy Hieronima Boshe (princip rozparcelovaného téla na jeho obrazech). Obé
dimenze, imagindrno a symboli¢no, se tak nadale v celé radé rovin doplnuji, tzn.
napr. ve filmové teorii ¢asto dochazi ke snaze ,vytrhnout symbolicno z onoho

imaginarna" (Metz: 1991).

Symbolic¢no

je pro Lacana v $ir§im slova smyslu sféra jazyka, feéi, tedy souboru znakd -
signifikantt? - znakd, symbold. Symbolické je sférou oznacovani, spole¢enskych
struktur a jejich znakovosti, v lacanovské symbolické dimenzi symboly
neznamenaji ikony nebo ,stylizovanym figurace" (Handkova: 2021), jsou to
predevéim signifikanty, které se spojuji do signifikacnich Fetézcl tvoficich sit
veskerych kulturnich vyznamQ. Kulturni symboly samy v sob& nenesou vyznam.
Ten ziskavaji ve vzdjemnych vztazich, vytvareji retézec referenci/signifikantd, a
tedy vyznam, ktery se vydava za ,prirozeny" (Lacan: 2016). Subjekt existuje
tedy v jakési simulované realité neboli v socidlni konstrukci, je zcela ,pohlcen v
signifikaci a jazyku"™ (Handkova: 2021), ktery nabyva privilegované pozice
v konstrukci reality — jako bychom byli ,uvéznéni v jazyku", jak by rekl hegelian
Frederic Jameson.

Jazyk nefiguruje jen ve smysli reci, diskurzu, ale stava se soucasti naseho
mysleni, jazyk jakoZto soucdst naseho mysleni - ,jazyk v nasi hlavé" (Doldk:
2020). Jazyk tedy ziskdvame naSim zaclenovanim do kultury, vychovou,
nemame jej plné pod kontrolou, nehledé na jisté vrozené jazykové struktury
(Chomsky), nicméné pravidla Fetézeni znak( ptejimédme, stejnym zplsobem i
pocity, neurdzy atd., stdva se soucasti nasi socidlné konstruované identity.
Clovék jakozto subjekt je tedy teprve dotvoren jazykem.

Jinymi slovy, symboli¢no je dimenze socialni konstrukce reality, kterou bézné
chapeme jako ,objektivni realitu®. Zkoumame-Ili tedy napft. diskurs, zkoumame
vysec sociadlni konstrukce reality, nikoliv podstatu byti, existenci (jak se napf. o
to pokousi fenomenologie pracovat s redlnem), nicméné symboli¢no je s dalSimi
dimenzemi Uzce provazano a tedy nékdy tézko Ccitelné. V momenté, kdy je

jedinec zcela lapen do sféry symboli¢na, ma tendenci povazovat ono symboli¢no

2 Tento aspekt své teorie pfevzal od Ferdinanda de Saussura, strukturdlniho lingvisty, ktery pak zddrné propojil
s Freudovym nevédomim.
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- socialni konstrukci reality za vedkerenstvo. MGzeme ji véak spiSe vnimat jako
urcity ,nastroj* (na poli védy veskeré sméry socialniho konstruktivismu), jak
uchopit realitu a dat ji néjaky fad. Prakticky jsou vSak takovymi
znaky/signifikanty symboli¢na napf.: v pfipadé védce jeho titul, ocenéni, védecka
kariéra, nazorova vychodiska a metodologie, v pfipadé bloggerky to muZe byt
napr. vizadz, uréity zplsob fe¢i a aktivit na instagramu, pocdet sledujicich,
symboli¢no filmare a jeho jednotlivé signifikanty filmare napf. vzdélani - na
jakou filmovou skolu chodil/nechodil na Skolu, ocenéni na festivalech, finan¢ni
ocenéni, kde se jeho dila promitaji, co si o0 ném mysli filmové kritici, Sirsi divaci
atd. Jde tedy o sit znak(Q, kterd znadi symboli¢no (socidlni konstrukci reality!?®),
jak svét co nejsystematictéji popsat, nikoli jakousi abstraktni, hlubinnou,
nedefinovatelnou podstatu.

Symboli¢no, abychom jim nezlstali zcela ,zaslepeni®, je pak obcas
naruSovano vpady realna, ,iluze" symbolicna se tedy na moment rozpousti -
dochazi, nebo mélo by dojit, v uvédomeéni, ze symboli¢no je jedna sféra, nikoli
veskerenstvo. A tento moment je stézejni pro tuto praci - trapno je tedy jednou
z moznosti principu, kdy do symboli¢na vpadne redlno, kdy, jinymi slovy, sit

. . g o . v Vv V7 7
signifikantu je narusena ci se primo rozpada.

Realno

je dimenze, kterd unikd signifikaci, sféra nebezpecného ,navratu" désivého
.realna“, které ma mnoho spole¢ného s Freudovym pojmem ,néco tisnivého"
(unheimlich)!*. Redlno je tedy vde, co se vzpird Fadu sféry signifikantd, a tedy
analytickému uchopeni, nebot analytické je vzdy jazykové. Redlno v ,syrovém
stavu" tedy nemzeme analyzovat, miZzeme jej pouze predpokladat, aneb realno
z0stdva tim, co schdzi & prebyva v symboliénu, které se samo o sobé& vystupuje
jako ,uplné“ - z toho vyplyva i zkoumany politicky potencidl redlna (Hanakova:

2021). A v tom tkvi potencial filmu, ktery divakovi nabizi predevsim potencialni

13 uzlové body v diskursivni teorii

14 Ve studii Néco tisnivého (Das Unheimliche) se Freud snaZi objasnit zvlastni proZitek
Jtisnivého"(,unheimlich"), ktery obc¢as Clovék zaziva v zZivoté a setkava se s nim i v uméni, a také dokazat, ze
se tento prozitek kvalitativné lisi od strachu a désu. Nejprve se Freud vénuje etymologii vyrazu ,heimlich®
(mily, domaci, Gtulny) a upozorfiuje na ambivalenci tohoto slova, kdy se v jednom ze svych vyznam{ ptiblizuje
svému opaku ,unheimlich". Pokud jde o samotné ,unheimlich“, pfebira Freud Schellingovu formulaci ,tisnivého"
jako né&&eho, co mélo zlstat tajemstvim a vy&lo najevo. (muni.cz: 2021)
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traumaticky stret s redlnem, tedy naprostou ztratu jak distance, tak i kontroly
jakékoliv symbolické struktury. A pravé po ni divak pri navstévé kina touzi
(Zizek: 2006) ,We in the cinema like waiting in front of a toilet bowl waiting
things to reappear.” (Zizek, 2006), tedy touZi rozbit vée, co jej symbolicky
svazuje, vztahu definovaného ne kontrolou, ale touhou. ,Cinema tells us what to
desire.™ (Zizek: 2006).

Redlno je tedy jinymi slovy to, co ,zbyde“ ze svéta po strukturaci
symboli¢nem, co je symbolicnem nesymbolizovatelné, je tedy ¢imsi jako hlubinna
realita, podstata, ktera je pod povrchem symboli¢na. Redlno je prilis silné a
traumatizujici, ob&as vpadd do symboliéna predevéim v podob& rlznych
traumatickych setkani, rlznych otFasajicich udalosti, v kontextu této prace
miZeme s trochou nadsazky vnimat pravé trapno. V tomto smyslu tedy jako
situaci, v niz subjekt mame moznost nahlédnout ne v jeho symbolicnu (napfr.
subjekt - védce ve své erudovanosti, subjekt jako velevaznou tvar televizniho
vysilani, jako inspirativniho bloggera, ale subjektu - osobu ve své ,nahoté" bez
obalu jeho symboli¢na - tedy napf. misto velevazené osoby televizniho vysilani
jsme konfrontovani s dichodcem, ktery se vztekda, protoZe nékdo dostate¢né
nechce uznat jeho, jim minéné zasluhy.)

V predchozi sekci zminéno, ze ,Klicové momenty spocivaji v tom, ze vsichni
okolo slysi, ze doty¢ny nebo dotycna neuméji zpivat, ale pouze oni sami to
nevédi a odmitaji si to pfipustit. Pocitujeme trapnost za nékoho jiného, za jeho
nesoudnost a slepotu vi¢i sob& samému." - kdybychom to tedy chtéli vysvétlit
principielné, nikoli popisem této konkrétni situace, v ¢em spociva, jde o to, ze
jsou dotyc¢ni plné ve svém symboli¢nu, nemaji od néj odstup, zatimco divaci
jejich idedlni symbolicno vidi, Ze nefunguje, a proto trapnost vznika.
,Homolkovi ¢i Hofi, ma panenko!, jdou o néco dal. Vzhledem k tomu, Ze jde
o kolektivni portrét a spoleCenskou mozaiku, v niz nikdo nevynika nad ostatni,
a je nam jasné, Zze z onoho prostredi nebo situace nejde utéct, je zirejmé, ze se
trapnost tyka nas vsSech. Najednou si uvédomujeme, jak jsou nase zivoty
prosyceny trapnosti, komunikac¢nimi chybami a zkraty, neporozuménim,
necitlivosti a zaroven ustavicnou snahou vypadat pred ostatnimi dobre
a zametat pod koberec své prehmaty a chyby." (Fila: 2019).

A pravé autorsky dokumentarni film je zalozen na principu vpadu realna do
symboli¢na. Dokumentdrni tvirce prostiednictvim dokumentarniho filmu se tak

stava jakymsi lovcem redlna. Néktefi autofi jsou v pozici lovce redlna a maji
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z néj Skodolibou radost, ¢ihaji v symbolickém radu a cekaji na jeho zasah, a tim
se dany film pak stava hodnocen jakozto ten ,pravy" dokumentem.

Nékteré filmy, respektive jejich autofi naopak spiSe promysleji vztah
symboli¢na a redlna, nicméné je patrné, ze paklize se na poli daného filmu
odehraji vyrazné vpady redlna do symboli¢na, film bude povazovan za
autenticky, a tedy vétSinou i kvalitni. Podstatnym aspektem potom je, zda tyto
vpady redlna do symboli¢na v podobé trapna, rozkryvaji i néjakou spolecensko-
politickou platnost, a ne ,jenom snahu" doty¢ny subjekt ,nacapat", vlézt mi do
soukromi. Nicméné autor je vzdy v pozici v moznosti uziti symbolického nasili

vUci subjektu a je na ném, do jaké miry tuto pozici vyuZije.

Velky Druhy

Lacanlv pojem ,velky Druhy" (ktery prejima dale Zizek), je rovnéz podstatny
pro tuto praci, mGze byt trochu matouci, protoZe jej Lacan postupné rozvijel a
ménil, aZ se dostal do podoby - pojmu ,blizni* (the Neigbour) (Zizek: 2012).

V prvnim Lacanové seminari velky Druhy jesté nepredstavuje symbolicky
poradek, velky Druhy je jednoduse ten druhy ve své intersubjektivité - tedy
autenticky druhy (tamtéz). V kazdodennim Zzivoté zrcadlové komunikujeme s
malymi druhymi. Ukolem analyzy je prolomit tento neautenticky zrcadlovy vztah
do mé autentické subjektivity, tedy pokusit se dosahnout komunikovat s druhym
mimo dimenzi jazyka - ,beyond the wall of language" (Zizek: 2012), a takto je
tedy plvodné definovan Lacantdv plvodni velky Druhy (,big Other").

Pozdéji u Lacana dochazi k totalnimu obratu: velky druhy je definovan
strukturalisticky ve smyslu anonymniho, symbolického mechanismu, v jistém
smyslu jako objektivni, symbolickd struktura a jeji nevédomi, nebot si ji ani
nejsme védomi, ale naprosto predurcuje to, co déldame a jaky je vyznam tohoto
naseho konani (tamtéz). Jinymi slovy, Lacan si nékolik let pohraval s touto
strukturalistickou pozici, tedy Ze jsme loutkami imaginarna a anonymni
symbolicky poradek vsemu vladne, zZe tato symbolicka struktura musi byt nutné
nekonzistentni, antagonisticka, nefunkéni - jinymi slovy ,there is no other of the
other" - velky druhy nema ,master signifier® (tamtéz) - jakysi ridici znak, ktery
vSe kontroluje a z néhoz veskery poradek prameni.

Nicméné tuto predstavu Lacan pozdéji opustil a dosel k tomu, ze ,master

signifier™ — hlavni Fidici bod/znak je znamend pravé samotna vstup do sféry
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symboli¢na prostrednictvim vstupu otce/otcovské figury, a popisuje otcovskou
(symbolickou) autoritu jako zcela iluzorni. OvsSem aspekt zminéné objektivni
symbolické nekonzistentni struktury (tedy velkého Druhého, jak jej Lacan
popisoval drive) se znovuobjevuje v radikalnéjsi podobé - velky Druhy jakozto
¢ast nasi subjektivity - jakozto ,Blizni* (the Neighbor) (Zizek: 2012).

Blizni v Zidovsko-kfestanské tradici neni nékdo blizko okolo nds, mné
podobny. Blizni v tomto smyslu jsou druzi, ktefi v nas nékdy vzbuzuji strach, o
nichz nikdy presné nevime, co cht&ji, ale zUstdvaji v nasem okoli. A tedy
Zidovsko-krestanské prikazani ,miluj svého blizniho“ neni v zdsadé mozné zcela
naplnit. Toto pfikazani ve skutecnosti spiSe znamena udrzovat si svého blizniho
v nalezité vzdalenosti (tamtéz), coz je takova bézna praxe a situace a zaroven je
to ddleZity moment pro chapani subjektu v dokumentarni tvorb& (snazime se
prekracovat tuto ,nalezitou" vzdalenost, ale v pravé podstaté - tedy v nasi mysli
- se tomu tak vétSinou uUplné nedéje). PricemZz ona nalezita vzdalenost je
kulturné determinovana.

Kategorie ,blizniho"™ predstavuje jakousi ambivalentni hranici mezi hrozbou a
slasti z nezndmého, jak byla naznadena vyse (,jouissance"’®), kterd je uréitym
zplsobem nepfistupnd. Blizni je tedy spiSe cizinec, cizinec ve smyslu jiného
druhu. V jedné ze svych prednadek udava Zizek piiklad velkého Druhého - jak
Parizané hodnotili své alzirské nebo arabské sousedy - ,mame je radi, ale jsou
moc hluéni, trochu smradlavi atd.“) (Zizek: 2012). Cizinci (Blizni) plsobi docela
podobné jako my, ale vzdy je tam néjaky maly detail, ktery je odliSuje a déla
z nich ,ty druhé®, podle kterého je rozezname od ,my". A tato kategorie ,cizince"
je znamenad ve slovniku Lacana ,velkého Druhého" (Zizek: 2012).

Velky Druhy je ndm svym zplUsobem blizky, ale je jiny - ,druhy®“. Dal&im
ptikladem mdzZe byt situace, kde jsme s né&jakym pfitelem, kterého zndme hodné
dlouho, a najednou udéla nebo rekne néco, co se nam hnusi. Pro sebe si fikame,
jestli je to ten stejny cClovék, kterého zname tak dlouho? A toto je kategorie
»velky Druhy" - blizni. Velky druhy tedy ne jako neviditelny velky Druhy, ktery
kontroluje svét (symboli¢no), ale jako zprostredkovatel povrchu, jehoz objeveni

narazi do symboli¢na.

15 Lacan{v termin ,jouissance" jakoZzto narusujici, excesivni druh slasti, fascinace, spojené s rozdélenim,
rozpalcenovanim daného subjektu. J. Childers/G. Hentzi eds., The Columbia Dictionary of Modern Literary and
Cultural Criticism (1995) p. 162-3.
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Dalsi aspekt velkého Druhého podtrhuje vztah k subjektu. Jinymi slovy,
abychom si udrzeli svoje dusevni zdravi, potfebujeme jiny subjekt, néjaky vyssi
subjekt - velkého Druhého, o némz vérime, ze véri tomu stejnému jako my.
Nékdy se totiz mylné domnivdame, Ze staci, Ze v néco/néemu vérime, ve
skutecnosti tomu tak Uplné neni. Potfebujeme nékoho, kdo ,pro nas vér" - at uz
je kdokoli, ale nékdo vysSe, pro koho urcitou véc délame. V nejvétsi nahoté se
tento aspekt vyjevuje, kdyz jsme v krizovych situacich. Kdyz ztratime tento
referencni bod, Zze je tady jesté nékdo, pro koho prezivame, pro koho vse
délame, néjaky velky Druhy, ,naivni® velky Druhy®, zhroutime se (tamtéz).
Lacan vnima subjektivitu jenom ve vztahu k nekonzistentnimu velkému
Druhému, jinymi slovy, subjekt je pritomen tedy jen do té miry, pokud je
symbolickd struktura nekonzistentni.

V ramci velkého Druhého (blizniho) miZeme vnimat i definici nepfitele,
~Nepritel je nékdo, jehoz pribéh jsme neslyseli®, jehoz pribéh nezname (Brown:
2006: 1, in: Zizek: 2008: 46). V momenté&, kdy nechdme né&koho mluvit ,velkého
Druhého®, ze své vlastni perspektivy, nékoho, koho bychom nechat mluvit ani
nenechali/"neméli* nechat, prestava byt nepfitelem. Prestane byt totiz objektem,
véci, ale za¢ne byt pIné subjektivizovan (Zizek: 2008: 46), tzn. dostane se ze
sféry symbolicna do sféry redlna: nevidime tedy zloducha nebo losera nebo
jakéhokoli druhého/cizince v jeho symboli¢nu, ale redlnu - napf. politika zlocince
nevidime jako zloducha, jako objekt, ale vidime jakéhosi ztrapeného chlapika,
ktery sedi u kafe, nevidime skvélou byvalou televizni hvézdu, ale starenku, kterd
nechce byt zapomenuta, ale vzpomind na své Uspéchy a mermomoci chce,
abychom si ji zapamatovali atd. Proto je tento princip pro zobrazovani subjektu
v dokumentarnim filmu zasadni. V principu se totiz autorsky dokument snazi o
loveni redlna, zatimco hrany film toto realno spise planuje/vymysli/konstruuje
(byt pochopitelné& miZeme polemizovat na zadkladé toho, e se hranice mezi
témito dvéma zanry stiraji a ze je realita natolik ,manipulovana“
v dokumentarnim filmu, tudiZz do jisté miry konstruuje prostor, kde potom redlino
vznikne).

»~The art of cinema consists of arousing desire to play with desire but at the

same time, keeping it at the safe distance.” (Zizek: 2006).
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3.Parta Analog - podobnost stari a détstvi?

Parta Analog, 2014, r. Martin DusSek, vystupuji: Kamila Mouckova, Heda
Cechovd, Anna Jurdskova, Véra Jordadnova, Jarmila Susterovd, Gustav Oplustil,
Svatava Hrubcové, Jifi Lebeda, Jifi Sebelka, Frantiéek Némec, Prod.: Ceskéa

televize

Jako prvni konkrétni pripad trapna jakozto mocenského nastroje, ale i
konceptu zobrazeni toho ,druhého®, ale predevsim principu, jak symboli¢no
narusuje vpad redlna, popiSu na televiznim dokumentu Parta Analog Martina
DusSka z roku 2014. Zde se vpad realna do symbolicna déje prostrednictvim
predpfipravené situace rezisérem - rezisér svolava byvald televizni esa nyni
v seniorském véku, aby spolecné vytvorila porad, pficemz autor predpoklada, ze
pfipravend situace sama o sobé trapno i konflikt pfrinese (vpad realna do
symbli¢na). Dusek je zde tedy vi¢&i subjektu v mocenské pozici a predpoklada, ze
predpripravena situace, kterd zde ma prinést trapno, a tedy vpad redlna do
symboli¢na, je védomé predpripraven, a tak tedy rezijni zamér a v jistém smyslu
mocensky nastroj.

Pochopitelné, trapno je mnohdy vazano, s jinymi emocemi, ale abychom
pocitili trapno, musim nam na subjektu v jistém smyslu zalezet, musi byt
subjektivizovan, a tedy neni nepritelem, ale ,ten druhy". Abychom mohli prozivat
»COsi tisnivého", a ktomu je pravé médium filmu dokonalym nastrojem,
zpritomnuje velmi konkrétné situace. V tomto pripadé je trapno spojeno
s pocitem jisté roztomilosti (ve smyslu podobnosti - zde podobnosti ddchodcl
s malymi détmi), tzn. jako podtitul by zde mohl figurovat nazev" trapnost alias
podobnost — dualita stari versus détstvi", doprovazeno jistou komicnosti.

Jak autor snimku na zacatku sdéluje aktérdm, Ceskd televize reZiséra
oslovila, aby vymyslel n&jaky pofad k 60. vyro¢i zalozeni Ceské televize. Dusek
tedy oslovil matadory Ceské televize z 60. a 70. let, ktefi byli v dobach zlatého
véku televize hvézdami (nyni jim je pres 80 let), aby na toto vyroci spolecné
vytvorili televizni program, tak jako to kdysi délavali. V prvnim zabéru Dusek
v podhledu zpfima tleskne do kamery ,Jdeme na to“ a poté, na zacatku
dokumentu, k t&mto byvalym hvézdam/dlchodcim Dusdek na spoleéném setkani

hovofi s tim, ze je oslovil, aby se tyto davné televizni hvézdy spolu opét setkaly,
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vymyslely a natocily porad stejné jako kdysi, pricemz o procesu vzniku jejich
pofadu bude natacet dokument. V této expozici verbalizované rezisérem uz
pozorn&jsi divdk mdlze ,citit" jakousi ,potfouchlost® anebo Iépe Fe&eno
zamér/vytyCenou moznost dramatické (trapné) situace, ktery ma divaka zajimat.
Jinymi slovy, ze pro ucel filmu bude zakladni spiSe proces, jak se dotycni
dlchodci o holich spolu dohaduji na vzniku televizniho pasma, ega se biji,
zapomenuté nebo kolegou zapomenuté Uspéchy se pripominaji, pricemz zajem o
samotny vysledek jejich snazeni bude spise na vedlejsi koleji.

Na za&atku filmu v expozici, kde spolu starci sedi a poslouchaji DuskQv zamér,
vidime jednotlivé davné pracovniky TV sice jako stafenky a starce o holich,
nicméné jsou nam predstaveni ve svém (byvalém) symboli¢nu, tedy ve svych
nékdejSich vyznamnych televiznich rolich. Ty jsou jesté kontextové a zaroven
situac¢né ramovany jejich vypovédmi: ,Jsem tu trosku jako za trest.“, ,Pfipadam
si trochu jako za okupace, nevim, co s nama bude.", coz jednak podtrhava jejich
tehdejsi dobovy kontext v roviné kulturné-historické (drivéjsi symboli¢no), ale
zaroverf to nese i situaéni vyznam: ndm divakim je jasné, Ze do situace byli
vhozeni jako malé dité, kdyz se narodi. Nemaji prakticky jinou moznost nez na
misté odejit (coz se nejevi jako redlné, ani ne tak z nedostatku odvahy, nybrz
jednak ze zvédavosti kazdého z nich, jak se stim poperu, a ta by zlstala
nenaplnéna, zaroven svoji pritomnost a osloveni Duskem vnimaji jako urcitou
poctu - uznani jejich (byvalé) symbolické pozice - Ze jsou vnimani jako dlleZita
osoba, jako nékdo, kdo by mél byt pfipomenut). Anebo maji tedy druhou
moznost: v situaci setrvat, prijmout toto vhozeni do situace Duskem, stat se do
jisté miry jakymsi nastrojem jeho zaméru v rezisérové symbolické pozici (o
kterém pochopitelné nebyli plné informovani), a doufat, Ze jim Ucast nabidne
zazitek s davnymi kolegy, byt to ,bude trochu bolet", ale hlavné moznost
pripomenuti jejich osoby a reminiscenci). Druha moznost se tudiz jevi jako
pravdépodobnéjdi, nebot je pro dotyéného atraktivnéj$i a tudiz je i naplnéna.
Tuto moznost pochopitelné vnima i rezisér, ktery sevienou situaci pripravil.

Pritomnost reziséra tak predstavuje pro divaka jakési my - idedlni symbolické
ja, prostrednictvim néj tak vnimame sféru ,,maly druhy"/"blizni". Dusek jemné do
procesu zasahuje, usmérniuje jej, obcas jakoby citil lehké trapno a nebyl si jist,
do jak velké miry je za probihajici konflikty a peripetie béhem dohadovani
programu a vyfizovani si starych antipatii mezi seniory, zodpovédny. Ma tedy

uréitou mocenskou (symbolickou) pozici, trochu jako ucitel v materské skole,
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ktery hru pro déti pfipravil, ale nadale je v ni musi nechat a pripadné problémy a
spory usmeérnovat.

Pozice reziséra i subjektu je tedy do velké miry Citelna. Podstatné vsak je, ze
se do n&j divdk mize promitnout, jakoZto idedlni j& a do znaéné miry tak
umoznuje divakovi definovat ,ty druhé", tzn. probiha zde princip zrcadleni a my
oscilujeme jako divaci pri danych situacnich trapasech mezi pocitem ,néceho
tisnivého", do jaké miry jsme ,my" taky ,oni", jestli nam precejen nejsou dotycni
docela dost podobni a zarover jsme spolu s rezisérem vici subjektu v mocenské
pozici jako ,ti lepsi®.

Sféra trapnosti se predevsim odehrava v prvni tfetiné filmu - po expozici, kdy
se dozviddme, co se bude dit a o co pujde ve verbalni formé& od Duska smérem
k G&astnikim, dochazi pro divdka k sezndmeni se s protagonisty, a to nejen pres
jejich pritomnost, ale i pres jejich vlastni pripominani Uspéchl, jejich dohady
(antipatie mezi pi Cechovou a pi Mouckovou se stanou jednim ze stézejnich
konfliktd, napinavou energickou rozpravu, kde pi Jordanova kard pi Jurdskovou,
co to vymysli za blbost, prokladanou evergreenovymi branzovymi argumenty -
»to, Andulo, pfece divdk nevi", ,vzdyt ta scéna je pfece o tom, aby pfiSla zZiva
postava a postava loutkova..."). Bod obratu potom nastava ve chvili, kdy maji
seniofi pofad jakys takys vymyslen, a hlavni pozornost, byt s probleskavanim
drobnych trapnych momentl a mezer, je sméfovana k napéti, jestli skupina
seniorl porad zvladne.

V neposledni radé, na zakladé principu vpadu realna do symboli¢na by se dala
popsat nejen povaha trapnosti, ale s tim i ruku v ruce sympatie postav. Zvukarka
Svatava Hrubcovad, kterd se vétsinu Casu snazi skupinu konsolidovat a smifovat,
se nikterak nevzhlizi ve své (davné symbolické) pozici a jejim vyznamu (ve sva
davném symbolickém idealnim ja), nepfipomina svoje uUspéchy, nedefinuje se
pres n€, mluvi o nich pouze v té mire, ze fakticky popise, co a jak kdy bylo. Spise
minulost povazuje za uzavienou kapitolu a sama podotyka, zZe ji profese nechybi.
Sledujeme, jak prirozené cdiperna, nad véci svému byvalému symbolickému
idedlni ma je, mimo jiné podotyka, ze zvukarinu vyménila za praci v realitach,
¢emuz se dodnes vénuje.

Naproti tomu duo Heda Cechové a Kamila Mouckové se naprosto pohybuje ve
sfére symboli¢na (Iépe feceno nékdejsiho symboli¢na vzhledem k tomu, ze jejich
symboli¢no seniora - byvalé vyznacné televizni hvézdy je odliSné od nékdejsiho

symboli¢na vyrazné televizni hvézdy). Expozice téchto protagonistek zacina jejich
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handrkovanim o tom, jestli ta ¢i ktera dostala Iépe své pozice, moralni, profesni,
profesionalni, zatimco ta druha vzdy neguje zasluhy té druhé. ,Kamila prece byla
jen zpravarka, ta zadny reportdze nedélala." (Cechovd), ,Hedo, prosim té&,
nemluv do toho.“ (Mouckova), ,Ty do toho nemluv, protoze si reportdze nikdy
nedélala, je tady Svatava, kterd ti to fekne. (Cechovd), ,Jak to vi§?"
(Mouckova), ,,No ja to vim, vzdyt si ¢etla jenom zpravy!™ (Cechovd), ,Ja se na to
vyprdnu, prosté Heda z prdele hvézda." (Mouckova). ,Todite to?" (Mouckova na
Dugka jiz mimo samotny dialog s Hedou Cechovou, tzn. jako by byl Dusek
zpovédnikem nebo vychovatelem na détském tabore), ,Tocime." (Dusek), ,Pani
Cechovd prosté vzdycky proti mné néco méla celej zivot." (Mouckovd po svém
vysvétluje divod tohoto stfetu, tzn. banalizuje, odsouvd ho do sféry néceho
abstraktniho, nevysvétlitelného), ,Pro¢?" (Dusek) - ,Nevim, neevim."
(Mouckova).

Obé damy si mermomoci snazi zachovat svoji (nékdejsi) symbolickou pozici a
jesté ji o néco povysit. Mouckova, jak sama dodava s veskerou vaznosti a
dirazem, délala sluzbu obyvatelstvu, podle jejich slov neélo jen o né&jaké &teni
zprav. Heda Cechovd se prezentuje jako nékdo, kdo zavedl uéeni se zprav
zpaméti, do té doby to tak nikdo nedélal, jako nékdo, kdo vi, jak to tam celé
fungovalo, kdo co délal a jak dobre to délal, a jakékoli dotazy, které by mohly
tuto pozici ohrozit, odmita: ,Nemyslite, Ze tim, Ze jste délali zabavné porady bez
problémd, Ze tim do ur&ité miry televize zakryvala povahu tehdejsi doby?"
(Dudek) - ,Ale prosim vas, to snad ne." (Cechovd, bez jakéhokoli néznaku
pristoupeni na mozny dialog, jinak nez, zZe je to absolutni nesmysl, ktery vyrkne
jen nékdo, kdo tomu vibec nerozumi, jak to chodilo, a tedy odmitd cokoliv, co
ma sebemensi potencial jeji nékdejsi symboli¢no narusit).

DalSim prikladem je situace, kdy po chybé v jejich vysilani pravé vznikajiciho
poradu za ni prijde Véra Jordanova s napadem, Ze by vzniklé chyby ve vysilani
mohla okomentovat, naprosto bez vahani ji odvéti, ze to v zddném pripadé
neudéld a at to fekne sama Jordanova, kterd je ale za kamerou a v pozici
rezisérky. Divak tedy sleduje situaci, kdy neni absolutné ochotna sdélit nebo
pfistoupit na né&co co by jakymkoliv zplsobem mohlo narusit jeji symbolickou
pozici, a ji prezentovand dokonalost naopak spiSe vzbuzuje podezreni a nikoli
obdiv az pocit ,Cehosi tisnivého". A naopak, readlno zde nabourava symboli¢no a
vznika lehce trapna situace - vidime v realnu pani, kterd neni za Zadnou cenu

ochotna pripustit jakoukoli chybu nebo moznost jiného nazoru. Jak a proc jsou
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tedy situace trapné a jaké? Objevuje se zde nékolik situa¢nich principd vstupu
realna do symboli¢na, pres které se rozkryva trapnost.

Prvnim typem situaci, v principu nabouravani symboli¢cna realnem, je
jakési ,naparovani se" jednotlivych aktérli, popisovani sebe sama jako
dokonalych.

Napf. moment, kdy Heda Cechova popisuje svou metodu prace ,ja se ta
zpravy vzdy naucila zpaméti, kdyz s nékym mluvim, taky se nedivdam do papiru"
(Cechova), na ¢emz neni nic trapného, prosté popisuje, jak svou praci vnimala a
co ji v ni prislo dlleZité, na to viak Jarmila Susetrovd odvéti, ,noo, to ja taky",
nacez Cechovd doda: ,ale az po mné"“, neodpusti si dodat Cechovd. NaceZ
Susterova jiz nic nedodava a mi¢ky se diva lehce do zemé. Reakce Cechové je
zde na hrané, bez reakce Susterové by plsobi spie ,jen" nepiijemné, ale i
pochopitelné vzhledem k seniorskému véku, nez trapné, ovéem pres zdlraznéni
Cechové, Ze ona byla prvni a mié¢enlivou a zaskodenou reakci Susterové je ndm
jasné, Zze nejen Cechové snahou udrzet si svoji tvar, tedy symbolickou pozici, a
dokonce i na ukor jiné Ucastnice.

A pravé toto vehementni drzeni si symbolické pozice Cechové, nicméné vstup
realna do jejiho symbolicna - jinymi slovy - vidime pani v seniorském véku,
lehce nafoukanou, pro kterou je jeji nékdejsi vyjime€nost neskuteéné dilezitd,
vznika trapno. Krecovité potvrzovani svého (byvalého) symbolicna. A tedy ve
vysledku neni ztrapnéna Susterova (nebot Cechovéa zautodila na jeji symbolickou
pozici), s tou naopak soucitime, ze je v neprijemné situaci drobného utoku, ale je
to trapas Cechové - jeji vehementni snaha uhdjit si symboli¢no, a pfitom se
nechténé odhali redlno - jakasi neprijemna pani.

A divak se ocita v pozici jakéhosi voyera, vnima postavy ,malého druhého" -
staré lidi pres Duska, a citi ono tisnivé, jakousi zndmou nepatficnost a trapnost,
kterd nam neni cizi a je nam spise povédoma ve vztahu ke stari (pripominani si
vzpominek a dulezitych udalosti a vychvalovani sebe sama v ramci téchto zazitkd
- hajeni si symbolicna).

Dalsim prikladem je sekvence scén, kdy se Kamila Mouckova jde vydat délat
reportaz za Petrem NecCasem o Urednické vladé Jifiho Rusnoka (scéna zacina
vielym vitanim Petra NeCase Kamilou Mouckovou, a samotna reportaz je pouhym
dotazem Mouckové na Necase ,co si 0 tom mysli, o té vladé a zda je to reseni* a
Necas korektné odpovi, Ze neni, ale Ze je to ted takova jedind moznost, pricemz

samotny rozhovor neni z velké ¢asti natocen, nebot kameramanovi s bolexou
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praskne néco v klicce). V jedné situaci na chodbé vypravi Mouckova Vaclavu
Moravcovi, jak to tehdy v tom osmasedesatém snad od ni ani nebyla odvaha, ale
»,UpInd nasranost, jak si to mohl nékdo dovolit prekrocit hranice cizi zemé" a
proto ,to" musela udélat. My, jako divaci, si nejsme uplné jisti, co ono ,to"
znamena, jestli to, ze odmitala hldsat pohled okupanta, anebo prosté hlasala to,
co chtéla televize, coz bylo odmitani hlasu okupanta atd. Jen nam vsak jasné, ze
to bylo asi néco, ptes co se mliZe prezentovat v dobrém svétle - néco, &m si
mUzZe potvrdit svoje symboli¢no a doufa, Ze ji jeji symboli¢no potvrdi i ostatni.
V realnu v podstaté jen referuje, jak se vyborné zachovala, a tedy divak v tom
vnima jistou podobnost s malym ditétem, které chce uznani. Vaclav Moravec ji
pri jejim povidani posloucha pozorné, naklani se k ni, aby ji dobfre slySel, a v jeho
obliceji Cteme jakysi korektni vyraz, ze se snazi s Uctou ke starsim lidem
naslouchat, ale moc nevi, co si s tim pocit.

Sekvence scén ,naparovani® pak jesté doznivd mimo Kamilin pokus o
reportaz, kdy je zpét ve studiu Analog a vypravi svym kolegynim vrstevnicim:
~Vasek Moravec mi fikal, hele, Kamilo, nechcete si zejtra stfihnout zpravy? Ja

A\

jsem fikala, hele, kdyby vomdlela tfeba ta Marcela, jo, ...", opét poté, co jsme
vidéli Kamilin pokus o reportdz, v nas vzbuzuje cosi tisnivého v kombinaci
s lehkym porozuménim pro radost Kamily z pocitu zvladnutého ukolu (podobné
jako u soucitu s malym ditétem pri jeho pokusech napodobovat dospélé).
Naopak, zvukarka Svatava se ji pta ,Ty bys Sla do toho, jak tam stojej blbé?",
snazic se ji vytrhnout z jejiho posilovani symboli¢na, a tudiz slouzi jako takové
jemné zrcadlo, které ji vraci zpét ,na zem".

V jiné scéné&, v niz se dlchodci dohaduji o sekvenci zdbavného pofadu, jak ho
pripravi a jak to kdysi dé&lavali, se Dudek, jehoZ dotazy k jednotlivcdim i ke
skupinam protinaji cely film, Hedy, Jarmily a Oplustila pta, zda tim pohodovym
zdbavnym stylem poradd, co TV délala (tedy i doty&ni), nemohli tfeba svym
zplsobem zakryvat soudobou situaci. ,Ale prosim vas!™ (Cechovd), pricemz
Susterovad se nendpadné snazi vybruslit ze situace, nebot na konkrétni otdzku
neodpovida (neumi si nic pocit s dotazem, ktery narusuje jeji symboli¢no) -
,Dobry bylo, kdyz tfeba nékdo brebtnul néco, co mu bylo podobné...", Heda
odvéti ironicky: ,J& jsem méla tu smilu, Ze jsem nebrebtala.", nacez Susterova
se tvari dotcené a lehce se divd do zemé. Je pravdépodobné, Ze Susterova uz k
tomu nemad co fict, prijde si dotéené a ponizené (ve skuteCnosti se snazila

zachranit situaci v tom smyslu, Ze ,nenapadné" odvedla dotaz Duska, jestli svou
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aktivitou nezakryvaly skute¢nou podobu doby do nevinného povidani doby, tzn.
Duskdv ,Utok™ na jejich spoleéné symboli¢no odklonila, a za to dostala od
Cechové ,tafku* - Cechové vymezeni, ze ji se teda zadny vysilaci omyl netykal).
Déle ale nejde do Utoku vi¢i Cechové - Ze by Cechové vymlouvala, Ze prece i
ona musela ve své moderatorské pozici nékdy udélat chybu.

Divakovi je tedy lehce trapno, citi ,cosi tisnivého" v Cechové nelstupném
postoji si uhajit svoji symbolickou pozici, ,at to stoji co to stoji*, i na Ukor kolegd,
pricemz vytvori trapné ticho a neprijemnou pozici a divak se musi ptat, jestli to
ma dotyCna zapotrebi takhle vehementné bez ustani prezentovat svoje idealni
symbolické ja, jak byla dokonalou televizni zenou, prfi¢emz divak vidi, byt
elegantni, neprijemnou Zenu - v jejim redlnu, v jejiz pritomnosti by moc byt
nechteél.

DalSim typem situaci, kdy redlno vstupuje do symbolicna je tzv.
pretahovani se o to, kdo byl vyznamnéjsi a kdo byl lepsi.

,To délat nebudu." (Cechovd) - ,V téhle podobé je to pro mé nepfijatelné!™
(Jordanova) - ,Ja si ud&ldm svij rozhovor a tim kon&m." (Mouc¢kova) - ,Mate
néjaké tipy?" (Dusek) - ,... Ja to budu resit ted na krtu svy knihy..." (Mouckova),
,Vzdyt prectes jenom svy zpravy, vzdyt jsi byla zpravarka. Vzdyt si prece zadny

|\\

rozhovory nedélala!™ (Cechovd) - ,J4 tu nemusim vibec bejt! Co blbnete.
Samozrejmé, ze jsem délala rozhovory, délala jsem néco kolem Gagarina,
rozhovory s néjakyma lidma." (Mouckovd) -, To si teda nepamatuju.” (Cechova)
- ,Tam byly reportaze prece!™ (Mouckova)

~Mé zajima na pani Mouckové, ze kdyz prisli Rusové, tak nehlasala, co chtéla
ta siln&jsi strana.." (Dusek) - ,Moment, to rozhodla Kamila?" (Cechovd) - ,Ja
jsem cekala, co mi daj, to nebyly zadny televizni noviny, to byla sluzba
obyvatelstvu." (Mouckovd) - ,Samoziejmé, ale dostavala jsi text?" (Cechovd) -
»,Dostavala jsem zpravy, co se kde déje." (Mouckova)

,Ja vdm chci vysvétlit, pro¢ pani Mouc¢kovd muze jet klidn& nékam délat
reportdz a zaroven to bude o ty dobé.“ (Dusek) - ,Nebude to vo ty dobé!"
(Cechova) - ,Bude...bude.. (Dusek) - ,Nebude to o té dobé&, pane reZisére,
nedélala reportédze!™ (Cechovd) - ,Hedo, prosim t& nemluv do toho!"
(Mouckova) - ,Ty do toho nemluv, protoze jsi reportdz nikdy nedélala, je tady
Svatava, kterd ti to rfekne." (Cechovd) - ,Jak to vi§?" (Mouckova rozezlené) -
,No ja to vim, vzdyt si ¢etla jenom zpravy!™ (Cechovd) - ,Ja se na to vyprdnu,

prosté Heda z prdele hvézda." (Mouckova, odchazi)
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Z popsané vymény nézord je ndm sice jasné, ze mezi Cechovou a Mouékovou
nepanuji sympatie a ze Cechovou znaéné rozéiluje, mluvi-li nékdo o Mouckové
s uznanim®® a jako divaci sledujeme s lehkym chvénim, pocitem trapna a cosi
tisnivého, jak se Sarvatka podoba malym détem, které se na piskovisti snazi
domluvit, jaky hrad budou stavét a kdo ma ndrok o tom rozhodnout a udélat
jeho konkrétni véz nebo opevnéni. Pocit trapna je zde tak opét citelny na
povrchu sice z podobnosti dité versus stary ¢lovék a vede k otdzce, zda se tak
mozna nechovame nékdy vSichni, nicméné v principu jde o to, Zze si dani
protagonisté snazi natolik zachovat, anebo spiSe posilovat a pripominat svoji
nékdejsi symbolickou pozici — svoje idedlni symbolické ja se vSi vaznosti a bez
jakéhokoli odstupu, a pravé v této nepovedené snaze si jej zachovat, vystupuje
realno - tedy autenticita, a tedy trapnost. A my se opét na tento Spektakl divame
prostfednictvim ,my" - tedy Duska, ktery se situace snazi smirlivé konsolidovat,
pricemz si je ale dobre védom, Ze on je jejich pricinou.

Typ situaci zalovani na tajnacku - protagonista vytvari svou pozici
jako ,,druhy™ vymezuje se v(¢i ostatnim jako nékdo o néco lepsi.

J~ToCite to?" (Mouckova smérem k Duskovi mimo scénu pfiprav poradu,
zfejmé se ujistuje, jestli tato podstatnd informace bude pro divdka zpeceténa) -
,To¢ime." (Dudek) - ,Pani Cechova proti mné vzdycky né&co méla celej Zivot."
(Mouckova) -

,Proc?" (Dusek) - ,Nevim, ne-e-vim." (Mouckovd) - Dusek klidné sedi, jako
by byl v pozici vychovatele v materské Skolce a musi vyslechnout jednotliva
décka.

JVysilala jsem to ja, Zejo, ten jednadvacatej srpen." (Mouckova ztiSenym
hlasem smé&rem k Dugkovi, nakloni se a ¢eka na Duskdv souhlas, Dugek nesméle
kyvne - zaziva ,néco tisnivého") — ,To se neda nic délat, tak to jee, alee hlavné
s timhletim nic nepofridite." (Mouckova ukazuje na kolegy ve studiu.)

Poté stoji Dusek se $tdbem a s Mouckovou pred budovou CT ,J& s tim nechci
nic mit." (Mouckova) - ,S ¢im nechcete nic mit?" (Dusek) - ,No s tou partou. To
je prosté parta starci a je to hrozné& uZ t&Zky todleto... se s nima domlouvat na
nécem, protoze to je cely naky posunuty a ja jsem rada, Ze jsem tu za sebe

takhle. Ze teda vlastné vzdycky! to tak bylo, Ze to zpravodajstvi bylo Uplné

16 Mné jste se zdal stra3né smésnej, jak jste nas poucoval o ty Kamile, vzdyt ja ji zndm od padesatyho roku,
takze to je smésny potom, kdyz vy o ni néco povidate." (Cechova smeérem k Duskovi) - Cechova si, zde
pochopitelné haji svij nérok na védomost znalce pomérd, nebot v CST dlouho pracovala.
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mimo. Mimo. My jsme byli Uplné kapitola sama pro sebe." A pfi doznivani
posledni vété vstupuje zpatky do budovy, tzn. neguje svidj predchozi vyrok, ze
»S tim nechce mit nic spoleéného", nebot se vraci do studia. Po cesté potkava
Jitiho Diensbiera mladsiho a viele se s nim zdravi a zdGrazfiuje nejen v intonaci,
7e jeho otec byl jeji ,dGvérnej a jeden z nejvétsich Zivotnich kamaradd“, vidali a
jezdili spolu na chatu.

O ostatnich mluvi jako o starcich, s kterymi se uz neda nic pofidit - neguje
svoje soucasné readlno, aniz by si toho byla védoma, které my jako divaci vidime
zcela plné - sama je také starec a také se tak chova. Zaroven vyrokem, Ze byla
ve zpravodajstvi, které bylo ,mimo, vlastné potvrzuje, ze byla ,jen zpravarka",
¢emuz se predtim tolik branila, vidime ji tedy plné ve svém realnu, nikoli
idedlnim symboli¢nu, jinymi slovy ztraci tvar - tedy potvrzuje nam, co se nam
predtim snazila vyvratit.

U v8ech zminénych pfikladi se nemdZeme ubranit podobnosti malym détem
versus seniofi, princip podobnosti vyvoldvd mimo trapné momenty obcas
roztomilost, smésnost a trapnost se objevuje v momentech, kdy si dotycni
neuspésné obhajuji symboli¢no, a pritom se, aniz by si toho byli sami védomi,

vyjevuje realno v ohranicené situaci ,pripravené" rezisérem.

Princip konstrukce trapnosti

V protikladu ke zmin&nym pfikladdm, nesoucim se v principu trapnosti
jakozto vstupovani redlna do symboli¢na, se zde objevuje i priklad, kdy trapno
nevychazi pfimo zevnitf situace, ale je vykonstruovano, at uz stfihem nebo
konstrukci/vymyslenim zabéru. Takovymto prikladem je situace, kdy na
obrazovce v kantyné CT vidime pfimy prenos zdznamu seniorl (ktery, jak bylo
vyse zminéno, neni stézejni pro samotny film, ale je spiSe nastrojem pro
samotny film), zatimco v kantyn& b&hem tohoto vysilani zrovna obé&dvaji rGzni
Fadovi soucasni zaméstnanci Ceské televize. Nad nimi se na obrazovce zrovna
pani Juraskova, s niz jsme predtim zakouseli takové tézkosti jeji pripravy, jak
vypravi o Cervené karkulce, o scénce, ke které si pfizvali s Vérou Jordanovou
Jitku Molavcovou. Zde sice vidime ,roztomilost" samotného vysilani, pfipominajici
Skolu hrou, jak si déti hraji na televizi.

Obédvajici lidé v popredi zabéru v kontrastu k vysilani nam podavaji

- . v v . o . r . . . . . v .
informaci, ze porad senioru, spojenymi s tolika peripetiemi, vlastné nikoho moc
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nezajima. Zde se tedy jedna spiSe o trapnost vykonstruovanou rezisérem,
nevychdzejici ze situace zevnitf, byt pochopitelné princip vstupu redlna do
symboli¢na tu roli hraje také (vidime obédvajici lidi, které nejvice zajima obéd a
seniory, které vypravéji jakési véci o cervené karkulce, nikoli symboli¢no
televize). Podobné tomu tak je, kdyz jde Jurdskova s Jordanovou do poradu pro
déti za Molavcouvou, a Molavcova s manaskem v ruce reaguje ,a pak ze zivot
neni krasnej, jak nam je tu hezky", jako by Stab, Juraskova a Jordanova byli
trileté déti.

I kdyz po vétSinu filmu tato podobnost seniori versus malé déti neprinasi pocit
trapnosti, ale spiSe urcité roztomilosti, tady je to na hrané, patrné proto, zZe
symboli¢no hvézdy Molavcové plsobi dosti banalné&. Pfitom bychom si viak méli
davat pozor na jednu svizel spojenou s vnimanim ,,velkého Druhého".

Jak uz zde bylo zminéno, princip duality/kontrastu, je ve filmu obzvlast
dileZity, to je snad i jedna ze zakladnich dramaturgickych pouéek - kdyZ chcete
ukazat, ze je néjaka skutecnost dobre/Spatné atd., musite alespon naznadit, jak
tomu je nebo mohlo byt naopak.

Na zavér a pro kontext této prace mé tak napadd - aby nezlstal ptiklad
trapnych scén a principu jejich trapnosti sém o sobé&, zminim i nékolik scén, které
tematicky resSi v podstaté to stejné, ale trapné nejsou a pro¢ tomu tak je.
Pochopitelné, toto neni kritika pritomnosti trapna v tomto filmu - je nam jasné,
ze tento film uzitim trapna se dotyka nékolika podstatnych véci (urcitého
nadhledu/nenadjedu ve stari, Ipéji na své symbolické pozici a vlastni schopnosti
rozliSovat a nerozlidovat urdité véci jako dilezité/nedlleZité). DGvodem je tedy
spiSe jakési doplnéni (podobné jako u vyse zminéné dramaturgické poucky),
vysvétleni podobné situace, ktera vsSak na rozdil od té trapné trapna neni,
v podstaté podstatu trapna jesté posune.

~Andulo, to je absolutni blbost, aby tebe hrala Jitka Molavcova, a pak by ses
tam néjakym podivuhodnym stoptrikem objevila.." (Jorddnova velmi zapalené
smérem k Juraskové, zalezi ji na tom vytvorit v rdmci moznosti co nejlepsi
porad) - ,Ale ne, to by bylo predtim. My bysme se na tom domluvily." (zastrené,
zarazenad v kreslu) - ,Ale to divak ne-e-vi." (Jorddnova) - ,Na obrazovce bysme
se domluvily." (Juraskova) - ,Jezis, Andulo, pro zivyho boha, o to snad vty
scénce nejde, abyste se domlouvaly. Ta scénka je o tom, ze se ma ukazat néjaka
postava Ziva a néjakd postava loutkova." (Jordanova) - ,Nikdo po mé& nemize

chtit hereckej vykon (Jurdskova zastfend). Ta postava Ziva alias ja& nemdzu... to
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bude ochotnickej vykon, ja nejsem herecka." - ,Tak je to asi Spatné vymysleny,
Andulo, protoZe pak jsi méla napsat, nebo mas moznost napsat roli pro herecku,
ktera hraje scenaristku (Jordanova gestikuluje zapalené), ale pak uz tam ty jako
osoba nemas co délat." (Jordanova) - Juraskova kouka zastrené, ustrasené a
lehce dotcené. ... ,Ja jsem vam fikala, ze se mnou budou problémy." (Juraskova
Duskovi) - ,Ale vzdyt s vdma nejsou problémy, ne?" (Dusek) - ,Jsou. Nejvétsi
problémy ze vsech.“ (Juraskova) - ,Ale problém ma pani Jordanova, ne Vy."
(Dusek)

Tato scéna plsobi lehce vtipné&, roztomile, nikoli véak trapné. Pro¢? Protoze
zde nedochazi k zaddnému nahému odhaleni nefunkcéniho si hajeni symboli¢na a
nechténého vpadu readlna. Tady jsou prosté autenticky v pozici ted a tady, resi
svoji aktualni situaci a problém/ukol - jak udélaji vysilani. Pani Juraskové nam
mUze byt divékovi trochu lito, je az bezbranna a roztomild, jak tam sedi a nenf ji
prijemné, jak explicitné nelibé jeji navrhy hodnoti pani Jordanova. Nicméné,
neohrazuje se svoji (byvalou) symbolickou pozici idedlniho ja - Ze by napfriklad
rikala, to ja jsem udélala Rumcajze, Broucky, LiSku Bystrousku a ona mé tu bude
poucovat o pohadkovych programech apod., ani netvrdi, Ze jsou jeji navrhy
skvélé a nerozCiluje se, proC ji ostatni vice nerespektuji, prosté je sama sebou
v situaci tady a ted a strizlivé hodnoti, ze ji samotné vymysleni zrovna tedka
nejde nejlépe, ¢imz si viak ,paradoxné&" zachovava dlstojnost a divak ji mdze
brat vazné nevzbuzuje tendenci k vysméchu (tedy je ve své aktualni, symbolické
pozici - jako stara pani, kterd o sobé vi, ze ji vymysleni s kolegy nejde UpIné po
masle).

Druhym podobnym prikladem je dialog Duska s ex-scenaristou Oplustilem,
kdy Oplustil popisuje scénku, kterd se zrovna zkousi a ke které prizvali Pavla
Travnicka, jak vznikala a jak bylo mozné, Ze nebyla zakdzana, nebot nardzela na
tehdejsi nekvalitni dramaturgii Ceské televize.

,Promirite, Ze se ptdm, ale musel jste byt ve strané kvili tomu, co jste dé&lal?"
(Dusek) - ,Kvdli tomuhle jsem nemusel bejt, ale musel jsem bejt v ni, kdyz jsem
zacinal a prisel do divadla, protoze jinak bych to nemoh délat... a protoze ja jsem
stal na zacatku kariéry a chtél jsem délat divadlo..." - Predstavime-li si tuto
scénu ve stejném principu jako ty vySe popsané trapné, princip chovani by musel
tedy probihat na zakladé marné snahy udrzeni si svého (byvalého) symboli¢na a

jeho zjevné manifestace.
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Bud by tedy Oplustil musel tvrdit, Ze ve strané nebyl a nedlvéryhodné se
branit, anebo by odmital se na téma bavit nebo na situaci reagovat (jako to
nescetnékrat ¢ini Heda Cechovd), anebo by se snazil prosadit, Zze vstup do strany
bylo to nejlepSi nebo jediné, co ve své pozici mohl udélat. Oplustil zde ale
prakticky a vécné vysvétluje, proC ve strané byl, jakou mél motivaci a co si o
tom mysli, takZze dochazi vcelku ke standardni situaci.

VySe zmin&né situace trapna jsou tedy tedy jednim z moznych pfikladd, kdy
do symboli¢na vstupuje redlno - to se pochopitelné muze dit i jinymi zplsoby
nez trapnem (napr. jak zminuji v teoretické Casti — prostrednictvim katastrof
nebo traumat). V tomto filmu se tomu tak konkrétné déje, Ze si subjekt
mermomoci haji své (byvalé) symboli¢no, ale nedari se mu to, a tedy vstupuje
realno, aniz by si to subjekt uvédomoval.

V neposledni fadé je ddlezité zminit, Ze jejich ,staré symboli¢no® -
symboli¢no byt redaktorem, zpravarem atd. v 60. a 70. let je zkratka jiné, nez
symboli¢no byt redaktorem, zpravarem dnes. Navic, béhem seniorského véku
ElovEk (subjekt) pfichazi o roli v symboliénu/o pozici v symboli¢nu (jist&, zUstane
nam symboli¢no dlichodce, babi¢ky, dédecka, ale o ¢ast pfijdeme, a pretvaii se).
Symboli¢no, ve kterém se aktéri pohybuji nyni, a symbolicno, v kterém se
pohybovali v dobach své slavy, se liSi - ,staré symbolicno® nicméné, vétsina
z nich se stale identifikuje pravé s tim byvalym symboli¢nem.

Tudiz trapné situace vznikaji tedy stfetem t&chto rlznych symboli¢en, a to
z velké miry tim, ze autor filmu zde mmj. pracuje s predpokladem, jako by
rozdilnost téchto svétl (symboli¢en) neexistovala, druhym stfetem/disonanci je
pak konflikt symboli¢na byvalého se symbolicnem seniora, ktery vytvari pnuti i
lehce trapné situace. Protagonisté, aby se trapnu vyhnuly, by bud museli bud
(jak bylo naznaceno vysSe) hned odejit, a to se jevi jako nerealné, anebo by
museli pristoupit na Duskovu hru a hrat podle nového symbolicna - jsme

ddchodci, kteFi délaji pofad, coZ z velké ¢asti d&la pani Svatava.
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4.Sandra v Ugandé - odvaha, nebo
nevédomost?

Sandra v Ugandé, 2019, r. Filip Remunda, vystupuji: Sandra Kisi¢, Roos de Boer

ad., Prod.: Hypermarket Film, Ceska televize

Dokument Sandra v Ugandé Filipa Remundy z televizniho cyklu Cesky Zurnal
by v kontextu této prace mohl mit podtitulni ndzev - Trapnost: odvaha versus
nevédomost? Tento podtitul mé vzdycky napadne pfi vzpomince, kdy jdeme na
MFDF Jihlava z kina po promitani a diskusi tohoto filmu a vedeme Zzivou diskusi
ohledné vystupovani postavy Sandry v dokumentu. V diskusi podotykdam, ze mi
jeji angazovanost ve filmu pfipadd svym zplsobem state¢nd, e je schopna ze
sebe udélat ,hloupou naivku“, aby tim rozkryla realitu prostredi, v kterém se
nachdazi. Zatimco spole¢nik v dialogu namitd, ze je to prosté nevédomost
z blbosti, nic state¢ného, a tak se dobirame k oSemetnému, ale neprekvapivému
zavéru, e mezi ,blbosti* a ,odvahou™ muize byt nékdy tenka hranice.

Podoba vztahu my (subjekt) versus ,blizni* je zde pritomna v podstaté ve
velmi manifestni roviné - chudy africky (romanticky) svét versus bohaty
(konzumni) zapadni - reprezentovan protagonistkou filmu Sandrou. Na prvni
dojem muzZe evokovat pofady o zlaté mladezi.

Sestadvacetiletd influencerka Sandra Kisic se spolu s filmovym &tdbem na
pozvani vypravuje na 10 dni do Ugandy, aby medialné zprostfedkovala, jak se
lidé v Africe potykaji s pfirodnimi katastrofami zpUsobované globalnimi
klimatickymi zménami. Hned po prijezdu do Ugandy se Sandra setkava s
holandskou dobrovolnici Roos, kterd je uz na své nékolikaté misi, a zasvécuje
Sandru do zvyklosti a pravidel misijnich praktik. Svym osobnim naivnim
pohledem prazského komfortniho Zivota Sandra zprostfedkovdva pres svij
instagramovy profil chudobu, technologickou zaostalost, ale i urcity druh
mistniho pohledu a inteligence ve vztahu k pfirodé. Tzn. jasné vymezeni my
(zapadni svét reprezentovan prostrednictvim Sandry) a ,velky Druhy" (Afrika
reprezentovana mistnimi chlapiky, at uz mistnimi inzenyry v zemédélstvi nebo
mistnimi obyvateli vesnic).

Toto vymezeni a zdroven lehkda smeésnost a trapnost zaroven zacina jiz

v expozici protagonistky: Sandru vidime, jak sebe predstavuje na jedné z jejich
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prednasek o cestovani: ,...dfiv jsem psala o mdédé a reknéme (déla uvozovky)
takovych téch povrchnéjsich vécech..." a déle rozhazuje upravenymi ruckami:
»...ted jsem se tak néjak preorientovala na to cestovani a rada bych vam rekla o
téch svejch cestach, co jsem zajimavyho zazila a tohle je v New Yorku a mam
stejny Saty, co mam dneska, protoze nemam moc obleceni..." az jeji hlas uticha,
prolind se do rytmu africké hudby spolu s jejimi fotkami z cest - respektive
s fotkami, jak stoji ladné v krasnych $atech na balkénech pllky svéta s krasnou
exotickou krajinou v pozadi.

Se Sandrou se tedy v expozici seznamujeme v jejim standardnim zivoté -
sledujeme ji, jak nastupuje s kamarady do luxusniho vytahu, je fascinovana, jak
je prostorny a ma 9 pater (,Vy asi bézte napred, ja si tu udélam jesté néjakou
foteCkuu.", Spulice rty do telefonu), az se ocitd na strfeSe - na jakési stylové
party. Potkdva zde své kamarady, mnohdy také instagramové influencery. ,Mizu
jenom natocit, jak si nalejvas?", pta se kamaradky, ktera si naliva Sampanské do
poharku, zatimco ve voiceoveru slysime mladika: ,Jak mam tedka bloklej
instagram, nemQzu likovat, nemizu psat text k fotkdm a nemlze mé& nikdo
oznacovat, jenom ve stories." - ,,Cozee?" (Sandra pohodi prekvapené upravenou
ruckou), , Tys tam dal néco sprostyho, Zzejo?" (Sandra) - Ne, hele, tak ja to resil,
kdybych byl n&jakej no name, tak tam mUzu tisic let psat néco a nestane se nic
aaa..." (mladik) - ,Tvy problémy bych chtéla mit, ja jedu za tejden do Ugandy." -
»Jako kdybys tohle nikdy neresila, hehe."

A zahy po stfihu se ocitdme na mistné déje filmu, v Ugandé - africka hudba,
lidé na prasné africké ulici v barevnych zavinutych odévech (,ti druzi*) a do
¢erné se objevuje titulek Diakonie CCE stfedisko humanitdrni a rozvojové
spoluprace pozvali influencerku Sandru Kisi¢ a filmovy Stdb na desetidenni
exkurzi na hranici Ugandy a Rwandy.

Vétsina SandFinych otazek a dialogl s mistnimi, do nichZ se promitd ,zapadni®
Uhel pohledu, mdZe sice pUsobit naivn&, nicméné v jejich ptimocarosti a
protikladnosti oproti mistnim (predstavujicich velkého Druhého) se rozkryvaji
zdanlivé samozrejma témata a kulturni zvyky. Ve scéné, kdy mistni vysvétluji,
jak zavedli vodni systém, aby ulehdili mistnim zenam a ty tak nemusely chodit
nékolikrat denné& nékolik kilometrd pro vodu a mohly Zit Stastné&j&i Zivot, se
Sandra pta, pro¢ chodi pro vodu Zeny a déti, nacez mistni ji odpovidaji, ze ,..to
je prosté kultura. Muz ma vyssi postaveni.“ - ,A co déla on?" - ,Stara se o jinég,

dilezit&jsi véci.® - ,Jaké? - ,Stavi domy, pase kravy. ROzné jiné véci, ale
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nechodi pro vodu." - ,Tedy dllezit&j&i véci?" - ,Noo, nefekl bych dlleZit&jsi, ale
mame rozdélené role." - ,A je to porad stejné?" - ,Je to stejné, ale néktefi muzi
taky uz prichazeji. Nyni chapou, ze chozeni pro vodu neni jenom pro zeny a déti,
ale stejné je jich stale malo." Tedy prostiednictvim Sandry vidime konkrétni
priklad v dialogu, kdy zvyk, ktery je hluboce zakorenén v kulture se ménicimi
technologiemi méni, a tudiz ani mistni nejsou pro si ortodoxné drzet si vSechna
kulturni vymezeni. Slovy diskursivnich védct, dochdzi k ,unpacking the obvious",
k ,rozkryvani zjevného“. A tom mnoho hloupého ani trapného neni, nebot
mnohdy, abychom se dostali k podstaté sily kulturnich zvykd, pfip. jakémukoli
chovani (pochopitelné kulturné-socialné-ekonomicky-politicky ovlivhéného),
musime tak trochu hrat blbce nebo naivky - divat se na zdanlivé samozrejmou
skuteCnost jako na néco, co neni ,obvious", ale néjak ted a tady je, nemusi to
tak byt a v ¢ase se mize proméhovat.

Urcita rovina trapnosti i komicnosti se vSak rozviji na ploSe Sandriny
komunikace se svymi instagramovymi fanousky, kterym posila video a foto
prispévky ze své cesty, nataéi se pfi chlzi po vesnicich ad.: ,TakZe tady je vodni
nadrz, ktera zasobuje tady okoli, a cely systém mi vysvétluji tady pani inzenyfi
za mnou. A musim Fict, ze jsem spousté vécem nerozuméla a urcité to neni jejich
prizvukem, ale vSemi témi terminy. A to jsem sama taky skoro inzenyrka, hah."
(mavne vesele rukou). ,Takze tohle, co mam tedka na hlavé je dvacetikilovej
kanistr, neuvéritelna tiha, neuméla jsem si to nikdy predstavit...", pficemz tento
zazitek je jednim, ktera ji na konci filmu dovadi k vyroku, kdy sedi na plazi
s Holandankou Roos a sdéluje ji, Zze vazné premysli o tom, Zze omezi Cas straveny
ve sprse.

V jiné situaci jde Sandra s Holandankou Roos do jakési mistni promitaci
mistnosti, kde se jim mistni obyvatelé chystaji prezentovat a vysvétlovat dopady
globalniho oteplovani na jejich konkrétnich vesnicich. Sotva, co se zacina
rozjizdét projektor, Sandra vytahuje telefon, ,Jenom si to vyfotim, libi se mi to.",
jako by zpeleténi obrazu dané situace bylo dileZit&j&i nez samotné sdéleni
prezentace.

Co tedy vtomto piipadé je dlvodem trapnosti? Princip vehementniho
potvrzovani své symbolické pozice a (marného) boje o ni nepfijit o ono
symboli¢no zde pfimo nefiguruje. Tento princip je zde tedy zfejmé trochu
posunuty: Sandra se sice prezentuje pres svou symbolickou pozici — symbolické

idedIni ja, ale film je pfimo zaloZen na dualité t&chto dvou symbolickych svétd
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(jejiho a Afri¢and), tudiz k néjakému nabourdvani symboli¢éna redlnem jednoho
subjektu zde nedochazi, spiSe naopak - pravé ono ,cosi tisnivého" tkvi v tom, ze
by mozna divak cekal, Ze se to stane - Ze readlno vstoupi do symboli¢na a
symboli¢no Sandry se pozméni — Sandra sice rika, Zze se bude méné sprchovat a
méné plytvat vodou, ale my vzapéti vidime, jak si dava luxusni wafli
v Amsterodamu, tudiz fakticky k naboreni redlna nedochazi, je to spise fraze a
v tom tkvi ono trapno, tzn. Sandra zde funkcéné reprezentuje realitu (ne realno),
ze kdyz se seznamime s tretim svétem, chceme zménit nase chovani, ale v praxi
se to tak d&je minimalné - nakonec zlstadvdme Sandrou, a to je pravé to, co
zplUsobuje trapno, to, e vidime, e se potkavaji dva symbolické svéty, ale
vlastné se spolu neprotnou - a tim film pravé funguje - ono neprotnuti dvou
symboli¢en, a tedy nevynoreni readlna v ramci jednoho ze symboli¢en. Proto je
tento film daleko spiSe zpravou o nasem svété - kdyby k tomuto protnuti doslo,
nedoslo k podobnosti ,my" se Sandrou - napf. Sandra by se odstéhovala do
Afriky a stala by se z ni inZzenyrka vodohospodarstvi — byl by to bud’ ky¢, anebo
spiS ukazani specifického prikladu, ktery by tézko reprezentoval nas zapadni svét
a téZzko bychom se s pozici subjektu, byt nevédomé a odmitavé (je prece trochu
trapna), ztotoznili.

V ¢em dale tkvi trapno, vychazejici at uZ z instagramovych ptispévkd o
prirodnich katastrofach, nedostatku vody ad., spociva také v tom, Ze vidime
Sandrino symboli¢no (symboli¢no instagramového bloggera z pohodiné zemé
v prostfedi tfetiho svéta, at v expozici v jejim standardnim prostfedi nebo v
Africe), v plné své nahoté, tak jak je. A mame pocit, Ze toto symboli¢no
neobsahuje nic vice nic méné, neni tam néco , hlubsiho“, na co bychom mohli byt
»,my" hrdi. A to ndm asi pripada trapné - Ze se zda, ze je to tedy celé ,jen" o
krasnych fotkach/celym smyslem tohoto symboli¢cna jsou krasné fotky -
symboli¢no bloggera, priCemZz ma tendenci se tvarit, ze je to nécim vice, nebo
v to aspon marné doufame.

A tak se zda, ze slouceni dvou komentard uzivatell platformy CSFD (pfi¢emz
jeden hodnoti film tfemi hvézdickami a druhy jej hodnoti jako , odpad") vyjadruje
tuto nejednoznacnost, zda se maji nebo nemaji dvé symbolicna protnout a
skuteCnost, Ze jejich neprotnuti v nds vyvolava ,néco tisnivého", pomérné
vystizné:

,...Z druhého pohledu ten respekt k tradicim muze nékdy vést k tomu, Ze se

mistni zapaddak diva stranou a déla, ze néco nevidi. Coz Sandra nedéla. Takze
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prosté nelze Fict, kdo ma pravdu. Nékdy je asi dobré byt Sandrou, nékdy ne.
Kvalitni dokument." a ,Odpad! O Sandrfe se dozvite spoustu zajimavych véci,
jako tfeba Ze méa jenom 20.000 instafollower(, Ze se ji smaly déti na tdbofe nebo
ze zere hafo antimalarik, protoze vidéla jednoho komara, kdyz tlacila kabel na
zachodé v Ugandé. Pak se dozvite spoustu véci o jeji kamaradce z Holandska,
jako ze ma rada cervené vino, studovala prestizni vysokou Skolu v Kampale (no
néco jako Harvard, ale samej bubdk) nebo ze se ji moc libilo v Malawi. Prosté
informace, bez kterych se neobejdete. Zato o Ugandé se nedozvite celkem nic.
Nase instagirl nepusti iPhone z ruky, kazdou sracku musi okomentovat a
nasdilet... jejich dialogy byly toporné a umélé.."*’

V neposledni fadg, v ¢em je tento film témér nenapadnutelny, oproti jinym
dokumenttim, které konfrontuji prvni a tfeti svét je skuteénost, Ze konstruuje ,ty
druhé" (velkého Druhého) do trapnosti minimalné - jejich zaostalou jinakost jako
néco vtipného, a tedy prostor pro trapnost. Jednim z mala pFikladl, které se ve
filmu objevuji je situace, kdy se Sandre rozbije boiler v ubytovani, kde prespava
a pfijdou jej opravit jeden mistni - d& na tekouci ¢lrek z hadi¢ky vedouci
z boileru igelitovy pytlik. A my jako divaci, stejné jako Sandra a Stab vidime
v detailu igelitovy sacek nasazeny na hadicce, tzn. vidime, Ze voda protéka o

néco méné a pro mistni je problém zjevné vyresen.

17 https://www.csfd.cz/film/327536-cesky-zurnal/690395-sandravugande/recenze/
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5.NO BLB - Chytrost versus debilita? Alias
(ne)pouziti jazyka toho druhého

NO BLB, 2017, r. Petr Michal, vystupuji: Ing. Jifi Militky, Csc., Cesky spolek
skeptikd, Lukas Jelinek, PhD. ad., Prod.: FAMU

Poslednim z filmG, na némZ popidu princip trapnosti je kratkometrdzni
studentsky film spoluzdka Petra Michala NO BLB!®. Protagonista, védec Prof.
Ing. Jifi Militky, CSc. (*1949), dostdvd ocenéni Bludny balvan za svlj objev
textilie proti elektrosmogu, udé&lovany ¢eskym Spolkem skeptikll, antagonistou
filmu,'® tedy za vyvoj textilii proti elektrosmogu a za desinformace o jeho
pUsobeni na zdravi, argumentuje ve filmu Ing. Luka$ Jelinek PhD., &len Spolku
skeptik( (antagonista).

Opét jde pochopitelné o dalsi priklad duality a podobnosti, zde ve formé
~podobnost: chytrost versus debilita®, opét je zde trapno smiseno s jinou emoci,
zde se smésnosti a snad i trochu s, bizarem®".

V zacatku filmu ukazuje celkem sympaticky vzhlizejici védec Jifi Militky
v obyvaku ve svych vitrinkach rtiznd ocenéni, kterd za svou kariéru ziskal, aZ se
dostava k zlatému balvanu. Ocenéni Bludny balvan, komentuje kamen ve vitrince
sam Militky: ,Pan docent Grygar tvrdil, ze je to skoro Uplny zlato, ale on né&jak
Sedne, tak nevim, jestli ho budu moct po nékolika letech vydavat za zlaty balvan,
coz mé mrzi, protoze jsem mél predstavu, Ze bude trochu svitivéjci. Vétsina
z mych ocenéni vypada podstatné kvalitnéji z hlediska zlata, ale v kazdém
pripadé balvan zde ma své misto."

A korektné komentuje a cte, nyni jiz na svém pracovisti, dopis: ,...a minuly
tyden mi priSel dopis, ktery mé nejvic velmi potésil, protoze znél: Svobodny pane

profesore, radostné si vdm dovolujeme oznamit, ze vybor ¢eského klubu skeptikd

18 NO BLB - nositel bludného Balvanu - tuto zkratku na konci navrhuje Militky.

19 Cesky klub skeptikl SISYFOS je soudasti svétového skeptického hnuti, které vzniklo v r.1976 v USA z
iniciativy desitek v&dcl a filozofl, mezi nimi nékolika nositelli Nobelovych cen jako reakce na vzestup
iracionality ve spole¢nosti. Vznikla spolecnost, jejiz viid¢i osobnosti a dlouholetym predsedou je humanisticky
filozof Paul Kurtz, si zvolila ndazev CSICOP, Committee for the scientific investigation of the claims of the
paranormal (Vybor pro védecké zkoumani paranormalnich nazor(). Jejim plvodnim programem byla védecka
analyza pseudovédeckych nazorl a tdajné nadptirozenych jevi, ale postupné se rozsifoval zajem skeptikd i na
dalsi oblasti, ve kterych zacaly prevladal nevédecké a sporné nazory, a stranou nezlstala ani popularizace
védy. Zakladni metodou prace je tzv. ,novy skepticismus" ve smyslu kritického racionalizmu. Dnes je CSICOP
silnou organizaci s vice nez 50.000 ¢leny, ma v USA nékolik vyzkumnych center a vydava kriticky ¢asopis
Skeptical Inquirer." Dostupné online https://www.sisyfos.cz/o-nas/o-klubu
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Sisyfos vam udélil za vase mimoradné zasluhy vyroc¢ni cenu za rok 2014. Zlaty
bludny balvan Sysifa. PotéSi nds, prevezmete-li toto ocenéni osobné na
slavnostnim zasedani klubu v patek 27. bfezna a tak dale. S pozdravem doktor
Jifi Grygar, kandidat véd, predseda vyboru pro Bludné balvany."

Poté vidime Spektakl zaznamu ceremonie udélovani Bludného balvanu a
jednotliva vyjadreni, at uz ¢lenl Ceského klubu skeptikd Sysifos, tak i samotného
Militkého a jeho kolegd.

Princip trapna - nabouravani symboli¢na redlnem, vymezeni my a ti druzi, se
zde odehrdva prostfednictvim nabourdvéani symboli¢na védeckych tituld - velmi
zaujatého potvrzovani relevance své vlastni védeckosti a védeckych ocenéni -
redlnem - subjekt (v&dec) se neni schopen ptizplsobit pro né&j netypické situaci
- bizarnimu predavani cen - a ohani se svym symbolicnem. Na samotném a
vécném vysvétlovani vyvoje vynalezu Militkym vné ,slavnostniho" udileni, stejné
jak jako Jelinkovo vysvétlovani irelevance vynalezu, neni nic trapného, pusobi
celkem standardné. Trapnost, nabouravani symboli¢na (v podobé védeckych
tituld a nazord) redlnem, se vdak odehravd na ploe vyhlasovani/ceremonidlu
samotného ocenéni Bludného balvanu a dozniva i v Militkého reakci na tento
ceremonial.

VY jste mé osocili, ze tady tohle je brnéni. Neni to brnéni!™ Pficemz mu za
levnou nohu taha, plazice se po zemi, jakasi podivhé namaskovana dama alias
Harpyje. ,A co mam délat nez vam ukazat, o co jde?" (Militky, drzic v ruce papiry
s pfipravenou prezentaci a pripraven na védeckou diskusi) ,Pani kolegyné"
(akademickym oslovenim a karavé na doty¢nou damu Harpyji se otaci na zem,
kde se dana dama plazi po zemi a taha jej za nohu, aby jej nechala v klidu a dala
mu prostor se v klidu obhajovat). Militky se otac¢i na obecenstvo, zatimco dama
Harpyje k nému zacind hopsat, aby mi komunikaci s publikem znemoznila.
Militky se vehementné snazi pokracovat: ,Prosim vas, ja jsem byl podle mé
osocen a ja chci ukazat, z ¢eho jsem osoceny, dékuji vam." Harpyje uz jej nyni
v podstaté objima, dostal se do jejich spard.

Posléze kypra pani, spore odéna v kostymu Harpyje, ve své
kancelari/pracovné u pocditace vécné vysvétluje definici Harpyje: ,Harpyje je
bytost z podsvéti, ktera podléha jurisdikci vladce podsvéti Hada, ovSem z toho je
zjevné, jak si ceni Hades svého mimoradného a zplnomocnéného vyslance,

strasného Sisyfa, protoze mu jednu ze svych podfizenych harpii dal k dispozici,

43



aby obtézovala pripadné neukaznéné laureaty, protoze vlastné v popisu prace
Harpyje maji obtéZovat."

Poté vidime v zdznamu, jak Militkého Harpyje osahava, ,Pane profesore, bud’
budete dodrzovat pravidla, jakd mame, nebo nebudete rikat nic." (predseda
spolku obledeny do antického oble¢eni). A Militky, drZic svlj vynalez se znovu
pokousi obracet k publiku a v&decky jim vysvétlit svij postoj a zdmér. ,3 minuty.
Vidél jste, ze pani Karaskova to dodrzovala.," (pfedseda spolku obleceny do
antického obleceni) ,tak prosim vas, dodrzuijte to taky." OvSem Harpyje dale drzi
Miltikého ,prosim vas, ja to nemam rad. Ja to myslim vazné. Prominte, mam ji
uderit?" (Militky o Harpyji smérem k predsedovi).

Militky poté ve své pracovné v doprovodu kolegl z fakulty korektné
vysvétluje: ,Ja kdyz jsem tam Sel, tak jsem cekal, Zze se ta skupina rozdéli na
dvé C¢asti, jedna, kterd bude znevazovat... urdité pochybnosti, to znamena, védél
jsem, ze je skupina, ktera je ortodoxné presvédCena o tom, Ze ten elektrosmog
neskodi, neskodil a Skodit nebude. A Ze se tam najde druhd skupina, takova,
ktera se myslim, Ze se ve svété vyskytuje daleko vic, ze jsou jisté pochybnosti...
kdyz se pred 70 lety zadné mobily nepouzivaly, kdyz se pred 10 lety pouzivaly
daleko v mensi mire, ted se pouzivaji ve vétsi mire, kdyz spoleCnost je ¢im dal
tim citlivéji na fadu jinejch faktorl, Ze ten elektrosmog k tomu muize také
prispét. A Cekali jsme, ze tam bude i ta druhda skupina, ktera v podstaté
rozehraje néjakou diskusi, abysme dosli k tomu, o co vilastné jde. My jsme
necekali, ze teda celd ta aula, nebo vétsSina té auly bude presvédcena o tom, ze
vlastné to nade je nespravné, Spatné nebo né&jakym zplsobem nékoho nékam
zavadi. Protoze jsme doted’ presvédceni, ze nikam nikoho nezavadime."

Kolegyné Militkého, slusné, korektné a mirné zklamané, dodava: ,My jsme
Cekali védeckou diskusi. To znamena, ze jsme zvykli, ze se rekne ,myslime si
tohle", rekne se dalSi nazor, a prosté z toho vznikne néjaky rozumny vysledek,
ale tady vlastné ta diskuse neprobiha. A my vlastné na ni stale ¢ekame. Byli jsme
velmi dehonestovani, i kolegové na katedre. Vlastné tim postupem, kterym to
bylo sdéleno a provedeno."

Korektni snaha a metoda, kterou prezentuje jak Militky, tak jeho kolegyné,
vSe vysvétlit relevantné a peclivé, tedy neustoupit za Zzadnou cenu ze své
symbolické pozice - tedy jazyku a chovani etablovaného védce (kterd se pak
odehrava béhem ceremonidlu predavani, napf. mimo jiné v momenté kdy Militky

mava trickem u pultu v prednaseci mistnosti na ceremonialu ,My se zabyvame

44



optimalizaci, pfipravou a vlastnostma."). Ssnaha obhajit své idealni symbolické
ja ve vSi vaznosti, je zde do urcité miry smésna a vytvari prostor pro trapnost.
Pro¢? Vzdyt prece védecky popis od védce, ktery néco vynalezl nebo vyviji (at uz
nam vynalez prijde jakékoli kvality) je celkem standardni situaci a neni na tom
nic divného. Je nam vsak jasné, ze je tu princip nepatfi¢nosti, nehodiciho se
prvku, ktery vyvolava ,cosi tisnivého". Kdyz se podivame ,redlnem" na samotny
ceremonial Ceského klubu skeptikd, nevidime standardni predavani uréitého
ocenéni. Vidime jakousi $arddu lidi oble¢enych do antickych odévl, Zen alias
Harpyji plazicich se po zemi a hopsajicich po prostoru, pfricemz jsou vSichni
zasazeni do jakési prednaskové mistnosti. Tedy nejde o védce, ktefi budou
diskutovat, nicméné o jakousi show na pomezi hravé blbosti (realno). V marné a
pecClivé snaze Militkého obhajovat své symbolicno a podobu ceremonialu
nepochopit a neakceptovat - pripustit k sobé redlno, tkvi samotna situace
trapnosti a zde i konfliktu.

Kdyby k této Saradé na predavani nedoslo a probéhla by standardni diskuse,
jak si sam védec preje, nedosSlo by pochopitelné k trapasu, ale zaroven i k zadné
skutecné konfrontaci a konfliktni situaci ve filmu. Kdyby se Militky nesnazil svym
potvrzovanim symboli¢na zasahovat do prostoru, v kterém symboli¢no Zadnou
roli nehraje (respektive néjaké symboli¢no ano, ale ne to jeho), situace trapnosti
a konfliktu - kdy se marné svym védeckym jazykem snazi vysvétlit plazicim se
Harpyjim a pfedsedovi v antickém munddru svdj objev - by spi§e neprobé&hla. A
pokud ano, ze zcela jiného divodu - maximalné& by si divak pomyslel, jestli
spolek skeptikd neni jen banda pitomcl, anebo by jej naopak pobavilo, Ze maji
v sobé jisty nadhled a hravou blbost (i kdyz se zda, ze tento nadhled spise
nechovaji k sobé&, ale k jinym jedincim - ,t&m druhym").

Kdyby ve filmu Militky, byt minimalné, pfistoupil na jazyk predavani cen, aniz
by pritom musel prestat trvat na svém nazoru, vyhnul by se této spolkem
predpfipravené trapnosti, slovy jeho kolegyné ,dehonestaci*. To by v praxi
zFejmé& znamenalo, Ze by bud na situaci né&jakym zplsobem subtiln&, flexibilné
reagoval (napf. zeptal by se harpyje a daldich aktéry, jestli néco muze Fict, nebo
proC¢ je tam harpyje, kdo to je, klidné i v osloveni ,pani kolegyné", pfip. by
nereagoval vibec, prosté by odkazal na jeho vysvétleni nap¥. na strankach).

Pochopitelné by tim ale dramaticka - trapna situace - zapletka (v pfipadé
tohoto filmu mUtZeme dat rovnitko mezi tyto 3 pojmy) nevznikla. A tak je snimek

tedy jednim z povedenych pfikladl, jak snaha zachovat si sv{j jazyk, neustoupit
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ze své pozice drzi trapnost - aneb Militkého védecky boj proti umlceni
(nepovedenad snaha zachovat si svou idedlni symbolickou pozici narusena
redlnem) a jeho marnd snaha domluvit se na néjakém konsensu védecké
povahy.

Naopak, Prof. Jelinek, ktery se v dokumentu vyjadfuje k podobé predavani
ceny Bludného balvanu: ,Udélovani Bludnych balvani neni kolokvium, to neni
akce na diskusi! Prosté Sisyfos sdéli néco, ocenény sdéli néco. Tak je ta akce
naplanovana. Takze v tomto ohledu je naprosto naplnéna. A nutno Fict, ze
diskutovat o tom, jestli tady mame mit tricka proti elektrosmogu nebo jestli
klasické mediciny mame mit homeopatii, tak o tom snad neni potfeba diskutovat.
To uz se mélo délat ve védecké sfére v ¢asopisech, na konferencich, a to se také
délo. A prostée, pro seridzniho védce je jasné, Ze homeopatie je placebo a Ze
proti elektrosmogu v soucasné dobé existuji expozi¢ni limity, které nas chrani na
zdravi. O tom neni tfeba diskutovat." Timto vyjadrenim v podstaté pristupuje na
vécny jazyk (Militkého) - na védecké symboli¢no (byt ve filmovém zabéru mimo
ceremonial a nikoli v zZivé konfrontaci na predavani), proto se vyhnul trapnosti.
Nepokracuje, na rozdil od Militkého, v Saradé predavani - tedy zde ve filmu ve
svém symbolicnu - jazyku (ve svém symboli¢nu - jazyku v kontextu filmu,
pochopitelné, divdk nepredpoklada, ze bézné ve svém Zzivoté Jelinek pouziva
komunikacni strategii ve formé predavani cen Bludného balvanu). Tedy v praxi:
nerikd napr., Zze to byla jen legrace a Ze o nic nejde, ze je to dobré atd., ale
vécné pfistoupi na argumentaci, proc je relevantni, aby probihalo predavani tak,
jak predava.

Aby Militky a kolegové nebyli ,dehonestovani® (slovy Militkého kolegyné),
museli by pristoupit na to, ze v této situaci prosté nema zadnou cenu, obhajovat
symboli¢no védce. ,Do you mean we should do nothing? Just sit and wait?" One
should gather the courage to anwer: YES, precisely that! There are situations
when the only truly ,practical® thing to do is to reset the temptation to engage
immediately and to ,wait and see“™ by means of patient, critical analysis.
Engagement seems to exert its pressure on us from all directions." (Zizek, 2006:
7). Slova Zizka, byt v kontextu pokryteckého sentimentu moralniho
nasili/moralni nadrazenosti, by se dala v tomto pripadé aplikovat na ,védeckou
nadiazenost" Spolku skeptikl. VySe zmin&nd reakce-nereakce by tak Militkého

nejspiSe usetrila oné dehonestace.
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Tato situace tak miZeme byt poudenim pro kohokoli, kdykoli se ocitne
v situaci, kde je chapan jako ,velky Druhy"“ bez jakékoli Sance byt vyslySen a
pochopen, pouze z(stdva byt vniman jako ,velky Druhy", nebo nepfitel (krajni
forma velkého Druhého). Nékdy zkratka mUZe byt lep&i nereagovat v okamzité

situaci vibec a nehajit marné svoje symboli¢no a radé&ji nechat vyplout realno.

20\ neposledni fadé&, pravé na fadé ptipadd FAMU, se viemi jejimi mensimi a vétdimi konflikty vzdy mocenské
povahy, mize byt idealnim p¥ikladem vyzkou&et tuto strategii. Vyjma sloZit&jsich dlouhodobych neshod,
podivame-li se na priklad jazyka-signifikantu realna — ,Obhajoby" studentskych klauzur - paklize se nékdy
miZe dit, Ze fakticky k 24dné obhajob& nedochazi, a tedy ani prezenta¢nich dovednosti a kritickému myéleni, a
v redlnu se jedna spide o vzajemnou vyménu nazorl mezi pedagogy pred dotyénym studentem, mizZe snad byt
i jednou z funkcnich strategii subjektu (studenta) nebojovat za symboli¢no ,,obhajoby", pfijmout, ze v dané
situaci toto symboli¢no nehraje roli a poucit se z toho na pristé.
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6.Zaver

Na zavér bych rada shrnula nékolik bodd, které z predchoziho textu vyplyvaiji,
pripadné potvrzuji tvrzeni v teoretické ¢asti.

Na zakladé tfech popsanych prikladd je patrné, Zze trapno je praktiky vzdy
provadzano s jinymi emocemi. Je vdak také dilezité, abychom k subjektu citili
urditou blizkost (n&jakym zplUsobem nadm na ném zalezi), a zaroveri méli
dostatecnou distanci (jak byla popsana v ramci komic¢na), a tedy zazivali ,néco
tisnivého".

V b&Zném zivotd se vpady redlna dé&ji rGznymi zplsoby - traumaty, nehodami
a jinymi nechténymi extrémnimi situacemi, anebo i chténymi/konstruovanymi -
extrémnimi sporty, vymyslenim vysokych rizik atd.). Ovsem dokumentarni film
ma onu symbolickou moc je zachytit, a tedy autorsky dokumentarni film je
jakozto ,lovec redlna“ (jak redlno v rdznych kontextech vstupuje do
symbolického fadu) ,idealnim"® médiem. Ma tedy vysadni postaveni a moznost
vstoupit z ,iluze" symboli¢na a alespori na moment se dostat do ,syrové", skryté
sféry byti a tu potom promitnout ve verejného prostoru (diskursu) - realno
komunikovat verejné a néco podstatného tim sdélit.

V nékterych popisech vybranych filmovych scén jsem byla dosti popisna, aby
se abstraktni princip jednoduse spojil s konkrétnim pfikladem a ctenar si
predstavil relativné abstraktni princip v té nejmoznéjsi konkrétni podobé (pro
pripad, ze film jesté nevidél). V pripadé filmu Parta Analog se jedna scéna
v popisu opakovala, a to za Géelem vytyéeni dvou konkrétnich aspektl trapna,
které se v dané scéné zkratka objevily.

Pldvodné jsem zvaZovala, zda se v této praci nev&novat jedté dal$im
vyraznym piipadim autorského dokumentu, na nichZ by se princip trapna dal
zdarné popsat, at uz v pomérné extrémni podobé (napf. Svét podle Daliborka),
anebo v podobé vice ambivalentni a subtilnéjsi (Napr. Pod Sluncem tma).
Nakonec jsem se rozhodla pro takové trfi priklady, i s ohledem na rozsah
bakalafské prace, kde se zrejmé princip trapna a jeho pripadné konstrukce
neprojevuje extrémné a pfimocare (at uz na jedné strané v naprosté konstrukci
trpnosti rezisérem, anebo naopak jeho nulového zdsahu). Nicméné o to

soustredénéjsi pohled na trapno jako na prostfedek nebo nastroj autorského
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dokumentdarniho filmu mUZou dané ukézky poskytnout, a tedy dopomoci k jisté
citlivosti v nahlizeni na trapno.

Shrneme-li tedy jednotliva trapna (jakozto vpady redlna do symboli¢na) a
miru jejich vyuziti/zobrazeni jako autorského gesta, daly by se tfi popsané
pfipady v podstaté ,odstupriovat" od prvniho prikladu jakozto trapna nejvice
konstruovaného rezisérem (Parta Analog), az po pritomnost trapna nejsubtilnéjsi
(NO BLB).

V Parté Analog funguje vyuziti trapna v jistém smyslu jako nastroj
symbolického nasili (byt v dlisledku pfedpfipraveného konceptu reaguje rezisér
v jednotlivych situacich pomérné citlivé). Tvlrce zde ma symboli¢no, jimz mize
ovladat subjekt ve filmu, a také toho vyuziva - do urcité miry s nimi mocensky
manipuluje (byt se s nimi snazi na povrch zachazet velmi slusné a uctivé),
subjekty vidi trochu jako mald décka, kterd uz jsou senilni a nicemu uz moc
nerozumi.

Koncept filmu je zkonstruovana situace, které je spoustéem a prostorem pro
vpady do redlna, pficemz druhy (parta seniorl) je symbolicky ,blizni*. Do
situace byli seniofi/protagonisté ,vhozeni" rezisérem, trapné situace vychazeji
sice ze situace, ale z takové, kterd jim byla pfedpfipravena reZisérem, a zUstali
v ni z motivace se jesté zviditelnit, nez umrou, coz je tedy na koncepci filmu
patrné hned v jeji expozici.

V pripadé snimku princip ,vpad readlna do symbolicna spociva v tom, ze
nevidime televizni legendy a hvézdy, ale prosté dédky a babky, ktefi se hadaji
jako malé déti. Trapnost pak vytvari fakt, ze se dotycni ve valné vétsiné chovaji
podle staré role v symboli¢nu, ale mezitim se doba zménila a tato byvala role uz
v zasadé neplati. ,Jako, kdyby se byvaly tanecnik, nyni na voziku, pokousel
tancit." (Antonin Dolak).

Divak proziva sSkodolibou radost/libost z ponizeni dfive slavnych hvézd
(jouissance) a, at uz je v realité kymkoliv, je spolu s reZisérem ve vys$si pozici
oproti byvalym hvézdam (,tém druhym"). Prijde si jako schopnéjsi a dostava se
do shovivavé role rodic¢e nad détinskymi hvézdami.

MUZeme s timto pFistupem polemizovat a fici si, Ze je ,na hran&" nebo uz i ,za
hranou“z Uhlu pohledu zde popsaného, neznamena to vsSak, Ze snimek
nerozkryva podstatné rysy lidské povahy i nedokresluje predstavu, jakou
spolecenskou roli v 60. letech televize méla. Predmétem polemiky je vsak, kde je

hranice prijatelnosti oné manipulace.
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Ve filmu Sandra v Ugandé je urcitd dichotomie my - oni (bohaty Zapad -
chudy Treti svét) pritomnd nejen manifestné, ale i jako dvé symboli¢na ,vedle
sebe".

V pripadé tohoto snimku princip ,vpad redlna do symboli¢na" spociva v tom,
ze nevidime pres pritomnost navstévnice ze zapadu smysl neziskovych organizaci
(symboli¢no), jak skvéle pomahaji a diky tomu muiZou mit mistni lep&i systém
vody, kanalizace atd., ale vidime jakousi ,prostou" divku, ktera si foti vSe, co
vidi.

Trapno zde neni vylozené konstruovano (Ze by byla ,vymyslena® situace, aby
mohlo k trapnu dojit), predpripraveno je zde vsak jen v té mife — ve vybéru
protagonistky (a tedy vytyceni na prvni pohled viditelné dichotomie), a pak uz
autor jenom ,,observaci* ¢eka, co se bude dit. Mohli bychom sice namitnout, ze si
mozna protagonistka Sandra neuvédomuje, jak bude jeji pocinani ve filmu
plUsobit a e to bude tfeba trochu trapné (to uZ je ale pro subjekt/protagonistu
riziko snad vzdy). Nicméné se zda, ze zamér filmu ji byl zcela sdélen (oproti
situaci predchoziho filmu, kdy je aktérm feleno, Ze jde cilem, aby spolu
vytvorili vysilani, o kterém se tak mimochodem bude paralelné délat dokument,
pricemz divak uz v Uvodu vice nez tusi, Ze je jejich prace na poradu spise
zaminkou pro dokument reziséra). Tudiz se v pripadé filmu Sandra v Ugandé
nezda, ze by se autor dopoustél néceho, co by se dalo nazvat naprosto
prvoplanovou konstrukci trapnosti nehledé na své subjekty.

Trapno v pfipadé tohoto filmu v8ak nezplsobuje skute¢nost, e by néjaké
symboli¢no bylo nabourano a bylo s nim polemizovano. Naopak, princip trapna
zde spociva v tom, ze jednak vidime symbolicno Sandry v jeho nahoté, ze je
vlastné do urcité miry banalni, a za druhé, ze se ,zapadni symbolicno" (zde
reprezentované Sandrou) nepromeéni.

Plvodni symboli¢no zQstdva plvodnim symboliénem, tedy lehce banalni,
upfimné a autentické. A divak vlastné podvédomé ocekava, Zze se néco zmeéni,
byt v redlu a racionalnim uvazovanim tomu tak Uplné nevéfi, Zze je néjaka
zasadni zména mozna. Podstatné pro tento film je, ze pravé skutecnost, ze se
tyto dvé symbolicna neprotknou/nedojde k nabourani zapadniho symboli¢na
(reprezentovaného Sandrou) se téma filmu napliuje. Jinymi slovy, i kdyz
dokazeme dohlédnout, co neziskové organizace délaji a jaky to ma vyznam,
stejné, kdyz jsme v zajeti svého Zivotniho stylu, svoje chovani priliS neménime

(chovani zapadniho symboli¢na).
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V pripadé snimku NO BLB princip ,,vpad realna do symboli¢na" spociva v tom,
ze nevidime dvé noblesni party, které maji rozdilny nazor na jeden védecky
patent a snazi se spolu o ném diskutovat a komunikovat, ale divné pisiSvory,
ktefi délaji bordel, a pana, ktery nema nadhled a vehementné chce dokazat, bez
humoru, ze ma pravdu, byt i tak ho chapeme (reprezentuje jakési nepochopeni,
které se obcas stane kazdému).

Dichotomie my - oni (Militky versus Cesky spolek skeptikd) je zde sice
podporena, to se vSak nedéje konstrukci situace. Jisté, védomym stfihem a
dramaturgii jsou zde protiklady vytvareny a podporovany. Vychozim bodem je
zde zadznam z predavani cen Bludny balvan, autor se pak doptava dotycnych
aktérd v rozhovorech v jejich pfirozené poloze (symboli¢nu), jak ono predavani
hodnoti, z cehoz je pak film, spoleCné se zaznamem predavani ceny Bludny
balvan, slozen. Tudiz k Zzadné rekonstrukci situaci samotnych o sobé nedochazi,
neni s nimi manipulovano. Nelze tedy fici, ze by se zde autor dopoustél
konstrukce trapnosti zplsobem, Ze by se pokousel subjekt do redlna ,natladit".

Trapno v pripadé tohoto filmu spociva ve védcové marné snaze hajit si svoje
symboli¢no v prostredi, kde toto symboli¢no v podstaté nema. Na stranu druhou
by se jeho pali¢atost (v analyze filmu popsana jako neschopnost situaci precist a
podle toho na ni reagovat) dala povazovat v jistém smyslu i za odvahu - védec
se snazil nabourat (standardni) symboli¢cno predavani antigeny Bludny balvan -
védec se snazil komunikovat s védci védecky (byt v dané chvili byli tito védci
v jiné roli), nehledé na sporné kvality vynalezu. Aneb, jak dodal Antonin Dolak
pro precteni analyzy filmu, ,ten Militky se prosté chtél védecky branit, ne byt
zesmeésnén jako debil, coz Ize chapat."

Domnivdm se, e ptiklady principu, jakym zplsobem se v autorském
dokumentarnim filmu tyto vstupy redlna do symboli¢na (zde v podobé trapna)
déji a jak se s nimi védomé pracuje, byl vice ¢i méné zodpovézen, aniz bych vsak
pouzila extrémni pripady.

Obecné se tak vdak mlze dit zkratka nedekanym zaznamenanim trapné
situace, miZe se tak dit prostfednictvim vybéru ,vhodného" subjektu, ktery tuto
moznost nabizi (a zobrazit jej co nejpresnéji jakozto symbolického druhého
pritom, jak jeho symbolicnost bude narusena), pfipadné vybérem vhodné
situace, az nakonec védomou konstrukci situace, at uz v rdmci nataéeni nebo

stfihové skladby, aby z nich trapnost/nepatfi¢nost vystoupila — byla zd{razné&na.
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Otevienou i ¢asteéné subjektivni otdzkou pak zlstava, do jaké miry je tato
konstrukce jesté eticka a v jaké mife je jiz prespriliS mocensky manipulativni,
tedy kdy je konstrukce trapna uz symbolickym nasilim nednosnym - nastrojem
samotného autora, jak z dila ,vytfiskat to nejlepsi® nehledé na zobrazené
subjekty (at uz je tim podpora tématu nebo prostd senzace ve formé trapna).
Jinymi slovy, co si je$té mGzu jako autor dovolit? Kdy vétsi mira nebo citlivd miry
pomUze dostat se blize k tématu, k podstaté véci, pripadé vétsi mira, kterd je
sice uz na hrané, je ospravedlnitelnd, protoze je nevyhnutelnd pro sdéleni
tématu (nebot bez jisté miry provokace obcas neni mozné, aby sdéleni
rezonovalo). Kdy uz jde naopak o samoliby postup autora, a tedy silné mocensky
nastroj, na hranici etiky, kdy pouziti trapnost v podstaté znamena nejzazsi
moznost, az primo zoufalost nebo strach autora z nudy, je tedy nastrojem, jak
filmu ,dopomoci* bez ohledu na redlny dopad jednotlivych zobrazovanych
subjektd a téma tim pfili§ nepodporuje. Neni to tedy jen otazka jakéhosi talentu
a vyuziti vSech moznosti v ramci nataceni, ale i zalezitost etickd, ktera je v tomto
pripadé dosti individualni. I kdyz v konecném hodnoceni, do jaké miry je metoda
urcité konstrukce jesté v prijatelnych mezich, hraje roli i divak a nakonec i
subjekt filmovani. Dalo by se Fici, ze ve chvili, kdyz s touto mirou manipulace ma

divak problém a v jeho ocich je tim film devalvovan, je mira prekrocena.
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