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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pristupuU Prace A..........ueeeeieeciiiee ettt e e erae e e

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B.........ccccoeeeeeciiiieeececiieee e,
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu A..........c.ceeeeeeiiiiieciiee e,
Logic¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce B.........cccoeeeeeecneeieecciieeeeecnneene.
Jazykova a stylistickd UroVemn Prace A ........oooooiiie ettt e et e e et te e e e e etra e e e e eeataaeaeeans
DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena k 0bhajob@) A ........oo i e e
Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uUprava
Plvodnost prace, prinos K rozvoji ODOIU A............uuiiiiiiiieie ettt e e et e e e e e earb e e e e e enaaeaean
Celkové hodnoceni diplomoveé Prace (A-F) A.........eceeeeeeeenmnnmnnennmenneesnseessmssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnnns

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni napinéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdiuvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjadrit; na zdvér uvadi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splnuje ¢i nesplruje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek muzZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Kristyna Kopfivova se ve své bakalaiské praci zabyva trapnem v dokumentarnim filmu.
V teoretické roviné k tomu vyuziva poznatky francouzského psychoanalytika Jacquese Lacana,
konkrétné pak jeho pojmy imaginarno, symbolicno a redlno, které se uzivaji i mimo hranice
hotového filmového dila a jeho dopadu na divéka, jako tomu bylo v pfipad¢ tzv. Screen theory
(filmové platno jako zrcadlo), ale pfimo uvazovani o rezijni praxi v dokumentarnim filmu.
Ctenafi je zde piedlozeno trapno v dokumentarnim filmu na tfech p¥ikladech — Parta Analog (r.
Martin Dusek), Sandra v Ugandé (r. Filip Remunda) a NO BLB (r. Petr Michal).

Text ocefiuji pro jeho vyjimecnou reflexi etiky dokumentérni tvorby. Autorka se nepousti do
prvoplanového moralizovani, do hloubky se v§ak zamysli nad tviiréi metodou dokumentéarnich
rezisérl, ktefi se ve své praxi snazi naliCit pasti na zachyceni redlna (jak redlno v riiznych
kontextech vstupuje do symbolického radu, s. 49), tedy vyvolavat neoCekavané situace, ¢asto
pracujici s vpadem zhusténé reality (skryté sféry byti, s.49), s ,trapnem® (napf. postavy se
rozplaCou, pohadaji apod.) V nékterych piipadech mizZou byt tyto rezijni metody
ospravedlnitelné a pfinosné, Casto vSak spiSe vedou jen k poniZzeni dokumentarniho subjektu.
Pfinos bakaléiské prace tak tkvi v tematizaci otdzky chovani k tomu druhému, ktery je pred
kamerou. Autorka si poklada otdzku, zda by m¢l rezisér pfipravovat situace, které filmové
postavé budou zplsobovat prvoplanové trapno (a tim byt aktem nasili), i kdyZ postava pred
filmafte ptredstupuje zcela dobrovolné a uvédomele. Pta se také, kde lezi hranice pfijatelnosti.

Autorka tak ptfinasi do diskuse o rezijnich metodach v soucasném ceském dokumentdrnim
filmu soucasné téma chovani k tomu druhému. Aplikuje na dokumentarni rezii neotiely
vyzkumny uhel prostfednictvim psychoanalyzy a filozofie. Jako slabinu prace vidim rozsah
zkoumanych dél; dokézal bych si predstavit mnohem Sir§i zabér reflektovanych
dokumentéarnich filma. Piesto parametry teoretické bakalaiské prace text spliiuje vice nez
dostatecné; hodnotim ji diky vySe zminénému znamkou A a doporucuji praci k obhajobé.
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