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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Na zacatek si dovolim ocitovat pro ¢teni diplomové prace Karoliny Peroutkové d(lezitou ¢ast z Uvodu:
... stale probiha diskuse nad formou vzdélani pro pedagogy, podobou ucebnic pro filmovou vychovu
apod. Rada bych touto praci prispéla do této debaty, se snahou ukazat, Ze princip napodoby a
inspirace starsSimi dily filmovych pionyrli nemusi znamenat jen nudnou hodinu z filmové historie, ale i
Zivou, tvlrdi praci. Tak, aby se pfi ni déti dozvédély prvni zaklady filmové feci a zaroven aby byly
povzbuzovany v hledani vlastnich cest vypravéni pribéh(.”

S védomim tohoto autorského cile je potieba pfistupovat ke znéni textu Karoliny Peroutkové.
Profilovym Ctenarem totiz ma byt pedagog zakladni nebo stredni sSkoly, ktery se chce seznamit se
zakladnimi poznatky z filmové historie a mysleni o filmovém jazyku. Prace ma byt odrazovym
mUstkem, aby ¢tenar mohl idedlné vést krouzky filmové tvorby s néjakym védomim bazalnich
souvislosti. Jazyk prace je tedy pfizpusoben zacatecnikovi v oboru. Nicméné tato redukce by neméla
byt omluvou za obcas podle mého ndazoru pfrilis zjednodusenou argumentaci a nekritické prebirani
tezi z knih vybranych autor(. Je vSak tézké dobre urcit hranici. Jak spravné zjednodusit a jak slozité
polemizovat?

Autorka cili na pedagogy zakladnich a stfednich Skol. Je proto na misté pracovat s jednoduchosti,
srozumitelnosti a pochopitelnosti. Zaroven je velkou vyzvou, udrzet si presnost, nezjednodusovat
pfilis a neupadnout do nastrah ,,u¢ebnicového” mysleni, které pracuje s navody, tkoly a principem
»tréningu”. Mnohem vic je z mého uhlu pohledu na misté spiSe Uvaha nad modernim pojetim
pedagogiky nez nad hledanim naplné potencialnich ucebnic, které nam chybi. Mame vibec jesté
vydavat néjaké ucebnice? M{j osobni postoj je spis takovy, Ze nikoliv.

Samotna prace se odrazi od prizkumd, jestli a jak viibec se filmova vychova na ¢eskych zakladnich a
stfednich skolach vyucuje. Vysledky jsou nepiekvapivé tristni. Prace tak pfispiva k diskuzi na téma,
které je v nasi spolecnosti vic nez potfebné. Karolina Peroutkova na zacatku vhodné argumentuje
vlivem YouTube na soucasné skolaky. Vedle jeji interpretace mi vsak chybi opora v aktualnéjsich
tfeba i zahranicnich ¢lancich na toto téma. Data ohledné pouzivani YouTube sbiraji zejména PR a
komunikacni firmy, Ize se o nich docist na webech vénujicich se marketingu. Napfiklad podle
technologické spolec¢nosti Cisco ma byt v roce 2022 82% veskerého provozu na internetu spojeno

s videoobsahem.

Na Skolach uc¢ime déjny literatury, ale uz dnes vime, Ze lidé se smartphony naprostou vétsinu svého
volného ¢asu vénuji konzumaci audiovizualniho obsahu. Jak je vedle literarni gramotnosti u¢ime
rozumeét jazyku a principm audiovizualni kultury? V tomto ohledu je jakdkoliv iniciativa na téma
filmového vzdélavani vice nez potrebna.

Rozumim dUlezZitosti historického kontextu, presto si myslim, Ze ¢ast ,,2. Filmova fec u ranych filma“
je nakonec relativné obsahla a podrobna. Z hlediska relevantnich informaci, které budou Zaci nebo
ucitelé potrebovat pro praktickou vychovu k tvorbé audiovizualniho obsahu, mozna ponékud
odstrediva — napfiklad zminky o okolnostech ranych filmovych projekci, nickelodeonu a jejich vlivu na
rozvoj pocatku filmové feci. Na druhou stranu Ize ¢ast vnimat jako kompendium rané filmové
historie, které nabizi tfeba potencidlnim vedoucim filmovych krouzk( zaklady z déjin filmové kultury,
kterou by méli détem dokazat pfiblizit. Myslim si, Ze ¢asti chybi tfeba jen stru¢né zhodnoceni, co

z predstaveni podoby ranych filmovych projekci pro nds vyplyva dnes? Divactvi bylo tehdy radikalné
jiné, nez jaké je divactvi v soucasnost. Treba pravé ve vztahu k dominanci streamovacich platforem a
YouTube, ktery je zaroven pro uzivatele socialni siti. Jinymi slovy nejen filmova rec, ale i divacka
zkusenost je dnes mnohem komplexnéjsi, nez byla v ¢asech , ptedgriffithovské” kinematografie.

Treti, vyzkumna ¢ast je postavend na citacich ze tfech vybranych kniznich titull z oboru filmové védy,
filmové nauky. Autorka je vybira se zdmérem opét predstavit spiSe nezainteresovanému ¢tenafi
relevantni zdroje dostupné v béznych knihkupectvich. Myslim si, Ze autorka mohla citované pasaze
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jesté doplnit o vlastni, osobni Uvahy a zkuSenosti z praxe. V této podobé ¢ast pusobi jako pfilis strohy
vytah z doporucené literatury. V nékterych ohledech se mi pak vybrané pasaze zdaji byt opét mirné
odstredivé od zaméru, najit praktického privodce filmovou feli pro zacatecniky. U knihy Jona
Boorstina se vénuje srovnani filmu s horskou drahou, ale v ¢asti zacilené na dllezitou problematiku
tématu se spokoji s autorovym tvrzenim, zZe ,téma samo fekne, co do filmu patti a co ne“. Konkrétné
zde bych uvital presnéjsi premysleni nad otazkou, jak napriklad téma vibec najit a jak si jej funkéné
vymezit? Predstaveni tfeti knihy Thomase C. Fostera ma pak jiz i grafickou podobu ¢tenarswkych
vypiskd. Prijde mi to Skoda, protoze pak bez potencialné dilezitého subjektivniho komentare autorky
¢teme osamocena, ponékud genericka vyjadreni typu, Ze filmy se hybou a Ze pro jejich pochopeni
potrfebujeme oci a mozek. Chapu, Ze pro déti mohou byt tyto zjevné proklamace zabavné, nicméné je
stejné dllezité, kdo a jak tyto véty fika, v jakém kontextu? Proto bych uvital vétsi pfitomnost
autorského, polemického komentare Karoliny Peroutkové.

Osobni pozndmky nam autorka nabizi pozdéji v oddélenych kapitolach. Osobné bych ocenil spise
jejich integraci do textu, ¢imZ by samotna prace nabizela prostor pro polemiku nad citovanymi
tezemi. V této Upravé ma text na muj vkus pravé snad pfilis podobu jakési zakladni ucebnice

s poznamkovym aparatem na konci. Nicméné toto rozhodnuti respektu;ji.

StéZejni mi pak prijdou rozhovory se tfemi pedagozkami, které se uceni déti na filmovych krouzcich
prakticky vénuiji. Jejich zkuSenosti totiz zajimavym zplsobem nardzi na informace uvedené

v predchozich kapitolach textu a oteviraji praci koneéné k polemickému, zdravé pochybovac¢nému
uvazovani. V podstaté z rozhovor( vyplyva zjiSténi, Ze davat détem ndavody pfilis nefunguje. V té chvili
se z teoretické prace Karoliny Peroutkové stava mnohem vice Uvodni text k SirSi a komplexnéjsi
problematice vymezené otazkou, jak viibec efektivné déti vést k porozuméni filmové reci? Jak se

v tomto sméru stat spiSe jejich prlivodcem nez trenérem? Zaroven vsak rozumim snaze stanovit
néjaké oborové minimum, prakticky zaklad, od néhoz se ¢tenati a hlavné déti mohou odrazit smérem
k autonomnéjsimu uceni, které budou mit v rukach spiSe ony samotné nez jejich ucitelé.

V tomto kontextu se mi pak navrzené vyukové listy zdaji byt pomérné direktivni, postavené na
ukolech spise nez na facilitaci tvlrciho procesu. S ptihlédnutim k rozhovoriim s pedagozkami a ke
sméru, kudy se ubird soucasna debata na téma ,jak ucit” si myslim, Ze je to skoda. Jak jsem ale jiz
nékolikrate zminil, je tézké urcit hranici, kde ma koncit pevné stanoveny zaklad a kde zacina
svobodny prostor objevovani bez konvencnich nastrojd. Tvirci prace v kone¢ném disledku nalezi
hlavné budoucim pedagogim, ktefi si vyukové listy mohou upravovat podle sebe. Treba tim, ze
vytvoreni zpétnych scénara trech némych filma, které Karolina Peroutkova v zavéru prace nabizi,
budou pod vedenim svych pedagogll tvofrit déti samotné. Stejné jako se stanou tvirci svych
vyukovych listd.

Autorka splnila pozadavky kladené na diplomovou praci, doporucuji jeji text k obhajobé se znamkou
C.
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