FILMOMVA A TELEVIZN] FAKULTA AKADEMIE MUZICKYLCH UMEDR

Katedra dokumentarni tvorby

Posudek teoretické diplomové prace — bakalafské [Ix / magisterské

Autor/ka prace: Martin Imrich

Nazev prace: Vyména manzelek: Anatomie reality show

Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky [J
Autor/ka posudku (jméno, pfijmeni, pracoviété): Petr Kubica, KDT FAMU

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu price Autor zkouma konkrétni reality show Vyména manielek
predevsim z vyrobniho hlediska, coZ je vzhledem ke studovanému oboru adekvatni pFistup.
Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu Autor vychazi z divacké zkuSenosti a
jako pFimy pramen mu slouzi hloubkové rozhavd:'y.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu Autor se opird o zakladni literaturuy,
ktera umoinuje popsat fenomén reality show v ZirSim spole¢enském kontextu.

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce Prace je prehledné
strukturovana, popisuje vyrobni proces, zahrnuje historicky exkurz i zdvéreénou oscbné ladénou
uvahu.

Jazykova a stylisticka uroven prace Odpovidajici.

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasdze bez udani zdroje, prace
nemzZe byt doporucena k obhajobé) Autor cituje Fadné&, kontrola na plagidtorstvi v systému Theses
ukazala 1% podobnosti se viemi nalezenymi dokumenty.

Obrazoveé pfilohy v dostateéném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd dprava Predlozena
prace necbsahuje obrazové p¥ilohy.

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru Prace popisem procesu vyroby televizni série rozdifuje
povédomi o casti komeréni televizni tvorby.

Celkoveé hodnoceni diplomové prace (A-F) ...ccceceeeerevnneens C

{vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevySujici dand kritéria, B = nadprdmérny wykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétiim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)



Doporudeni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdace obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni diléich kritérii uvedenych vyse, zejména zddvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvidsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimi se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadfit; na zdvér uvadi jednoznacné vyjddieni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tvardi Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prace spliiuje &i
nespliiuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek muZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit dopliujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalSim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Martin Imrich se ve své bakalafské praci zabyva nejdéle vysilanou ¢eskou reality show Vyména
manZelek. Tento prevzaty a mistnim redliim uzplsobeny televizni format plsobi uZ od roku 2015
na Ceské televizni publikum a v souhrnu je bezesporu pozoruhodnou konzervou zplisobu Zivota
tasti nasi spolecnosti. Patnact let je dlouha doba, kdy se proménila spoletenska situace, politika,
navyky, design nebo technologie. Je to také doba pfechodu od linearniho televizniho vysilani
nékolika dominantnich vysilateld k rozptylenému uZivani audiovizudiniho obsahu na roziiénych
platformdch. A je to také patnadct let Zivota Martina Imricha, tedy jeho dvé tfetiny. Student
pfiznava osobni pohnutky k napsani prace, ktera by mu umoZnila vice pochopit fenomén, ktery jej
kdysi uhranul a zprostfedkovaval mu Zivot jiné casti spolefnosti a o némi nyni premysli jako
zatinajici dokumentarista, kladouci si otazky nad ohrazy reality a po vérohodnosti &i
manipulativnosti jejiho zachyceni. P¥i diskusich o obsahu teoretické price jsme vzali v Gvahu, Ze se
jedna o praci bakalarskou s danym rozsahem, Ze jako dokumentarista by mél pfedeviim zkoumat,
jak je série vyrabéna, tedy aby nezistal jen u interpretace vidéného, k jejiz plné hodnoté by mu
mohia chybét sociologicka data. To ale neznamenad absenci pouceného osobniho pohledu, ktery se
jako zavérecna tvaha nakonec stal pfirozenou soucasti price. Podstatnym zakladem textu je
hloubkovy rozhovor s kreativni producentkou poradu, pficemi je nutné pfipomenout, Ze pres
veskeré usili se studentovi aZ na jednu vyjimku nepodafilo dostat k dalSim tvaréim profesim. 1 to
vypovida o jisté neproniknutelnosti komeréni tovarny, kterd si chrani svoje know-how. Prici to sice
limituje, ale ta presto umoZiiuje nahlédnout do procesu pfiprav, nataceni i postprodukce a tim je
konkrétnim doplnénim existujicich ¢i budoucich analytickych studii. Z nich zmifime pfedeviim
studii socioloZky Ireny Reifové, ktera aktudlné neni vefejné dostupna, nicméné jeji autorka z ni
vychazi pfi svych cetnych medialnich vystupech, jejichz expresivni titulky pomérné jednoznaéné
vypovidaji o jejim Ghlu pohledu (O zostuzovani chudych lidi; U Vymény manZelek se ritudlné
ujistujeme, Ze nejsme jako oni; Vyména manZelek je neetickd, déti v show budi pohorseni, je ¢as ji
regulovat; Vyména manZelek je pornografie chudoby; Reality TV je kulturnim projevem
neoliberalismu). Oproti témto silnym nazortm je pfedkladana prace skromnéjsi, struéné popisuje
format a jeho divacky dopad, na zakladé rozhovorii popisuje jeho pFedprodukci, nataceni i praci ve
stfizné, jeho propagaci pred vysilanim vietné vystupl predeviim pro bulvarni tisk. Autor se
priibéZné opira se o zakladni literaturu {Bauman, Hill, Postman) a ke zkoumanému fenoménu v
této £asti pfistupuje pomérné nepfedpojaté, nebot vyrobu pofadu nevnima pouze jako mocensky
aparat, sledujici komercni cile a vyrabéjici falesSné obrazy, které kazi dusi ceského divaka. V
zavéretné Gvaze popisuje divody pfitaZlivosti televizni série a v kritice se nespokojuje jen s
prostym odsouzenim vidéného, ale popisuje divody divacké pfitazlivosti stejné jako limity
observacni metody a obraci se k dokumentaristiim a jejich (nejzdjmu o tuto socialni realitu. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
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