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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Bakalarska prace Martina Imricha se zabyva nejdéle vysilanou ¢eskou reality show Vyména
manZelek s prislibem anatomického vhledu v jejim podtitulu. Prace je neobvyklou kombinaci tfi
raznych perspektiv: hloubkového rozhovoru s kreativni producentkou a reZisérkou pofadu, analyzou
divacké percepce a eseje autora zpfritomnujici jeho osobni pohled a vztah k poradu. Struktura prace
umoznuje komplexnéjsi popis jednotlivych fazi ptiprav a vyroby poradu, zpfitomnuje kontext jeho
vzniku, v§ima si i propagace poradu ve vztahu k bulvaru.

V Uvodni kapitole autor shromazdil pozoruhodna fakta (napt. pfesna data o enormni sledovanosti
poradu, nebo to, Ze nejsledovanéjsi epizodou byl dil s Matéjem Stropnickym) bohuzel vsak z(stava
v roviné konstatovani, nepokousi se uz dale analyzovat pro¢ tomu tak je a o ¢em to vypovida.

V definici reality show autor zminuje, Ze se jednd o ,,neskriptovany” porad, aniz uvadi jeji zdroj.
PfestoZe pouziva termin v uvozovkach, je toto konstatovani zavadéjici, nebot nespecifikuje, co
vsechno je v pofadu pfedem nastavené a kde z(stava prostor pro nenaplanované scény (Padla tato
otazka vibec pfi rozhovoru s kreativni producentkou?). V praci mi chybi nasviceni této hranice jako
mista stfetavani predem dané koncepce pofadu s proménlivou socialni realitou protagonistd, jez by
umoznilo zviditelnit reZijni i producentské strategie, manipulativni tendence tvirci i jejich mnohdy
eticky hranic¢ni pristup k ucinkujicim.

Predpokladam totiz, Ze podobné jako jiné reality show prevzaté ze zahranici, ma i Vyména manzelek
svou ,,show bible”, interni material, obsahujici know-how presnych postupll a pokynt pro tvirce (jak
maji vypadat jednotlivé ¢asti poradu, jak se maji pokladat otazky, na co zaméfit pozornost pfi
nataceni apod.). Pokousel se autor tento material ziskat? Nenasla jsem o tom v praci Zzadnou zminku,
ackoli by interni koncepce poradu byla cennd, napfiklad pro analyzu rozdil( ¢eské modifikace Vymény
manZelek, u niz si autor v§ima znaéné miry negativismu a ddrazu na konfliktni povahu situaci.
Pomohlo by, kdyby v klicovém rozhovoru s kreativni producentkou zaznél alespon dotaz na to zda
pouzivaji ,show bible” Vymény manzelek.

Praci bohuZzel chybi konzistentni a zacilenda metoda vyzkumu, kterd by pomohla autorovi i na mensi
plose bakalarské prace analyzovat ziskané vypovédi tak, aby v nich bylo mozno identifikovat
neuvédomované sdilené predstavy, nebot ty vyrazné formuji podobu vysledného dila. Chybi také
podstatna data o tom kdy byly rozhovory nataceny, kolik tvlrc( skuteéné autor kontaktoval, jakou
zastavali pfesné profesi, kolik jich odmitlo rozhovor, pfipadné jak své rozhodnuti odlvodnili. Mize
tak vzniknout pochybnost, zda autor skutecné dané tvlrce oslovil. Dislednéji se neanalyzuje ani stud
tvlrcl za praci na Vyméné manZelek a ani to, pro¢ chtéji zastat v anonymité nebo rozhovor odmitnou
- z ceho konkrétné maiji strach? Identifikuji se s kritikou poradu? Pokud ano, jakou maji motivaci
spolupracovat na Vyméné manzelek i presto, Ze se za to stydi?

Autor formuluje podstatné vychodisko, ze Vyména manzelek konstruuje ,,zabavnost poradu”
vyuzivanim konfliktnich situaci s lidmi ze socialné slabych vrstev, ¢imz zastira divakovi skutecnou
podstatu problémi protagonistl a Sirsi sociadlni kontext. Dale uz viak nezkoum3, jak pfesné dochazi
k tomu, Ze socialni kontext Vymeény manZelek, ktery jej osobné od détstvi fascinuje, je ve vysledném
poradu zformovan a osekan do schématu reprezentujicim predstavu autor a TV Nova o tom, co je
,Zabavné”.

Ve svych interpretacich se autor opira predevsim o obecné citace z literatury, zejména o znamou
Postmanovu knihu Ubavit se k smrti. Jakoby malo dlvéroval cennému empirickému materialu, ktery
ziskal rozhovorem s rezisérkou a kreativni producentkou a ktery dokazal malo interpretacné vytézit.
Maélokdy mizeme sledovat jak se producentky dale doptava, jak problematizuje jeji odpovédi nebo
jak identifikuje to, co je zamlCovano, o ¢em se nemluvi.
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Producentka se naptiklad odkazuje k jakymsi nepsanym pravidliim: Na nékolika mistech prohodi, ze
»pokud jde o déti”, existuji urcité hranice toho co a jak ukazovat. Uz ale nemame moznost sledovat
dalsi zpfesnujici otazky autora, treba podle ¢eho tuto hranici poznaji nebo jak si pro sebe urcuji, ze uz
ji preskaocili. Pfitom z rozhovoru vyplynulo, Ze u tvlrc( poradu existuje sdilena predstava o tom co je
povazovano za ,etické” a co jiz nikoli, jejiz soucasti je i urcita hierarchie etiky, kterou ve své praci
rozlisuji a v niz jsou déti na jeji nejvyssi pricce. Autor jakoby nevidél, jak jsou tyto zminky cennym
materidlem pro identifikaci neuvédomovanych sdilenych predstav tvircl, které se pak vyrazné
propisuji do vysledné podoby pofadu. Jak tvlrci pofadu rozuméji rozporu mezi nepsanym etickym
kodexem, k némuz se odkazuji a tim, jak nevybiravé se o rodinach pise v bulvaru, ktery slouzi zaroven
pro prilakani divakd ke sledovani dalsich dila? Otazka této diskrepance je, bohuzel, v praci zminéna
jen okrajové, poukazanim na osobni odpovédnost tvlrc(.

Chybi mi dlslednéjsi prace s metodou hloubkového rozhovoru, ktera by umoznila skute¢né rozkryt
mechanismy a procesy stojici v pozadi vzniku dila. Témito procesy se jiz fadu let zabyvaji studia
produkéni kultury, vyuzivajici etnografické metody, tedy cela oblast badani, které se autor pfi psani
jen zprostifedkované dotkne v citacich z Annette Hill, ackoli by mu vychodiska produk¢nich studii byla
napomocna pfi praci s rozhovory a predevsim v jejich interpretaci. Napriklad by pomohla autorovi
identifikovat, Ze kreativni producentka bézné pracuje s dichotomii ,,my“ (tvlrci Vymény manzZelek) a
,oni“ (ti, co nas kritizuji), nebo Ze se neuvédomované odkazuje k jakémusi Zebricku podle néhoz
rozdéluje lidi na ,,normalni“ (¢imz rozumi ty, ktefi se postaraji o déji) a ty druhé. Kdo jsou ti druzi a
proc€ je do poradu vybrali? Autor se ani zde bohuZel nedopousti zadné hlubsi analyzy.

Tyka se to i otazky osobni odpovédnosti a moci, kterou tvirci disponuji nad protagonisty i vyslednou
podobou poradu, ale i moci, kterou ma TV Nova nad propagaci poradu, k niz nepfimo vyuziva jeho
bulvarni stopy. Etnografické vychodisko zdliraziiuje, Ze podstatnym znakem spolecenské moci je to,
Ze umoznuje tém, ktefi ji maji, ovliviiovat samotny ramec toho, co mize byt vysloveno, tedy i
mysleno, o ¢em se muzZe mluvit. To znamen3, Ze zaroven nastavuje to, o cem se nemluvi, co zlistane
zamlceno, v pfipadé Vymény manzelek ona skutecna povaha problémi, v kterych se zmitaji mnozi
socialné slabi protagonisté.

Ocenuji, Ze autor v zavérecné osobni eseji priznava urcity vnitini rozpor a zdpas se sebou samym a
svym okolim, spocivajici v tom, Ze priklada Vymeéné manzelek hodnotu socialni sondy. Reflektuje, jak
diky tomuto poradu jako dité vyristajici v harmonické rodiné na Moravé nahlédl do Zivota lidi na
okraji a konkrétnich podob chudoby a destruktivniho chovani té ¢asti spolecnosti, kterou bézna
média marginalizuji. Nabizi se vyuZiti auto-etnografické metody, ktera by autorovi umoznila hloubéji
prozkoumat jeho vlastni dlouhodobou zkusenost se sledovanim poradu a propojit ji organictéji se
zbytkem prace. Také by mi pti ¢teni textu pomohlo, kdyby zacal touto osobni esejistickou kapitolou,
Vv niZ autor objasnuje svou fascinaci a své motivace a je od zacatku ziejmé, jak podstatné téma pro
néj Vyména manZelek je. | proto by stalo by za zvazeni, aby autor dlslednéji prozkoumal Vyménu
manZelek ve své diplomové praci a to nejen jako socialni sondu, ale i jako fenomén umoznujici popsat
mocenské mechanismy produkéni kultury televize Nova, formuijici vyslednou podobu tohoto poradu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku C.
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