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ABSTRAKT

Cilem této bakalatské prace je vlastni analyza promény lidského vnimani a zplisobu nahliZeni
na zvifata. Na zakladé této promény a pomoci kritické perspektivy analyzuji tii odlisné
pfiklady dokumentéarnich filmt vzniklych béhem uplynulého stoleti, které tuto odliSnost ve
vnimani zobrazuji. Jak se autorské postoje rtizn¢ odrdzi ve filmové dokumentarni tvorbé?
Uvodni historicka ¢ast prace se zabyva struénym piehledem pojeti zvifat ve spole¢enskych
védach a ve filozofii. Analytickéd srovnavaci €ast rozebira tfi vybrané dokumentarni filmy, na
kterych problematizuji dominantni postaveni ¢lovéka vici ostatnim Zzivo€iSnym druhGm.

Ptiklady vybranych dokumentarnich filmi reflektuji proménu vztahu clovéka a zvitete.
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ABSTRACT

The topic of this bachelor’s thesis is my own analysis of the way humans perceive animals
and how that perception can change. I analyze three different examples of documentary films
made over the past century based on this change. These documentaries show such a difference
in perception. How are different author's attitudes reflected in a documentary film? The
introductory historical part of the thesis deals with a brief overview of the conception of
animals in social sciences and philosophy. The analytical comparative part analyzes three
documentary films on which I demonstrate the dominant position of humans in relation to
other animal species. The examples of selected documentaries reflect change in the human-
animal relationship. I dedicate the core of the work to the reflection of my own documentary

experiment ,, How to see an animal“: Animot.
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Uvod

Zvitata stoji ve stfedu svéta s clovékem uz od nepaméti. Tvoii okruh naseho blizkého

okoli a v lidskych spole¢nostech sehrala a stale sehravaji vyznamnou roli. Interaguji s nami a
naopak my s nimi riznymi zpisoby. At uz hovofime o prvnich starodavnych kmenovych
ritualech z obdobi lovci a sbéract ¢i jejich hospodaiské a produktivni roli v obdobi neolitu
anebo zivota s nimi jako se ¢lenem rodiny, zvifata jsou soucasti nasich zivoti, a to nejen jako

zdroj potravy, setkdvame se s nimi i v ndbozenstvi, uméni a symbolice.

Lidsky pohled na zvifata se vSak v riiznych dobach, kulturach a prostfedich lisil a v
pribéhu casu vyvijel. Ve spoleCenskych védach byla zvifata uz ze své podstaty opomijena.
S tim souvisi 1 tradicné znamé dichotomie spolecnost vs. priroda, nebo kultura vs. priroda.
Napt. v sociologii byla pfedmétem zkoumani interakce mezi lidmi navzijem a ziejmé
nasledkem toho doslo k omezeni zkoumani vztahi mezi clovékem a zvitaty, kterd nasledné
zistala stat ,,na okraji“ lidské spolecnosti. Sociologie do svého zkoumdani zvirata
nezahrnovala, protoze nejsou schopna mluvit lidskou feci a dle ptesvédceni ranych sociologi

ani uvédomovat si sami sebe.

Timto délenim svéta lidi a svéta pfirody dochazi k budovani hranice, kterou na jedné
stran¢ stavime v zajmu se odliSit a podpofit tak klasické déleni zvitat do podskupin (uzitkova,
divoka, domaci €1 napt. zvife jako ¢len rodiny), a na druhé strané tuto hranici naopak v zdjmu

se se zviraty sblizit bofime, coz lze povazovat za paradoxni jev.

Ackoli se do tohoto svéta rodime stejné jako ona, zvifata jsou v naSich myslenkach
kategorizovana a rozliSovdna mnohdy bez védomi, Ze i ona mohou vnimat a jsou stejné
smrtelna jako my. I kvili tomu zacala byt postupné vice vyuzivana v lidsky prospéch a od
pocatku byla hlavné zdrojem potravy. Nékterd zvirata tak chovame, kupujeme, vystavujeme,
konzumujeme nebo se do nich oblékame a vyuzivame je k uspokojeni naSich potieb a tzv. k
naSim sluzbam. Zabijime je pro obzivu, zabavu, nebo je také zkoumame za ucelem lékarskych
a kosmetickych vyzkumti a pokroku. Pro néktera naopak truchlime, vychovavame je,

pojmenovavame, mazlime se s nimi a pohibivame je na svych zahradach.



Tato bakalatska prace s ndzvem Jak videt zvire se zabyva jak problematikou postaveni
zvitat ve spolecnosti s diirazem na rozdilnost pohledii v jejich vnimani, tak empirickym a

kazdodennim zobrazovanim jejich zivota ve filmové tvorbé.

Pojem zvife definuji dle ustanoveni § 3 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpist. Zvifetem se rozumi kazdy obratlovec kromé
cloveka, nikoli vsak plod nebo embryo. Oproti tomu napi. pojem zivoc¢ich definuje vSechny

mnohobunééné organismy, jejichz t€lo mize 1 nemusi mit kosténou kostru s hlavovou ¢ésti.

Na problematiku postaveni zvifat ve spolecnosti 1ze nahlizet mnoha zplsoby. V této
praci se budu zabyvat n€kolika pohledy vyznamnych autori a autorek, jejichz teze a texty
rozvedu na piikladu tiech vybranych dokumentarni filma v analytické srovnavaci casti této
prace. Ptiklady vybranych dokumentarnich filmi budou z ¢asti reflektovat vzniklou proménu,

jakoz 1 riizné ptistupy technologického zdznamu a prace se zviretem ve filmu.

Uvodni historicka &ast prace je rozdélena do Sesti Gstiednich &asti, ve kterych se
snazim poskytnout struény piehled rozdilnych pohledii na nahlizeni na zvifata v naSem
bezprosttednim okoli. Nejprve se zamefim na vlastni vybér struéné historie pojeti zvifat ve
spoleCenskych védach a navdzu tim na riizné teze a odvétvi, kterd v predeslych stoletich
formovala vnimani zvifat v nynéj$i dob¢. Dale se budu vénovat slovu ,,Zvife* z pohledu
francouzského filozofa Jacquese Derridy, stejn¢ tak jazyku, podobnosti a nepodobnosti zvirat
a lidi, a s tim souvisejicim pifikladem jeho vlastniho poznéni. Tim navazu na analytickou

srovnavaci C¢ast, kterd je rozdélena do dvou podcasti. V prvé analyzuji tfi vybrané

dokumentarni filmy a v druhé pak vlastni bakalarsky film.

Vybrané dokumentéarni filmy spojuje v prvni fadé¢ moje fascinace divokostil. At uz
divokosti volnou, véznénou ¢i velmi osobni. Ve vybéru filmi jsem se predev§im soustiedila
na téma svobody a vztahu lidi a zvifat. Vychazim tim z vlastniho empirického vyzkumu v
zachranné stanici pro volné zijici zivoCichy v Praze a VlaSimi, ktery jsem béhem nataceni
bakalatského filmu uskutecnila. Téma prace soustfed’uji predev§im na obecné pojeti zvitat ve
spolecnosti a dale pak na ta divoka, ktera se s rostoucimi predméstimi a mésty stala jakousi

vzacnosti v nasi krajing.

1 Myslena divokost zvitat.



Osobné v této praci vychdzim z teze a deklarace, se kterou pftiSel britsky filozof a
zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham. Ve snaze o ochranu a minimalizaci utrpeni hovoii
Bentham koncem osmndctého stoleti o zviratech jako o citicich bytostech. Zdiraziuje tak, ze
neni dulezité, zdali zvifata dokdzi myslet ¢i mluvit, ale to, zda dokazi trpét. V praci tuto tezi
uvedu a rozvedu historicky klicovd jména svétovych filozofii a mysliteli, ktefi ve svych

textech z tohoto postoje vychazeji.

Mym cilem bude problematizovat dominantni postaveni clov€éka vici ostatnim
zivociSnym druhlim na pfikladech zplsobu zobrazovani v dokumentarnich filmech a
analyzovat, jak se takové postaveni odrazi ve filmové tvorbé samotné. Jak jsou zvifata
nasledné prezentovdna? Jak lze natocit bytost, kterd je odjakziva soucasti naSeho zivota, a

ktera nemluvi?

V analytické srovnévaci Casti prace se nejdiive zaméfim na rozbor dokumentarniho
filmu Obyvatelé (1970) arménského reZiséra Artavazda Pele§jana. Druhym dokumentarnim
filmem bude Zoo (1983) nizozemského reziséra Berta Haanstra, ktery jde z mého pohledu
ruku v ruce s ndzory britského publicisty, prozaika, esejisty a vytvarnika Johna Bergera, jehoz
sbirka eseji O pohledu (1980) pro mé hraje v této kapitole zasadni roli, a na které budu téma
demonstrovat. Tretim dokumentarnim filmem bude analyza Grizzly Mana (2005) némeckého

reziséra Wernera Herzoga.

Téma prace jsem zvolila vzhledem k namétu bakalarského filmu a vlastniho aktivniho
boje za prava zvifat. Vybér textl autorti a autorek, jezZ jsem k analyze vybrala, je vzhledem k
jejich nazorim zamérny. V historickém kontextu nabizi rozmanité pohledy a tendence, které

mohou byt v jejich uziti 1 pro ¢ast spole¢nosti diskutabilni, coz vSak odrazi miy tmysl.



1. Proména vnimani zvirat

Zaméiime-li se nejdiive na praddvnou a veskerou vSudypiitomnost zvifat v lidském
bezprostiednim okoli, mizeme si v pojeti klasické antropologie a ve spoleCenskych védach
povsSimnout, ze zvifata byla v téchto studiich pfitomna, avSak opomijena zaroven. VSechny
tyto obory jsou antropocentrické, elementarné zaméteny na ¢lovéka a spolecnost, a v tomto
duchu tak staly jakozto opozita k védam ptirodnim (tzv. spolecnost vs. priroda ¢i kultura vs.
priroda). Veskerd zvitata byla z téchto oborl ,,vylu€ovdna pro jejich neschopnost mluvit,
uvédomovat si sebe sama, nebo chybégjici pfedstavivost.“? V tomto pojeti se postupné
prohloubila dichotomie mezi ¢lovékem a zvifetem. Zacina se formovat jiny pfistup a ,,béhem
devatenactého stoleti zapocal v zdpadni Evropé a v Severni Americe vyvoj, ktery dnes, ve
stoleti dvacatém3, vyvrcholil velkofiremnim kapitalismem a znicil veskeré tradice, jez do té
doby tvoftily spojnici mezi ¢lovékem a piirodou.“4 Zvife zacalo byt z lidské perspektivy vice
brano jako pfedmét vhodny manipulace a zpravidla tak zacalo plnit roli komodity (v
hospodarstvi, zeméd¢€lstvi nebo obchodu). Nasledujici kapitola obsahuje strucny piehled

historického vyvoje a promény pojeti zvitat z riznych odvétvi filozofie.

2 BENES, Petr. Reprezentace zvirat z hlediska kritické analyzy diskurzu. Olomouc, 2018. Diplomova
prace. Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Vedouci prace Mgr. Petra Chvojkova,
Ph.D. S.9.

3 Kniha O pohledu byla v originalnim znéni napsana v roce 1980.

4 BERGER, John. O pohledu. Praha: Fra, 2010. ISBN 9788086603810. S. 1-2.
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2. Od ucty k obéti

»Zvitata pfisla zpoza obzoru. Nalezela tam i sem. Nadto byla smrtelna i nesmrtelna.
Krev zvitete proudila stejné jako lidska, avSak zivo¢isny druh nikdy neumiral a kazdy lev byl
Lev, kazdy byk byl Byk. Tato (mozna vibec prvni) existencialni podvojnost se odrazela v

zachéazeni se zvitaty: zvifata byla podfizena i uctivana, krmena i obétovana.*s

Rovny vztah lidi a zvifat, jejichZ nutna obét” byla spoutand vzajemnosti, respektem a
divérou, zapocal v obdobi lovecl a sbéract. Ti spolu se zvifaty predstavovali jakysi jeden
spole¢ny svét, ve kterém nedochdzelo k odebirani autonomie a protlacovani hegemonie.
Domnivam se, Ze Slo o svét, ve kterém se vedl s pfirodou zivotni dialog, a ve kterém bylo
zvite zabijeno s védomim, ze ¢lovék musi z nezbytného diivodu prezit. Z takového pohledu se
uloha zvitete zda byt v té dob¢é vyznamna a nezbytnd, a jak vySe cituji, zvifata byla podfizena
1 uctivana, krmena 1 obétovana. D¢lici hranici dvou svétl bylo mozné spatfit uz tehdy, ale
,»diky paralelnimu b&hu svych podobnych i nepodobnych zivotl mohla zvitata vyvolat n¢které
vibec prvni otdzky a nabidnout na né¢ odpovéd’. Prvnim namétem malby bylo zvife. Prvnim

barvivem byla pravdépodobné zviteci krev.*¢

V souvislosti s tématem bych rdda zminila zajimavy objev z tohoto obdobi. Byla jim
nasténnd malba z Jeskyné tri bratii (francouzsky Grotte des Trois-Freres) nazyvana n¢kdy
jako ,,Kouzelnik*“. Ojedinélym objevem byla z toho diivodu, ze se v této dobé postavy
zobrazovaly malokdy. Pravé zde se objevuje jedno z prvnich spojeni lidské postavy se zviteci.
Jedna se o bytost s lidskym télem a hlavou a ocasem jelena, n€kdy také znama jako Lovec v
kuzi zvifete. Domnivam se, Ze je v malbé zachycena davnd tendence svéty pojit a ozivovat
jejich vzajemnost a silu. Zobrazuje myslenku jednoho smrtelného a ve své podstaté
nesmrtelného téla soucasné. Zaroven tu ale Clovék prebird podobu zvifete. Jakoby se snazil
zviteci zZivot prevzit a zabrat. Jsou tu vyobrazeni jeden ,,po boku“ druhého. Neni ale jisté,

jestli je potfeba obou vzajemna.

5 Tamtéz, s. 4.

6 Tamtéz, s. 5.
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Jeskyné tri bratri: objevena roku 1914. Nasténne malby, rytiny a sosky z obdobi magdalénienu.

Dalsim dualezitym obdobim, které se zasadilo o proménu mysleni ve vztahu ke zviteti,
nastalo ve Starovékém Rimé, ve kterém byla zvifata traktovana jako pouha véc. V #imském
pravu existoval pro véci zvlast dalezitého hospodaiského vyznamu institut mancipacnich
veéci. Patiily mezi né pozemky, pozemkové sluzebnosti, otroci, nebo také domaci zvirata, ktera
byla schopna nosit t&7ké naklady. Pro pfevod jejich vlastnického prava Rimané stanovili
ptesnou formu. Ostatni zvifata, kterd se nedala uzit k tahdni povozu a noSeni tézkych nakladt
zacala byt fazena do kategorie normalnich véci. Zvifatim nebyla pficitdna prava, ktera maji

dnes, a tak byla v tomto pojeti oproti otrokiim kategorizovana jako véc, ktera neciti.

V zépadni filozofické tradici bylo mySleni zaméfeno smérem k lidem - o lidech.
»Iradice, kterd tika myslim, proto jsem, zaCala uz u Aristotela, a dale ji rozvinul R.
Descartes.“? Ta vymezila rozdil mezi zvifetem tak, ze jim byla pfipsdna kromé duse
vegetativni 1 duSe senzitivni. ,,Rostlindm pfipisuje Aristotelés pouze dusi vegetativni,

vyzivovaci, zivo€ichim kromé ni i dusi senzitivni, umoznujici smyslové vnimani a pohyb,

7BENES, s. 9.
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clovéku pak do tfetice k obéma predchazejicim 1 dusi rozumnou, umoznujici mysleni a

pochopeni smyslu.*8

Vici vySe zminénému raciondlnimu odliSeni rozumu od senzitivity se v pozdni antice
vymezil Plutarchos (r. 49-125), kterému se duse lidi a zvifat zddly srovnatelné¢ a sob¢
podobné. ,,Ctnosti zvitat jsou podle Plutarcha dokonce lepsi lidskych, protoze jsou vrozené,

nikoli pracné naucené.*

V obdobi novovéku rozdil mezi zvifetem a cClovékem prohloubil francouzsky
matematik a filozof René Descartes (r. 1596-1650), jehoz filozofické 1 védecké mysSleni
spocivalo krom¢ jiné¢ho i v usilovném hledéni jistot a v mozném zpochybnéni vSeho, o ¢em
lze pochybovat za tucelem nalezeni pravdy. Vychdzi z mySlenky, Ze teprve tehdy, kdy
pfipustime pochybnost, tak muiZeme cosi sebejist¢ tvrdit. V tomto ohledu navazal na

Aristotelovu racionalni tradici, kterou dale rozvinul ve své mechanistické filozofii.

V tomto mechanistickém pojeti pfirody, tedy absolutnim odd¢lenim téla od duse, tak
Descartes oznacil zvifata za pouhy model stroje, z n€hoz se vytraci pojem duse. Odvodil tak z
toho, Ze zvitata nemluvi a tudiz nemaji rozum. ,,Dusi ma podle Descarta pouze Clovek a tato
duse, res cogitans — véc poznavajici, ma pouze védomé kognitivni funkce, coz se tyka i
nahliZeni ideje Boha jakoZto Stvofitele a prvniho hybatele. VSe ostatni, véetné lidského téla,
je res extensa, véc rozprostranéna, hmota zbavend veskeré spontaneity jakozto vypli
prazdnoty. Tento absolutni dualismus duse a svéta, subjektu a objektu, spolu s naprostym
popfenim ,subjektivity‘ ostatnich organismi, se stal nosnou myslenkou pro mnoho dalSich

stoleti. 10

V novovéku se proti tomuto feknéme panovaénému lidskému pohledu na zvitata stavi
francouzsky myslitel Michel de Montaigne (r. 1533-1592). ,,Zvitatim pfisuzuje i komunikaci
podobnou lidské, nemusi byt ovSem feCova, ale tfeba gesticka: znacnd Cast neporozumeéni

muze lezet v nas samych - ostatné¢ i se vzdalenymi etniky komunikace vazne. Zviteci

8 KOMAREK, Stanislav. Strucné déjiny biologie. Praha 1: Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2737-5.
S. 38.

9 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: Zvitata v kulturnich kontextech. Praha 1: Academia, 2011.
ISBN 978-80-200-1904-2. S. 64-65.

10 KOMAREK: Strucné déjiny biologie, s. 86.
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subjektivita je v jeho pojeti podobna lidské - nejen on si hraje se svou kockou, jak a kdy chce,

ale zcela obdobné 1 ona s nim.*!1

Na tyto uvahy pozd¢ji navazal americky filozof G. H. Mead (r. 1863-1931), ktery
vychazel z presvédceni, ze je zvife na rozdil od ¢lovéka prirozenou piirodni bytosti, ktera ale
vzhledem k absenci mysli neni schopna vlastniho sebeuvédoméni. V jejich védomi piipousti

instinkty, nikoli interakce.

Odlisny pfistup, ze kterého vychdzi mj. i tato prace, je utilitarismus, filozoficky a
eticky smér, jehoZ zakladatelem je britsky filozof Jeremy Bentham (r. 1748-1832), ktery se v
utilitaristické etice obecné zabyval minimalizaci utrpeni. Ackoli ptipoustél zabijeni zvitat v
ptipad¢ konzumace masa nebo lidské obrany, zdliraznoval, Ze je toto usmrceni mozné jen za
predpokladu, ze zvife nebude trpét. Nutno zminit, Ze tato mySlenka dopomohla nadale
pfeménovat hodnoty. S tim se poji zndma teze, Ze ,,neni dilezité, jestli zvirata dokézi myslet
nebo mluvit, ale jestli dokazi trpét.“12 S timto filozofickym mySlenim se do jisté miry
ztotoznoval australsky filozof a aktivista Peter Singer (1946). Zastdnce prav zvifat a
popularizator terminu speciesismus, téz znamého jako druhova nadtfazenost, které se vénuje v
knize vydané v druhé polovin€é dvacatého stoleti s ndzvem Osvobozeni zvirat (1975). Ta je
diky tématu, které se zastdva prav zvifat, povazovana za témeét prvni filosoficky text, ktery
bojuje za osvobozeni zvifat a zdiraziuje predevsim, ,,ze mezi ¢lovékem a ostatnimi vys$imi
zivocichy - Singer nestanovi piesné meze - neni Zadny moralné zavazny rozdil, tedy rozdil,
ktery by opraviioval bezohledné zachazeni.“13 V knize se pak dale vénuje etickym otazkam
vychazejicim z pokust, vyzkumi a experimentl na zviratech. Zrodem textu knihy tak v tomto
obdobi vznikéd prvni hnuti za prava zvifat a viibec myslenka, Ze pro vymezeni vztahu lidi a

zvitat neni nutné, naopak je hanebné, uzivat jakéhokoli prava (mysleno teoretického textu).

Na zavér je v tomto stru¢ném piehledu o pojeti zvifat nutné jesté zminit némeckého
sociologa Maxe Webera (r. 1864-1920), ktery spadd do stejné ndzorové skupiny, ale
zajimavosti je, Ze jakoZto sociologicky klasik piipousti moznost zvifata do sociologie

zahrnout: ,,Ale pokud takové porozuméni [chovani zvifat] existuje, bylo by teoreticky mozné

11 KOMAREK: Ochlupeni blizni: Zvirata v kulturnich kontextech, s. 68.
12 BENES, s. 10.
13 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. Praha: Prah, 2001. ISBN 80-7252-042-3. S. 7.
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formulovat sociologii vztahti mezi lidmi a zvifaty, jak domestikovanymi, tak divokymi.
Mnoho zvifat ,rozumi‘ ptikazim, hnévu, lasce, neptatelstvi a reaguje na n¢ zpusoby, které
Casto evidentné nejsou pouze instinktivni a mechanické a v jistém smyslu jsou jak védomé
smysluplné, tak ovlivnéné zkusenosti. Neni zadny a priori divod piedpokladat, Zze by nase

schopnost sdilet pocity s primitivnimi lidmi, byla o mnoho vetsi.« 14

I pfes veskeré uvahy a snahu zvitata do sociologie zahrnout, tento antropocentricky cil
odd¢lit svét zvirat a lidi dominoval az do konce sedmdesatych let dvacatého stoleti. Jak ale ve
své eseji dale Berger zminuje: ,,Kulturni marginalizace zvifat je samoziejmé spletitéjsi proces
nez jejich marginalizace télesnd. Zvifata v dusi nelze rozprasit tak snadno. K Zivotu je
vyvolavaji réeni, sny, hry, vypravéni, povery, sam jazyk.“!5 Zda se, jakoby se nam snad 1 sama

zvifata chtéla neustdle zpfitomnit, zatimco my lidé nerozuméli jejich sile, blizkosti,

tajemstvim a zdmérn¢ se oddalovali nebo na cesté za poznadnim kdesi zastavovali.

14 VANDROVCOVA, Tereza: Zviiata jako laboratorni objekty: Analyza mocenského diskurzu. Praha,
2017. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra sociologie. Vedouci prace
PhDr. Oleg Susa, CSc. S. 37.

15 BERGER, s. 11.
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3. Nemluvna ,,pospolitost*

»Zvitata se rodi, vnimaji a jsou smrtelnd. VSemi témito rysy se podobaji cloveku.“16
Tak zacind téméf ivodni slovo John Berger ve sbirce vybranych eseji O pohledu (1980) v
eseji Pro¢ se divat na zvirata. Otevira tak kapitolu, ve které se budu vénovat otazkam
podobnosti zvifat a lidi, a také tomu, jak v dokumentarnim filmu zachytit bytost, ktera je
odjakziva soucasti naseho Zivota a ktera nemluvi. Jak v takovém piipadé mohou byt zvifata
prezentovana? Vzhledem ke zvolenému tématu zkoumani jazyka a pohledl zvifat se budu
snazit vyhnout pfipisovani lidskych vlastnosti zvifatim a vyvarovat se tak moznému
mySlenkovému postupu, ktery se muize jevit jako antropomorfni. Zabyvame li se totiz
objektem (zvifaty) z pohledu subjektu, kterym je €love€k, nepochybné budeme pod vlivem
skutecnosti, ze objekt (zvife) pozorujeme ocima subjektu (lidského). Potiebu vyvarovat se
zdani dulezitosti analyzy jazyka mlzeme najit v uryvku z Filozofického zkoumani Ludwiga
Wittgensteina: ,,Je té¢zké neztratit hlavu - vidét, ze musime zlstat u véci kazdodenniho
mysleni, a nedostat se na ono scesti, kde se zda, jako bychom museli popisovat nejjemné;si
skute¢nosti, které ptitom se svymi prostiedky viibec popsat nemiizeme. Je nam, jako bychom

méli uvést prsty do poradku potrhanou pavucinu.!7

16 Tamtéz, s. 2.

17 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993. Zakladni
filosofické texty. ISBN 80-7007-040-4. S. 62.
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4. Sepéti

»Neni pochyby o tom, Ze uzivani jazyka, ¢i alespon jeho obrovskd kvantitativni
pfevaha nad jinymi typy vztahovani se ke svétu, jsou lidskym specifikem oproti zvifatim. Ne
ze by tato predstavovala tak zcela ,némé tvare‘, jak by to rady vidély nékteré filozofické

Skoly, ale ptfesto je mezi jazyky zvifat a clovéka znacny rozdil.*18

Zvitata a lidé jsou si v mnoha ohledech podobni 1 nepodobni zarovein. V jejich ocich a
pohybu zakousime spojitost a piece podobnost, kterd se mnohdy jevi jako vzdalend. Tim
muze byt urcujici jazyk, ktery ztélestiuje dorozumivaci propast mezi obéma svéty. V
navaznosti na Petera Singera lze uvést, ze samotna existence jazyka napomahd vzajemnému
uznani a rovnému chovani mezi lidmi, nez k ¢emukoli a komukoli jinému. Smyslime o

zvitatech, ale jak ona smysli o nas? Hledime na né, ale jak ona hledi na nas?

,»KdyZ oci zvifete pozoruji ¢loveka, jsou pozorna a ostrazitd. Je dobfe mozné, Ze se
totéz zvite stejné podiva i na zviie jiného druhu. Nevyhrazuje si pro ¢lovéka zvlastni pohled.
Avsak zadny jiny druh, kromé ¢loveka, nepociti v pohledu zvifete diveérnou blizkost. Jina
zvifata ten pohled zadrzuje a zastavuje. Clovék pohled vraci, a tim si uvédomuje sam sebe.
Zvite jej zkouma ptes uzkou propast neporozumeéni. To proto muize Cloveék zvire zaskocit.
Nicmén¢ i zvife — byt tieba ochocené — miize zaskocit cloveka. I ¢lovek hledi pies podobnou,
1 kdyz ne identickou propast neporozumeéni. Tak tomu je, at’ se podiva kamkoli. VZdy hledi
pies nevédomost a strach. Kdyz je tedy viden zvitetem, je sdm vidén zptisobem, jakym on vidi
své okoli. Uvédomuje si to — a pravé diky tomu se mu pohled zvitete stava diveérné blizkym.
A piece je zvife odlisné a nikdy je s ¢lovékem nelze zaménit. Zvifeti je tak pfitknuta moc

srovnatelna, ale nikdy ne totozna s moci lidskou.*!?

V souvislosti s dokumentarni tvorbou zamétfenou na zvifeci i$i jsou pravé pohledy
zvitat zvlaStnim néstrojem dorozumivani a jazyka. Je to zcela jiné setkani, neZ osobni a bez
ptitomnosti kamer. V ptirodovédnych filmech, které¢ se vénuji divoké zvéfi na tyto zminéné
pohledy vyckavame. Jsme ukryti kdesi v jejich blizkosti a v tutrZcich sbirame jejich tvare,

pohyb, fe€ a z toho pak vyvozujeme, skladame a interpretujeme si jejich pfirozené chovani a

18 KOMAREK: Ochlupeni blizni: Zvirata v kulturnich kontextech, s. 46.
19 BERGER, s. 3-4.
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naucené zvyky. Lze ale na zakladé pozorovani néco vyvozovat? KdyZ na né¢ nehledime my,

hledi ona na nas?

Jak uz vime, ,Clovéka od zvifat odliSovala schopnost symbolického mysleni,
schopnost neodd¢litelna od vyvoje jazyka jakozto soustavy slov, kterd neptedstavuji pouhé
signaly, nybrz znaky pro néco odliSného od sebe sama. Avsak viibec prvnimi symboly byla

zvitata. OdliSnost lidi a zvitat se zrodila z jejich sepéti.*20

Moje motivace obecné vychazi z onoho sepéti. Pozastavuji se nad tim, pro¢ se se

413
1

svétem zvitat citim byt tak spjata. Pro¢ jsem tou nemluvnou ,,pospolitosti* sama oslovena a
pomémé dlouhy &as k ni inklinuji. Cast z lidi zminénou hranici vnima a &ast naopak nikoli.
Tazi se tedy, kde takové ,,vymezeni“ za¢ina, kon¢i a pro¢ se na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti
vymezovat nadale nemohu. Mozné to byl pravé ¢lovek, ktery se vymezil. Jako by se zviraty

zapomnél mluvit praveé on.

20 BERGER, s. 6.
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5. Slovo ,,Zvire*

V této kapitole se vénuji problematickému oznaceni ,,Zviie*. Skutecnost, Ze existuje
jedno slovo pro pojmenovani vSech zvitat, tak podle Jacquese Derridy zdiraziiuje propast
mezi Clovékem a ostatnimi zivoCichy. V knize Zvire, kterym tedy jsem (2008), ptichazi
Derrida na novotvar animot. Tento vznikly novotvar vychazi z piesvédceni, ze je nevhodné,
abychom o zvifeti hovofili v jednotném ¢isle. Toto oznaceni v jednotném Ccisle tak podle
Derridy sugeruje nemoznost vnimat rozmanitost ZivociSné fiSe kolem nds. V jeho snaze
rozlisit konkrétni zivo¢isné druhy 1 jedince, tak poji jednotné ¢islo ,,I’animal® (francouzsky
,»Zvire®) s mnoznym ,,animaux’ (francouzsky ,zvitata®). Tim, ze spoji jednotné a mnozné
¢islo, tak vytvofi termin ,l’animot® (Cesky ,,animot*). Vysledny novotvar by v nds mél
partikularné ponechat tradi¢ni i netradicni pojeti slova. Derrida tim tak upozoriiuje na neustale
pritomné pochybeni a zaroven i pfijeti tradicniho pojmenovani, které zdlraznuje slovni
absenci dokonalosti a redukci schopnosti pojmenovavat riznorodé skupiny zivocichti. Na
jedné strané tedy pfijimame a na stran¢ druhé ve stejném Case stale pochybujeme. Prave i

tento piistup mize vést k navratu a sblizeni se zvifetem, at’ uz s jakymkoli.

Timto tématem tak opé€t navazuji na délici ¢aru mezi dvéma zdanliveé rozlicnymi svéty,
kterou se Derrida v jejich tradicnim pojmenovani snazi dekonstruovat. Piikladem tohoto
mysleni pak muze byt Derridovo konstatovani, ,,ze gorila s pavoukem maji mnohem méné

spolecného nez Clovek s gorilou.*2!

21 MEIJEROVA, Eva. Rec zvitat: ... a mizeme ji rozumét?. Praha 7: Grada Publishing, 2019. ISBN
978-80-271-0328-7. S. 14.
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6. Stud za stud

Pted rozbory se vracim zpét k prvni prednasce Jacquese Derridy z knihy Zvire, kterym
tedy jsem. Stejn¢ tak jako nataceni bakaladfského filmu vychézi z osobni zkuSenosti. Ze

zkuSenosti s konkrétnim setkanim.

,,Casto se ptam sam sebe, jenom tak, kdo jsem — a koho sleduji (v kom pokra¢uji, kym
jsem) ve chvili, kdy pfistizen nahy, v tichu, pohledem zvifete, napiiklad ocima kocky, mam

problém, ano, zlou chvili s pfekonanim vlastnich rozpakt. Kde se bere tento neklid?

Mam problém potladit reflex studu. Problém utisit v sobé protest proti takové neslusnosti.
Proti nevhodnosti pochézejici z toho, Ze se Clovek ocitd nahy, s vystavenym pohlavim, uplné
nahy pifed kockou, kterd vas sleduje bez hnuti, jen aby vidéla. Necudnost urcité zvifeci nahoty
pred jinym zvifetem (...): jedine¢nd, nesrovnatelnd a ptivodni zkuSenost necudnosti, ktera
pochazi z toho, Ze se clovék objevi opravdu nahy pied vytrvalym pohledem zviftete,
shovivavym nebo nelitostnym, pfekvapenym nebo znalym. Pohledem vidouciho,
vizionafskym nebo jasnoziive slepym. Je to tedy, jako bych se stydél nahy pted touto kockou,
ale také jako bych se styd¢l za tento stud. OdraZeny stud, zrcadlo studu stydiciho se za sebe,
stud, ktery je zaroven zrcadlovy, neospravedlnitelny a neobhajitelny. V optickém centru
tohoto zrcadleni se objevuje ona véc — podle mne ohnisko této nesrovnatelné zkuSenosti —,
které se tikd nahota. A o které panuje piesvédceni, Ze je vlastni ¢lovéku, to znamena cizi
zvitatim, kterd jsou nahd, alesponn se mysli, ze to tak je, bez sebemensiho védomi této

nahoty.*22

Obecné vnimame nahotu jako néco ptirozené¢ho. Néco, v ¢em kazdy ptichazi na svét.
KdyzZ se ale nazi setkdme s pohledem ,,nahého* zvifete, zmocni se v mnohych z nas stud.
Zvite nevi, ze je nahé a pokud se pted nim v reakci na jeho pohled zacneme bezmyslenkovité
zahalovat, miZzeme dany stud ve vztahu ke zvifeti komunikovat jako néco nepfirozeného,

neidentického. Neni tedy pak prave zvifeci pohled tim, co nas nuti uvédomit si nasi nahotu?

22 TRNKA, Jaroslav. Lidstvi a zvifeckost mezi Heideggerem a Derridou. Praha, 2011. Diserta¢ni prace.
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace RNDr. Alice Koubova PhD. S. 117.
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7. Analyza tfech vybranych dokumentarnich filmu

Jak jsem jiz v uvodu zminila, vybér nize analyzovanych filma jsem zvolila nejen

vzhledem k tématu bakalatského filmu, ale také kvtli vlastni fascinaci divokosti zvitat. Kazdy
z film1 ji pfijima a zobrazuje odlisn€. Prvni jako explicitné véznénou s dliirazem na odliSnost a
hranici mezi dvéma svéty. Druhy film ji v celé své krase zobrazuje zcela volnou, zahy
prchajici pted blizici se pfitomnosti ¢lovéka. Posledni ji ve vybraném filmu zobrazuje velmi
osobni, niternou, feknéme az intimni. V tomto jediném pfipadé dokumentarniho filmu se
pozornost upind nejen na divoké zvite, ale také na cloveka, ktery s touto divocinou touzi

splynout a ob&tovat pro ni sviij zivot.

Dokumentarnich filmi o zvifatech vznikd obecné mnoho a kazdy z nich je
samoziejm¢ jiny. Nize tii analyzované jsem vybrala nejen z divodu, Ze se vénuji tématu
divokych zvitat, ale také proto, ze kazdy z rezisérii se zvifecim objektem pracuje zcela jinak.
Proto tak mohou stat jeden vedle druhého a byt soucasné zajimavym zkoumdnim. At uz z
hlediska formalniho, tedy technologii zdznamu, stfihem, synchronnim ¢i asynchronnim
zvukem, tak i1 z hlediska etického. Zobrazuji osobni pfistupy k nééemu jinému, ale ptesto
stejné zivému. Z mého pohledu také vSechny stoji na strané zvifete, nikoli c¢loveka.
Subjektivné nejvetsi podobnost svého bakalarského filmu spatfuji s vybranym filmem
Obyvatelé (1970) arménského reziséra Artavazda PeleSjana. Na prvni pohled se zdaji zcela
neslucitelné. To proto, Ze na rozdil od n€j ve svém filmu nepracuji s kritikou spolec¢nosti, kterd
narusila harmonii pfirody. Mlj dojem podobnosti vychazi z toho, jak autor zrcadli Cistou
lidskou moc nad zvifeci fisi a predev§im pak nad samotnym zaznamem. Lidskd moc totiz neni
nikdy totozna s tou zvifeci.23 Vybrané dokumentarni filmy déle spojuje proces marginalizace

vyznamu zvitete ve vztahu k ¢lovéku, z které prace taktéz vychazi.

23 Vice v kapitole 8.
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7. 1. Z00 (1962) - rezie Bert Haanstra, 12’

Zoologickd zahrada, instituce devatendctého stoleti, kterou v centru Amsterdamu
natoCil nizozemsky rezisér Bert Haanstra, je zajimavym pfikladem nejen vyse zminéné
marginalizace zvifat, ale také dichotomie, kterou v tomto kratkometrdznim filmu ztélestiuje
pfitomnost plotd, miizi a kleci, oddélujici cosi od cehosi. Ackoli mezi zaznamenanymi
bytostmi citime jistou hranici, ktera je télesné¢ oddéluje, je zajimavé ji v mysSlenkach stirat a
polozit si otdzku, kdo se tedy ve skute¢nosti koukd na koho. Bert Haanstra timto zptisobem
zdznamu z ¢asti rusi hegemonni pozici ¢loveéka ve filmu a v mnoha piipadech se pak ptame,

zdali pozorujeme my je, nebo ona nas.

Podle Johna Bergera ,,zoo musi nutné¢ zklamat. Vetejné deklarovanym smyslem
zoologickych zahrad je poskytnout navstévnikiim prilezitost podivat se na zvirata. AvSak cizi
prichozi se v zoologické zahradé ani jednou nesetkd s pohledem zvifete. V nejlepSim ptipadé
pohled zvirat t€ka a ptfechazi od bodu k bodu. Divaji se stranou. Divaji se slepé mimo.
Mechanicky piejizdéji ocima. Jsou imunni vici setkani, nebot’ uz nic v jejich pozornosti
nemuize zaujimat ustFedni misto. V tom spociva nejzazsi disledek jejich vytlaceni na okraj.
Pohled probihajici mezi zvifetem a ¢lov€kem, ktery mozna sehrdl kli€ovou roli ve vyvoji
lidské spole¢nosti a s nimz kazdopadné az do konce minulého stoleti kazdy ¢loveék zil, byl

uhasen. Pii pohledu na kazdé jednotlivé zvife ztistdva navstévnik zoologické zahrady sam. 24

J 4

Tuto samotu Bert Haanstra demonstruje zvolenou montazi, vyjmutim lidskych hlast a
predevsim komentafi. Do dila naopak vklada hudbu dzezového pianisty Pima Jacobse, ktera
budi dojem kousavého, ale neustale barvitého neklidu. Obrazy sklddaji fascinaci z nemoznych
setkani a hlubokého utrpeni z dezorientace v prostoru, ktery zvifatim neni vlastni. Nejen ve
filmu, ale 1 v zoologickych zahradéach se zvitata stala jakousi reprodukci sama sebe. Objekty
pozorované n¢kym, kdo je ve vlastnim volnocasovém zajmu ,,zkoumani*“ mozna nevédomé
vytlacuje na Uplny okraj. Podle Johna Bergera zoologické zahrady kdysi ,,pfedstavovaly
posilu kolonidlni moci. Polapeni zvifat symbolicky zobrazovalo dobyti vSech vzdalenych a
exotickych zemi. ,Cestovatelé‘ prokazovali své vlastenectvi tim, Ze domii odeslali tygra ¢i

slona.“?5 Pravé na zdklad¢ této teze také pojmenovava zoologické zahrady de facto

24 BERGER, s. 23-24.

25 Tamtéz, s. 17.
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pamatnikem, jenz zaznamenava neuskutecnitelnost takovych setkani. V kone¢ném dusledku
se v tomto filmu nepodobnost mezi lidmi a zvitaty sléva. Kdo z nich je ve skutecnosti tim
,véznénym“? Tohoto vyznéni Bert Haanstra docilil i pouzitim skryté kamery, jez nas muze
stavét mezi tyto poly vzdéaleného pozorovani jednoho a druhého nepochopeného svéta
zéaroven. Zajimava je v tomto kontextu uvaha Johna Bergera. V eseji popisuje umély prostor,
ktery zvitata obyvaji a opét naznacuje uz zminénou hranici toho ,,skutecného®. ,,Prostor, ktery
obyvaji, je um¢ly. Odtud jejich sklon cpat se k okraji. (Za jeho hranicemi — mozna, kdovi — je

prostor skutecny.) 26

Vztah mezi Clovékem a zvifetem ve své tvorbé Bert Haanstra dale rozvinul napft. v
dokumentéarnim filmu Velka kniha Zivota (1972), v némz se k tomuto tématu vraci a srovnava
chovani zvifat s chovanim lidi. V tvorb¢, ve které¢ se vénuje zviteci tisi, nastavuje zrcadlo
spole¢nosti pravé skrze lidské chovani a jeho hegemonni postaveni. Clovéka stavi vyhradng
do nespoutané role, ktera arogantn¢ panuje nad v§im a vSemu, co stoji mimo lidsky zivot.
Zobrazuje ideologii imperialismu a vytlaeni zvifat na samy okraj. Podle Johna Bergera

zvitata mizi vSude a odevsad a pravé zoo demonstruje vztahy ¢loveka a zvifat, nic jiného. ,,V

zoologickych zahradéach vytvareji Zivouci pamatnik vlastniho zmizeni.*27

26 Tamtéz, s. 21.

27 Tamtéz, s. 23.
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7. 2. Obyvatelé / Obitateli (1970) - rezie Artavazd Pelesjan, 9°

Obyvatelé jsou ptikladem divokosti volné do té chvile, nez na pidu zemé& vstoupi
lidstvo. Tento film bychom mohli oznacit jako dokumentarni - dokonce jej v kontextu
uvedenych kapitol bakalarské prace filmem dokumentdrnim nazyvam. Nabizi se ale 1
oznaceni film poeticky, esejisticky nebo avantgardni. Pravda vSak nestoji né¢kde na pomezi,
ale je spiSe zcela jiného razu. ,,V Pele§janové ptipadé jde totiz o film, o film, ktery je mimo
jakékoli kategorie, aniz by je samotné musel popirat. Mira autorova vnofeni do

kinematografického universa souvisi s ur¢itou vyrazovou askezi. 28

Film pracuje s Cernobilymi zabéry, ve kterych nékdy az tézko rozeznat, zdali jsou pro
ucely filmu pfimo natoCené nebo zamérn€ vybrané ¢i vyhledané. Po zvukové strance pracuje
piedev§im s ruchy, atmosférami nebo silnou a bohatou hudebni slozkou, ve které zrcadli
samotny obraz a misty piedvida, co nas ¢eka. Dale s ni po vyznamové strance pracuje stejné,
jako s obrazem. Jak sam fik4: ,,Nedokdzu si piedstavit sviij film bez hudby. KdyZz piSu scénaf,
musim jiz od poc¢atku ptedvidat hudebni vystavbu filmu, hudebni akcenty, emociondlni a
rytmicky charakter hudby, potfebné pro kazdy usek dila. Hudba pro mé neni doplitkem
obrazu. Je pro mne piedevsim hudbou ideje, vyjadiujici v jednoté s obrazem vyznam

zobrazeni. 29

,Hlavnim principem filmu Obyvatelé je myslenka huméanniho vztahu k ptirod¢ a
zivociSnému svétu: ,Zastav se a ohlédni se, ¢loveéce, kam jsi dosel? Je to o ttoku ¢lovéka na
pfirodu a o vznikajicim nebezpeci naruSeni pfirodni harmonie.“30 Film zac¢ind samotnym
zrodem zvifeci fiSe a zobrazuje ji ve své pfirozené krase. V tomto pojeti tak zvifeci bytosti
»pouze* existuji a obklopuji pfirodu tak, jako ona obklopuje je. Pozdé&ji vSak zvukova stranka
ztélesiiuje predvidavost a naznacuje blizici se nebezpe¢i - prichod lidstva. To v Cerné ¢i
naopak bilé silueté majestatné kraci ptirodou. SlySime bubny, fev a stfelbu predznamenavajici
smrt. Za zajimavé shleddvam prave toto jasnoziivé nitro celého filmu, které po celou dobu

stoji vzdy krok pred nami. Divoka zvitata se ve velkych celcich ddvaji na uték. Prchaji pred

28 CITHAK, Martin, Andran ABRAMJAN, Darja CERNIJAK, et al. Distancni montds Artavazda
Pelesjana. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2016. ISBN
978-80-7331-423-1. S. 7.

29 Tamtéz, s. 18.

30 Tamtéz, s. 23.
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naruSenim harmonie. Poté, co se lidstvo usadi, pfichazi opétovny navrat k pivodni krase a
poetice byti. Dusledek vzniklé hegemonie je vSak piitomny. Pfichdzi ona jasnoziivost.
Shledavame se s véznénymi zvifaty zajatymi v klecich. Pfitomnost kovi a mfizi ni¢i symbol

svobody, ktery ztélesiuje hejno ptakd na obloze. Predznamenévaji nutnost volby a volnosti.

Tvorba Artavazda PeleSjana je poklddana za stojici kdesi mimo. Jeho filmy jsou jako
zivy organismus a zabéry, kterych uziva, dostavaji neustale jiny rozmér a novy ukol. V
montazi pracuje tak, ze jednotlivé zabéry nelepi za sebe, ale vytvaii mezi nimi zabéry dalsi.
Jednotlivé je rozpojuje a vklada mezi né jiné. Casto se k identickym obraztim vraci a
vzhledem k vyznamovému rozvijeni filmu pak méni nebo zanechdva jejich smysl, ktery
»puvodné* nebyl v pfimém spojeni. V tomto piipad¢ hovoiim o prvnim zabéru s bilym télem

labuté, se kterym pracuje také na konci filmu.
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7. 3. Grizzly Man (2005) - rezie Werner Herzog, 104°

Lidska fascinace divokosti a pfirodou muze byt nékdy az naprosto odevzdana a
niternd. Timothy Treadwell, hlavni protagonista filmu, ve mné vzbuzuje velké mnozstvi
otazek. V konetném dusledku si vzdy predstavim jeho nelprosnou fascinaci zvifaty a
okolnosti jeho smrti, kterou film zacind. Jako by fakt, Zze byl zabit medvédem grizzly jen
podtrhaval pravdivost vSech jeho prohlaSeni a Cind, které jsem ve filmu vidéla. ,,I’ll die for
these animals, I'll die for these animals, I'll die for there animals“ (Cesky ,,Ja pro tato zvirata

zemru®).

Werner Herzog ve filmu kombinuje vlastni zdbéry se zdbeéry Timothyho Treadwella,
které za celych tiinact let stravenych na Aljasce natoCil (pfes sto hodin materidlu). Ten
obsahuje velmi blizka setkdni Timothyho s medvédy grizzly, se kterymi travi veskery cas.
Povida si s nimi, pozoruje apod. UZité sekvence jsou riiznorodé a samotny obsah promeénlivy.
Timothy je v nich posetily, provokativni, kontroverzni, milujici, laskavy, srandovni, vazny,
bolavy, sebedestruktivni, naivni, pfisny, kriticky apod. Po kazdé je nékym jinym, az to
vzbuzuje dojem, Ze se z té dlouholeté samoty v pifirod¢ bud’ absolutné zblaznil, nebo naopak
velmi dobte védel, jak nutny tento ndvrat a sblizeni se zvitaty je a to 1 s tak nebezpecnymi,
jako jsou medvédi grizzly. To vsak tézko odhadnout. Skrze film tuto blizkost a jeho skute¢né

sepéti nepozname.

Postoj Wernera Herzoga k Timothymu Treadwellovi je syrovy, kriticky, ale z ¢asti 1
chapavy. Domniva se, Ze Timothy neporozumél filozofickému pojeti, kym divoka ptiroda
skutecné je. Z tohoto pohledu se k Timothymu stavi kriticky a jeho osud spolu s jeho
ptitelkyni, kterd zemfela s nim, vnima jako tragicky a dle jeho slov by takhle zemfit nikdo

nemél. Zdiraziiuje, jak je ¢lovek ve vztahu k divoké ptirode a zvéti domyslivy.

cey

Patrné je, Ze si Timothy zvifata zijici na Aljasce idealizoval. Neznal onu hranici, miru.
Nikoli v8ak, ze by ji posouval. Zkratka ji mozna kvili své horouci lasce ke zvifatim nemél.
Dokonce se touzil stat jednim z nich a misty napodoboval nebo piebiral medvédi pohledy a
zpisob Zivota v divoCing. Siln€ zastaval piesvédeni, Ze je takova zvifata nutné chranit a Ze je
potiebujeme. Jeho chovani vici ptirod€ a parku bylo ale pro n¢které kontroverzni. Setkéval se
s kritikou nedostate¢né ochrany proti itoku medvédi nebo nepfimétené dlouhému kempovani

na jednom misté, které mohlo zplisobit nadmérné zasahovéani do pfirodnich procesii. Vedouci
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parku se obavali, Ze si zvifata na pfitomnost lidi zvyknou a nakonec nebude misto, kde by Zili

bez vlivu lidi.

Pozornost poté budi okolnosti Timothyho smrti. Ta vyvraci jakékoli pochybnosti o
tom, ze by snad vSe, co fekl, nemyslel vazné. Timto koncem stvrzuje svoji obét’, boj a vasen.
Zbran v divocing nikdy nenosil. Zastaval nazor, Ze je to Cisty alibismus a ochrana pied né¢im,
co mame sami chranit. Nejednalo se o sebevrazdu, ptresto vSak dané okolnosti smrti naznacuji
mozna ocekdvany konec 1 v souvislosti s jeho nepfetrZitym negativnim postojem vici
spole¢nosti a lidem. Lépe se citil mezi zvitaty, kterd mél opravdu rad, ale védél, ze s nimi v

divocing zlstat nemtze. Pozdé¢ji jako by se nem¢l kam vratit. Jako by nikam nepattil.

Werner Herzog byl produkci pozaddn, aby nahrany Sestiminutovy zvukovy zdznam
zvetejnil ve filmu. Obsahuje osudové setkani s medvédem, pii némz udajné¢ Timothyho
pritelkyné ve snaze branit se, bije panvi medvéda do hlavy a nasledné jsou slyset jen kiiky a
fev z bolesti. Poté, co si Werner Herzog sdm zaznam poslechl, rozhodl se, Ze ho nikdy ve

filmu nepouzije, a doporucil nahravku znicit. Osobné¢ s timto rozhodnutim souznim.

27



8. Vlastni empirické poznani

Béhem vyvoje namétu bakalaiského filmu jsem se opakované zabyvala otazkou, zdali
lze ve filmu pievzit hlas zvitete, kterym miZzeme v tvorbé promlouvat. Mym zdmérem bylo
natoCit film, ktery se vymezi via¢i tém ,klasickym* objektivné zachycujicim zvifecim
dokumentiim a pokusi se najit v jejich zobrazeni jiny uhel pohledu. Osobné nesouznim s
ptirodovédeckymi dokumenty, které ,,objektivné a nezaujaté pozoruji pestry, kruty, ale
fascinujici zivot zvitat kolem nés. Zaslepené zobrazuji jejich krasu byti, boj o pfeziti a v tom
je dle mého nazoru naopak neustéle konzervuji. Tyto dokumenty nam zcela urcité nikdy svét
zvitat nezprostiedkuji ani nijak nepfiblizi. V kazdém z nich je v nitru zabudovéan lidsky

zatemnély mozek a slepé oko filmare.

Dlouho mi trvalo, neZ jsem k takovému zavéru dospéla. Pfed viibec prvnim natacenim
v zachranné stanici jsem vroucné véfila, ze se vici t€émto forméalnim tendencim da vymezit,
pokud k jakémukoli zvifeti citime silné¢ pouto a sepéti. To vSe jen podpoii védomi, Ze mu
ublizit pfece za Zadnou cenu nechceme. Jen se pfibliZit, sblizit a bude-li tfeba, pomoci. Lidska
domyslivost je ale nekonecnd. Pozdé€ji jsem zjistila, Ze tim vlastnim sblizenim mohu zvireti
nevédomé ublizit. V pribéhu prvnich natacecich dni jsem ztracela kontrolu nad tim, jak je
vlastnég tocit. Pfemyslela jsem, jestli jim mohu porozumét a mluvit s nimi. Jestli umim vycitit,
co je pro n¢ spravné bez toho, aniz by m¢ unesl pocit nespravedlnosti a touzené sounalezitosti.

Jak do obrazu dostat ono sepéti, blizkost a porozuméni?

7w

Mym plivodnim zdmérem bylo nds, ktefi nataci, zcela skryt a v obrazu nekomponovat.
V¢ftila jsem, ze pro nds ve filmu misto neni a nemé¢li bychom odhalovat nasi pfitomnost.
Skrze to jsme na kazdé natdceni (celkem 26 dni) pfichazeli s jinymi napady a kamerami.
Nutné je v tomto ohledu zminit, ze se nyné¢jSi koncepce zcela pfirozen¢ od té pluvodni
razantné li§i a prave prace s kamerou pro nas byla nejkomplikovangjsi. Vzhledem k tomu, ze
jsem touzila po organickém S$tabu, ve kterém se role a kolegové méni, se napf. u kamery
vystfidalo nékolik riznych kameramant. Kazdy mél ke zvifeti jiny vztah a jinym zplsobem je
natacel. Béhem stiihu bylo neuvéftitelné sledovat, jak se ptistupy diametralné 1isi. Zatimco se
jeden kameraman snaZil ke zvifeti dostat a to€it ho v tésné blizkosti, druhy pracoval s vétsi
vzdalenosti, ktera zahrnovala krajinu, ve které se zvife ocitd. Nejednou mi v obou piipadech

ptipadalo, jako bychom byli tviirci zoo galerie, ktetfi opakované reprodukuji neuskutecnitelna
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setkani. Za vSechny pfistupy jsem ale opravdu vdécna. Kazdy je v kone¢ném disledku vyvoje

filmu stejné relevantni a napomohl dal§imu hledani.

V tomto kontextu bych rada zminila, Ze samotna cesta k zachranaftim ve stanici byla
zkouskou duvéry. Z pocatku jsem méla dlouhé dny dojem, Ze jsme nevitanymi vetfelci.
Snazila jsem se na§ zamér explicitn€ vysvétlit, ale souznéli s nim az tehdy, kdyZ jsem do
zachranné stanice prisla natacet Gpln€ sama, bez Stabu (14. nataCeci den). Signifikantni bylo
prestat mluvit a zacit jednat. Po neustdlych zménach technologie zdznamu a stylu nataceni
jsme pravé Ctrnacty den zacali umistovat GoPro kamery na zéchranafe. Tim jsme docilili
zdméru formalné absolutné nejednat, nechat zaznam bez nasi kontroly plynout, a do vztahu se
zachranafi tim vnesli radost, Ze jejich prace néco skute¢né znamena a je nami oceflovana. Ta
chvile nas, myslim, velmi sblizila, coz je zvlastni, az paradoxni. Zatimco jsme ¢trnact dnil
hledali zpiisob, jak se pfiblizit ke zvifatim, pfiblizili jsme se naopak lidem. Od té doby jsme

ve stfedu svéta (v predmétné stanici) stali s nimi.

Pfiznavam, ze tim ma deziluze neskoncila. Vlastni boj a dialog s tim, jak obecné zvite
natoCit, vedu dodnes. Stale se nemohu zbavit pochybnosti, zdali je spravné o nich natacet
ptirodovédné dokumenty. Ty totiz vytvaii domnénku, Ze zobrazuji jakousi absolutni a stalou
pravdu. Tuto pravdu vSak autor filmu Casto nezpochybnuje a pouze v ni divaky utvrzuje.
Zaméry filmaiG explicitné nepracuji s jejich vlastni interpretaci. Naopak dezinterpretuji a
vytvaii nahled, ktery nemusi byt skutecnym porozuménim. Je tfeba si uvédomit, Ze takové
filmy zobrazuji pouze docCasny stav. Sama dochazim k tomu, jak se zvifaty my lidé ve filmu

vlastné¢ manipulujeme, ohybame jejich podstatu, chovani, jazyk, pohledy, a dokonce i Cas.

V tomto ohledu jsem v prubéhu natdCeni nejen premyslela, jakym zplisobem se na
zvifata divame my lidé, ale jakym zplsobem se ona divaji na nas. Simulovat jejich subjektivni
pohledy za pomoci barevnych skel a riznych velikosti objektivu se mi zdalo naivni. V této
roviné ma predstavivost totiZ opct narazila na hranici subjektivniho vnimani, ptes kterou
nebylo mozné se dostat dal, tedy nejen ,,za roh naSeho lidského vidéni“. V priitbéhu nataceni
na rizny zdznam technologii jsem dospéla k zavéru, ze nejlepsi cestou bude upustit od téchto
formalnich a filmatskych tendenci a piestat se vymezovat vi¢i né¢emu, co ani nelze z lidské
perspektivy konecné pochopit. Mij pristup a forma celého filmu se pretvorila v jakysi

fatalismus zcela odevzdany volnému zdznamu. Cilem bylo vyhnout se antropomorfnimu nebo
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koncipovanému pojeti zobrazovani. Zpétné¢ vSak vidim, jak takovy naplanovany koncept
souzni s autorskym pfiznanim omezenosti ve filmu. Pfiznani, Ze je naSe poznani stéle
omezené, nikoli absolutni. Pokud tedy tvrdim, Ze je ve filmu o zvifeti nutné pfiznat zaméry
filmafte, pak je nutné, aby zvolil alespon z&asti koncipovany format, ve kterém zamér vyzni.
Sama jsem se tim ale zpocatku nefidila, protoze jsem byla zaslepend snahou se zvifaty souznit
a priblizit se jim. Bytostné jsem vsak citila, jak mi to nejde a jak se nachdzim v bludném a
egoistickém kruhu. Jedinym rozumnym feSenim mi pfipadala prace s GoPro kamerami. Cely
Stab tim padem piestal mit kontrolu nad tim, co se ptfed kamerou skutecné¢ d¢je, a také jsme
zacali ustupovat do pozadi filmu, kde nas ,nebylo citit. Pfitomnost $tabu za kamerou tak
byla, troufam si fici, n€ékdy minimalni. Diky tomuto pfistupu ale mohly vzniknout naopak pro
mé kli¢ové momenty filmu. Nékdy jsme do zabéri nevédomky vstoupili a mohli pozdéji
sledovat absurdni situace nas samych, co pobihaji s kamerou za jezevcem Ruzenkou a snazi
se ji nucené natocit, zatimco ona netusic fadi na zelené trav€. Postupné jsem pochopila, jak
zasadni pro m¢ toto nové poznani bylo. Teprve aZ poté jsem si zacala uvédomovat, Ze prave
tyto momenty mohou piehnané feceno ,,simulovat™ pohledy zvifete na nas. Ocitli jsme se pak
v situaci, ve které¢ jsme si mohli uvédomit smés$nost sebe samych. Toho si na praci na filmu
vazim ze vSeho nejvice. Procesu, do kterého jsme naivné vstoupili s tim, jak dulezitd naSe
prace, vyzkum a my jsme, aZ k naprostému rozpusténi (téméf rezignaci) nasi velké snahy a

védomi se s nimi sblizit.

Vyse jsem zminila manipulaci se zvifaty ve filmu, ve kterém v podstat¢ dokola
opakujeme ty samé chyby, ohybame a ptizplisobujeme si zvifata k pohledu svému. Sama jsem
se nakonec pfistihla, jak jimi také manipuluji. Samu sebe jsem z konceptu nikdy nedokézala
,»odparat®. Stale jsem tam kdesi byla. Co se ale myslim nakonec podatilo, bylo vyjmuti ¢isté
osobni linky z pivodniho ndmétu. Tenkrat jsem vychédzela z Upln€ prvni zkuSenosti s
eutanazii. Az po smrti svého milovaného psa jsem si uvédomila absurditu vlastnéni a
pojmenovavani zvifat. Zakofenénymi rozdily mezi jednotlivymi druhy a s tim souvisejicim a
naprosto z mého pohledu uchylnym3! vztahem k domdacim zvitatim a hegemonnim k té¢m

druhym, ostatnim. Tim se opét dostdvam k existenci oné hranice a jak je tato hranice pro

31 Za tichylné povazuji odebirani jejich svobody: kupujeme je, oblékame a vystavujeme. Pes je piece
pofad psem - zvifetem. Hranice je potfebna a musime ji respektovat.
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vymezeni ¢loveéka a zvifete nezbytn€ nutna. Osobni setkani se smrti 1é¢il béhem nataceni Cas a

ustup k neformalnosti.

Vydala jsem se na cestu za divokym zvifetem. Lépe je poznat, pochopit a chranit.
Pozd¢ji jsem zjistila, Ze nejrozumnéjsi cesta vede smérem od zvifete, nikoli k nému. Jediné
tim mu poskytnu absolutni svobodu. Skrze néj jsem se dostala bliZe k lidem, ktefi zvifatim v
zachranné stanici pomahaji. Jako bych prosla cestou poznani od ¢loveka k ¢loveéku, od zvirete

4 .

k zviteti. Tohoto poznani si v€etné Casu stravenymi s kolegy vazim nejvice.
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Z.avér

Jednim z cili mé prace bylo na zaklad€ strucné historické promény poukédzat na

dominantni postaveni ¢loveéka vici ostatnim zivoc¢iSnym druhim. Porovnala jsem tii odlisné
dokumentérni filmy, které vznikly v uplynulém stoleti, tedy v dobé¢, kdy byla zvifata vhiméana
jako citici bytosti, nikoli jako pouhé véci. Kazdé zvife je pfirozené jiné. Odlisné veliké,
myslici, chytré, zijici apod. Ve snaze tyto odlisnosti ve filmu zobrazit, bychom je obecné m¢li

s né¢im méfit nebo porovnat - v tomto piipadé se Clovekem - s filmafi a jejich zaméry.

Z vlastni zkuSenosti studia a natdeni dokumentarniho filmu zaméteného na divokou
zvet si myslim, ze filmy tematizujici jakakoli zvifata musi vzdy explicitné zpfitomnit zaméer
cloveéka / filmafe (mySleno mentalng, tak télesn€). Ve filmové tvorbé obecné hrozi, Ze zviie
nezobrazime nikdy takové, jaké skutecné je. Pouze do néj opakované vnasime nasi zkuSenost
se zvifetem - ze svych snu, predstav, setkdni nebo vypravéni. Skrze snahu zvifata ve filmu

nejlépe vystihnout nebo zobrazit, se soucasné casto i nevédomé dopouStime mylnych

interpretaci.

Ve filmové tvorbé musi ve stiedu svéta stat po boku zvitat predevsim lidé. Pokud se
totiz ¢loveék snazi natocit film o zvifeti bez pfiznani své pfitomnosti, domnivam se, ze jim
latentné manipuluje a zobrazuje sva pievzata a interpretovana stanoviska. Dulezité je, aby
svoji interpretaci ptiznal, nékdy zpochybiioval, ale nikdy ji ve filmu nezamlCoval. Teprve
tehdy totiz dochéazi k tomu, Ze kdyz filmai odhali své cile, pfestane je pfipisovat jednotlivym
zvitfatim a tim vznikne ¢isty a viditelny zdmér - nikoli opakované pfipsany zdmér zvirat.
Sama o sobé€ ve filmu mohou stat také. VZdy ale musi byt ,,métena“ s clovékem. Teprve tehdy
muze vzniknout nesoustfedéné pouto, které vzejde z neformalnosti a volnosti. Dtlezité je, aby
bylo ve filmu vidét, kdo se diva, jak se diva a jak tomu rozumi. Vzdy totiz také ¢astené
portrétujeme sami sebe. Domnivam se, Ze je tato cesta za zvifetem nejen ze vSech nejmilejsi,

ale predevsim nejméné nepravdiva.
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