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Slovni hodnoceni bakalatské prace véetné otazek, k nimz se student/ka musi pti
obhajob¢ vyjadrit:

Adam Smétak zaméfil svoji bakalafskou praci na problematiku filmové tvorby
puvodnich obyvatel Kanady, pti¢emz toto t¢éma vhodné zasadil do SirSich souvislosti
problematiky reprezentace jinakosti Druhého, ktera je pro antropologické a
dokumentarni filmy klicova.

Kladné hodnotim solidni argumentaci dil¢ich rozhodnuti tykajicich se
interpretac¢nich néstrojt, vyberu filma apod. Napft. rozhodnuti zaméfit se na
kinematografii Inuitd Adam vhodné zdivodiiuje odkazem na Flahertyho film Nanook
of the North, ktery lze povazoval za prvni antropologicky dokumentarni film. Volbu
produkénich spolecnosti, na jejichz filmovou tvorbou se Adam zamétuje, odvozuje z
renom¢ jejich filma. Z filmové teorie si Adam vhodné voli Nicholsovu typologii
modu dokumentarniho filmu. Spravn¢ se podle mého soudu soustiedi zejména na
observacni a participa¢ni modus, na jejichZ odliSnostech vyrazné vyvstava prave
vztah vypravéce/filmare a téch, ktefi jsou objektem filmové reprezentace. Adam
nadto dokazal zasadit tuto ,,filmovou* diskuzi do kontextu debat v oblasti vizualni
antropologie a $ifeji v oblasti socialnich véd, kde se spraveé odkazuje na Briana Faye a
jeho vymezeni multikulturniho pfistupu. Dtlezité pfitom je, Ze Adam teoretické



uvahy pouze nepietikava, nybrz je vzdy ilustruje a vysvétluje na ptikladech
,domorodych* médii, v ¢emz lze spatfovat jeho vyrazny autorsky vklad.

Adam dokazal k domorodym filmim pfistupovat kriticky a ¢asto zohlediuje
jejich ambivalentni diisledky pro samotné domorodé kultury a jejich zachovani.
Spravné tak podotyka, ze filmové médium je samo o sobé& produktem zapadni kultury,
prace s kamerou, stfih filmového zaznamu, rytmus vypravéni apod. jsou vyrazné
kulturné konvencionalizované. Sila konvenci ,,filmového aparatu* tak problematizuje
schopnost filmu autenticky reprezentovat domorodé kultury, nebot’ samotny film neni
mautentickym* vyrazovym prostfedkem téchto kultur. Adam tak ¢asto s kritickym
nadhledem hodnoti vybrané filmy z hlediska vztahu mezi autorem a subjekty
reprezentace, analyzuje pouzité dokumentarni postupy ¢i vliv produkénich spole¢nosti
(viz zejména jeho interpretace filmu Inuuvunga: I Am Inuk, I Am Alive).

Problematika, které se Adam v praci vénuje (vizudlni antropologie,
reprezentace druhych a domorodé kinematografie) je pfiblizné od 80. let 20. stoleti
velmi intenzivné diskutovana a existuje k ni velké mnozstvi kniznich zdroji a ¢lankd.
S ohledem na dany typ kvalifikaéni prace dokazal Adam pracovat s dostatecnym
mnozstvim relevantni literatury. Prace se zdroji je z hlediska citacni etiky v potadku,
jen to chtélo z formalniho hlediska sjednotit psani odkazl. Z jazykového hlediska se v
textu misty objevuji preklepy a drobné chyby, zejména v interpunkci.

Z pozice vedouciho prace kladné hodnotim Adamovo zaujeti pro téma. Toto
mu bylo sice zpocatku spise trochu na obtiz, nebot’ mnozstvi informaci, které nacerpal
a souvislosti, které se snazil v textu zohlednit, mu samotné psani a argumentaci
pon¢kud komplikovaly. Jsem rad, Ze se mu nakonec podafilo informacni pfesyceni
zvladnout a najit jasnou perspektivu, ze které ke zvolenému tématu dokéazal
konzistentné pfistoupit. Adam tak v pribchu psani své bakalatské prace zvladl
vyrazné kultivovat své mySleni a psani.

Otazky k obhajobé:

Praci zacind$ poukazem na internet jakoZto na ,,kolektivni médium®, které podle
mnohych stoji za vyraznou decentralizaci a demokratizaci socialni komunikace. VUc¢i
tomuto pozitivnimu chépani internetu vSak existuje fada ptipominek, které piedstavu
jeho pozitivnich aspektii nabouravaji a jeho roli decentralizujiciho a
demokratizujiciho média zpochybiiuji. Mohl bys nékteré z téchto kritickych pohledi
uvést a zamyslet se, jestli se néjak nevztahuji i na filmy ¢i projekty, kterym ses
vénoval ve své praci?

Spravné rozlisujes mezi dokumentarnim filmem a filmovou dokumentaci a pises:
,Zabéry z bezpecnostnich kamer maji svoji vysokou indexni schopnost reprezentovat
zitou realitu skoro az diikaznim zptsobem, ale sami o sobé nejsou dokumentarnim
filmem.* Existuje vSak fada ptikladii, kdy se dokumentace stava pfinejmensim
soucasti dokumentéarniho filmu. Co se musi stat s filmovou dokumentact, aby se stala
dokumentarnim filmem? Pokud mas pfistup na dafilms.cz, mizes v této souvislosti
uvazovat o filmu Stfedomofti (Jean-Marc Chapoulie, 2019), ktery je kompletné slozen
ze zabérl potizenich z verejné dostupnych webovych kamer.

kol Lrimwsnk.

Datum: 21. srpna 2020 Podpis: .eovevieieieeieee



