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Bakalafska prace Jakuba Tulingera se vénuje obrazovym dokumentarnim zanrim,
proménam jejich povahy a postaveni v soudobé vizualni kultufe. Zajima jej ptitom
zejména promeéna povahy svédectvi, jiz sleduje po linii o¢itého svédectvi, obrazového
¢i medialniho svédectvi a svédectvi materidlniho (tedy po linii od svédectvi v podobé
lidské vypovédi ke svédectvi nezivych predméti). Tuto linii pfitom rysuje zejména
prostfednictvim vybranych autort a jejich text: adekvatné vychazi z M. Rosler, H.
Steyerl (dokumentarni nejistota), E. Weizmana (Forensic Architecture), S. Schuppli
(hmotné svédectvi). Ackoli je dana problematika bohat¢ diskutovana (napt. v
souvislosti s tzv. ob¢anskou zurnalistikou, interaktivnim dokumentarismem, post-
fotografickymi tendencemi v umélecké a dokumentarni praxi, v rdmci védnich studii)
a lze k ni pfistupovat perspektivou riznych autorti, koncepci a promén
sociotechnickych ¢i institucionalnich podminek, oceiiuji na predlozené praci zejména
praveé smysluplny vybér jen n€kolika malo klic¢ovych textl a konceptl a sousttedénou
praci s nimi. Diky tomu se autorovi podatilo vystavét vlastni argumentaci a



zajimavym zpuisobem postihnout vyznamny aspekt transformace soucasné vizualni
kultury.

Autor se v tomto argumenta¢nim terénu pohybuje sebevédomé, mozna az
suverénné, coz vSak vede misty ke zkratkovité a mozna i nedusledné interpretaci
odkazovanych konceptl ¢i prebiranych argumentti. Naptiklad v zavére¢né kapitole
spojuje koncept hAmotného svedectvi (material wittness) S. Schuppli zejména s jejim
projektem Learning from Ice a nasledné tvrdi, Ze ,,(z)atimco kolektiv Forensic
Architecture Casto ziistdva v mezich medidlniho prostoru, politickych konfliktt a
zabyva se zejména lidskym faktorem svédectvi ve vztahu k architektufe, Susan
Schuppli se pomoci tohoto projektu dostava do skute¢ného jejimi slovy analogového
prostoru a ditkladn¢ prozkoumava vyznam svédectvi v mnoha jeho vyznamech.*
Takto vSsak myslim nelze proti sob€ koncepci S. Schuppli a ptistup Forensic
Architecture stavét, nebot’ sama Schuppli zkonstruovala tento koncept do zna¢né miry
v kontextu medialnich technologii a politicko-vale¢nych kauz spojenych s nasilim
(Kosovo, Sri Lanka) a tudiz ji rovnéz zajima lidsky (mediovany) aspekt svédectvi.
Rysy ne-lidského ¢i hmotného svédectvi pak 1ze myslim nalézt i ve fotografii
vytvarené lidmi, nebot’ kazda fotografie je vzdy tak trochu ne-lidskym ,,vytvorem*
autonomnich sil ptirody a aparatu, diky ¢emuz se naptiklad mtize stavat zdroje
nahodnych diikazl (Antonioniho ZvétSenina).

V obdobném smyslu si Jakub skvéle povsiml Flusserovy vizionarskeé
poznamky, ze fotograf se snazi vyCerpat vS§echna mozna hlediska, kterymi lze k
fotografovanému ptistoupit. Tento argument vSak myslim bylo mozné diraznéji
uplatnit i pfi tivaze o forenznich projektech Forensic Architecture, které jej napliuji v
tom, Ze namisto jednoho hlediska pracuji s dikazy posbiranymi z mnoha zdrojt a
perspektiv, tedy post-ideologicky. Jinak feceno, jedno spravné hledisko nahrazuji
mnohosti téch, které si spravnost nenarokuji, ale ve svém souhrnu umi o skute¢nosti
vypovidat pfesnéji, nez obraz vytvoieny z jednoho ,,spravného* hlediska (viz napf.
jejich skvély souhrn svédectvi o vybuchu v bejrutském pristavu — https://forensic-
architecture.org/investigation/beirut-port-explosion). Ostatné toto je pfistup, ktery lze
nalézt Casto 1 v souasném foto-dokumentarismu, jak na piikladech Kenta Klicha and
Tiny Enghoffové skvéle ukazala Mette Sandbyeova (New Mixtures, Photographies
2018, 11 (2-3), 267-287).

I pres dil¢i diskutabilni (¢i spise k dalsi diskusi vybizejici) pasaze odevzdal
Jakub Tulinger velmi vydatfenou bakalarskou praci, kterd je podle mého nazoru
vyborna (A).

Otazky k obhajobé¢:

Celé prace je v podstaté snahou zodpoveédét otazky: Jak se zménil dokumentarni
obraz a co to znamena pro svédectvi, jez ndm miize poskytovat? Jaké jsou hranice
mezi oitym, medidlnim a materidlnim svédectvim? Samotné odpovédi jsou dle mého
nazoru v praci formulované ponékud rozptylenym zptisobem. Bylo by mozné
odpovédi na vyse uvedené otazky v prubéhu obhajoby shrnout a zietelné formulovat?
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