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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného Cile @ PriStUPU PraCE.......oiviceiiieecie ettt st e es s ss e ere e stesae e s A
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tEmatU.........cceceeveveiece e e C
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu.........cceeeveeececeeceieeeceeecee e B
Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce.......coovevveeeeveeeieiecceciecceesieeee. B
Jazykova a stylistickd UroVem PraCe....... ittt sttt et es s et saesa e e ees C

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuze byt doporucena k 0bhaJODE) ...ttt et st sttt e r et s B
Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost priloh, graficka Uprava ........... A
Plvodnost prace, prinos K r0zVoji ODOIMU........c.cuiuiiiieiiice ettt e e e b et er e aa s B
Celkové hodnoceni diplomOoVE Prace (A-F) ccccceeeeeciiiiiiieeiieeccceeeseeeeceenscesseeeseeennssssessesessssnnnnnnnns B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddfit; na zavér uvddi jednoznaéné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek muizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Verica Kordic je uz zkusend animatorka. Nékolikrat jsem mél mozZnost s ni spolupracovat a vidy jsem
byl s jeji praci velmi spokojen. Jeji cesta k obhajobé bakalarské prace byla ponékud delsi, nez byva
zvykem, to ale jeji kvalitu nijak nesnizuje, mozna spiSe naopak.

Z vyse uvedeného plyne, Ze autorka pfistupovala ke své bakalarské praci jako clovék z praxe a ja jsem
ji stejné tak cetl.

Motivem vzniku této prace (tedy mimo povinnost ji napsat) byla Gvaha, Ze i praktik by si mél nékdy své
nazory a postupy umét popsat, formulovat a utfidit. S touto Uvahou se i ja na zakladé svych zkuSenosti
ztotoZnuiji.

Autorka se tématu ,gesto” dotyka nejprve kratce z pohledu historického a obecného.
Poté jej rozebird jako zcela zasadni vyrazovy prostfedek v animovaném filmu. Klade dliraz na souznéni
formy a obsahu, zkratku a zjednoduseni, empatii, ale i na srozumitelnost a prehlednost.

Zabyva se tim, jak v praxi konstruovat figuru pro animaci tak, aby bylo mozné s ni dobre hrat, aby pravé
gesto dostalo ve hre ten spravny prostor. Zabyva se rozdily v tom, jak konstruovat figuru, uréenou pro
pohyb od figury statické. Zminuje téz principy hry s mimikou postav a tim tvorbu jejich charaktertd. A
za tim vSim je citit, Ze autorka piSe o vécech, které dobte zna ze své animatorské praxe, tudiz jsou
presvédcivé.

Na nékolika mistech autorka cituje velmi zajimavé a rovnéz praxi provérené uvahy amerického
animatora (ktery pracoval pro Disneyho) Walta Stauchfielda. Mé nejvic zaujala jeho véta: , Animujte
slovesa, nikoliv podstatna jména.” To povaZuji za velmi dullezity a zasadni pristup k animaci. A tento
zpUsob ,animovaného mysleni“, ktery je i mé velmi blizky, se autorka snaZi rozvijet nejen ve své
teoretické praci, ale i ve své animaci.

Prace rovnéz obsahuje mnoZstvi obrazového materidlu, ktery text vhodné doplfiuje a ilustruje.
Shrnuto, hlavni vyznam této prace vidim v propojeni autorciny praktické zkuSenosti s teoretickou
formulaci, ktera se pfesnym pojmenovanim a zaostfenim pozitivné odrazi zpét do praxe.

Podle mého nazoru autorka jasné prokazala schopnost samostatné tvlrci Cinnosti a jeji prace spliiuje
pozadavky, standardné kladené na diplomové prace. Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni

B.

Moje otdzka je, v em bude pro autorku fakt, Ze byla nucena, a¢ praktik, napsat tuto teoretickou prici,
pfinosem v jeji praxi?
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