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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdalni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavéry; rozvadi detailneji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pri obhajobé vyjddfit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢&i
neprokdzal schopnost samostatné tvurci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliuje Ci
nesplfiuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1



normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namiste
poloZit dopliujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Téma této prace je mi blizké a zajimd mé, takZe jsem si tuto praci prostudoval s chuti a ndlezitym
zaujetim. Jsem dlouholetym fanouskem dila Mika Mignoly. Moje hodnoceni tudiz nemusi byt zcela
objektivni, i kdyZ se o maximalni objektivitu budu snazit.

Prace je pfehledna a ctiva. Vystupy srozumitelné. Nicméné téma této prace bylo nesmysiné zizené,
jen na dilo jediného autora a jejich filmové adaptace. To je tragicky malo, obzvlasté u tématu, u
kterém by toho bylo tolik k hlubsi analyze a teoretickému zpracovani.

Vystup této prace by se mimo vycet a popis filmovych adaptaci dila Mika Mignoly dal shrnout do
jediného odstavce.

A sice, Ze rozvoj filmové adaptace komiksu v poslednich dvaceti letech akceleroval rozvoj CGI
trikovych moznosti, Ze adaptovat komiksy Ize vice ¢i méné vérné vizudlni, ¢i déjové podobé originalu,
a ze hlavnim rozdilem je ¢asové vnimani divaka/¢tenara pti jejich sledovani/éteni, kdy jedném je cas
uréen a druzi si ho uréuji sami a mohou se v déji kdykoli vracet ¢i pfeskakovat pouhym otocenim
stranek.

Zcela zde autor vynechava typ komiksd zpracovanych do pocitacové podoby (Umysiné nepisu , hry”,
protoze je to néco mezi filmem a hrou), kdy je ¢ast odvypravéna filmovou pasazi, ale dalsi krok v dé&ji
udéla sam divak a tim umozni, aby pokracovala dalsi filmova pasaz (pripadné tim i urci dalsi
smérovani pribéhu , kdy voli mezi vice moznostmi). TakZe je to néco napll mezi ¢tenim a pouhym
sledovanim filmu.

Jak jsem jiz uvedl vyse, jako hlavni nedostatek této prace povazuiji jeji pfilis zizeny pohled a
ignorovani velmi zajimavych aspekt(, které by mohly pod tak slibnym nazvem prace byt zpracovany,
ale nejsou.

Za pozitivum mohu brat detailni rozebrani filmovych adaptaci dél Mika Mignoly, pfiéemz o jednom
jsem ani nevédél a rad jsem si ho na zdkladé této prace doplnil.

Rad bych, aby si autor této teoretické prace zjistil spravny pfeklad anglického vyrazu , Graphic Novel”
a rozdil mezi ¢eskym vyrazem ,novela” a ,roman”, kdyz uz vyraz ,grafickd novela” ve své praci tak

¢asto pouzivd. Prosim, aby tento rozdil pti obhajobé vysvétlil.

Autor prokazal schopnosti samostatné tvarci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, jen mohl tuto praci
pojmout komplexnéji a Sireji.

Prace spliiuje standardné kladené poZadavky na bakalarskou teoretickou diplomovou praci.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou C.
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