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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile @ PriStUPU PraCe......cciiiiiieciiiie ettt e e s aee s A
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu..........cevevecvnieceee e, B
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu...........ooccccevivieeeeeeieeieiicccireeeee. B
Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce.......ccecevevevececeieinrenenne. B

Jazykova a stylisticka uroven prace......A

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemUze byt doporucena k obhajobé) ..A

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava .....D
Plvodnost prace, prinos K rozvoji 0DOIU.........c.ueii i e B
Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) ..B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfFijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni diléich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddfit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek muizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Teoretickou praci pani MiSejkové povazuji za velmi peclivé a zodpovédné zpracovanou.

Kdyz si kladu otazku, pro¢ ma reZisér, vytvarnik a animator psat teoretickou praci misto toho aby
reziroval, kreslil a animoval, odpovéd je, Ze je vidy dobré pokusit se své myslenky formulovat slovy.
Ony tim ty myslenky dostanou pevnéjsi a jasnéjsi kontury.

Téma estetiky v animovaném filmu pro déti je velmi dileZité a rozhodné neni lehké dojit zde

k néjakému definitivnimu hotovému feseni.

Autorka prdce se timto tématem zabyva velmi zevrubné a zeSiroka, zminuje definice uméni, funkce
umeéni, détské vnimani uméni, détské tihnuti ke kyci a co s tim.

Mam za to, Ze po teoretické strance je prace naprosto v poradku a s tématem se utkala velmi
Uspésné.

Jediné, co mi chybi, jsou pfiklady. U tohoto tématu se podle mého nazoru nabizi ukazat priklady jak
pozitivni, tak odstrasujici.

Prace podle mého nazoru spliiuje pozadavky standardné kladené na diplomové préace, autorka
prokazala schopnost samostatné tvlrci ¢innosti.

Praci povazuji za zdafilou, doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.



Datum: ..o, POPIS: veiiieiiiee ittt



