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HODNOCENI :

1. Rozsah prace
* Pocet stran celkem ( bez ptilohy ) : 27
* Pocet stran ptiloh : 0
* Pocet titulti uvedenych v seznamu literatury : 2

2. Obsahova stranka
* Préace spliuje zadani : ano
*  Vhodnost zvoleného cile : A
*  Vybér, pouziti a vyhodnoceni odborné literatury : C
* (Obsahova konzistence : B

3. Formalni stranka prace
* Jazykova a stylistickd uroven : B
* Zpracovani ( graficka uprava, ¢lenéni prace, ptilohy, pozndmky ) : B

4. Celkové hodnoceni bakaléiské prace
( slovni hodnoceni celkové trovné a ptinosu prace )

Michal Kovac se ve své bakalarské teoretické prace zaméril na analyzu tfech anglicky
mluvenych film( feckého reZiséra Yorgose Lanthimose. Chce se dozvédét, nakolik se
reZisér pfi praci na velkych mezinarodnich projektech vzdalil své plvodni poetice.
Student se schvalné zfika jakékoliv odborné literatury a vlastné ¢ehokoliv, co neni
pfima fe¢ samotného reziséra Lanthimosa anebo Michalova samostatna analyza téchto
tri filma. Je to velice zajimava zacatecni pozice a vlastné nastoluje dost velkd ocekavani
na kvalitu vlastnich analyz a zaveér(, které z toho vychazeji.

* Pozitiva :
Jednoznacné je vyhodou této prace dlkladnost s jakou student analyzuje kazdy z tfi
filmG a vSechny jeho filmové sloZky od narace aZ po vizudlni a zvukovou slozku, stfih a
herectvi. Na konkrétnich pfikladech popisuje pouzivani filmového jazyka a srovnava ho



s pfedchozim ¢i nasledujicim filmem. Je vidét, Ze Kovac si vS§ima nuanci filmové redi, a
Ze si je védom jeji vyznamotvornosti.

Velkym plusem je Zadostivost ucit se od mistra, je vidét, Ze cely tento proces
postupuje, aby se néco naucil a aby to mélo vzdélavaci vliv na jeho tvorbu. Také jsou
velkym pfinosem obcasné citace, kde Lanthimos pfimo vysvétluje svij zpUsob tvorby,
praci s herci a pfemysleni o filmu.

Student si taky vSima rozdilu ve filmové feci od prvniho do tretiho filmu, a zamysli se
nad tim, jestli ta zména poetiky je dlisledkem uméleckého vyvoje reZiséra anebo se
jednd o zjemneéni vlastni filmové feci, aby se pfiblizil mainstreamovém publiku.

Tam, kde je to odlivodnéné, hleda vazby Lanthimosovych film{ s antickym dramatem,
a dochazi k zavéru, Ze i kdyz to samotny reZisér v rozhovorech nepfiznava, je antické
drama soucasti jeho témat a poetiky.

* Negativa :
Tak nejvétsi pozitivum je zaroven i nejvétSim negativem této prace. Ackoliv si vazim
toho, Ze student neprepisuje citace z cizich textd a ¢lank{ a snazi se dobrat vlastnim
usilim a analyzou k dUlezitym zavérim, jak pro pochopeni film{ Lanthimose, tak i pro
svUj rozvoj jako rezZiséra, musim pfiznat, Ze ze zavéru jsem ponékud roz¢arovana. Nic
prevratného se o téch filmech nedozviddme, nevime vlastné, pro¢ méli takovy uspéch
ve filmovém svété ani proc tak silné oslovili mladou generaci.
Michal se zfekl kontextu, ale ten kontext ndm nakonec chybi: jaké byly jeho fecky
mluvené filmy? V ¢em to bylo jiné nez jind evropska autorska tvorba? jaké filmy
existovaly soubézné s anglicky mluvenymi filmy Lanthimose, a z jakého divodu
precnival? Prosté se ukdazalo, Ze bez kontextu neni jasné, v ¢em je tento rezisér tak
vyjimecény. A ani samotna analyza, i kdyzZ dlikladna, to nedokazala objevné uchytit.

Sila této prace tkvi pfedevsim v dil¢ich analyzach, nikoliv v zavéru. A protoze je
autorem rezisér, kterému praveé tyto analyzy budou prinosné ve vlastni tvorbé, tak
muUZeme fict, Ze tato prdce splnila svdj smysl.

5. Otazka pro obhajobu :
Cim to Yorgos Lanthimos oslovil mladou generaci divaka? V ¢em je tak jiny nez
ostatni soucasni reziséti?

6. Navrhovana klasifikace : B

7. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé : Doporucuji
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