Posudek bakalatské prace
Vojtéch Novotny, Rozmanitost dzungle: filmovy styl ve vztahu k prostiedi, 34 str.

Diplomant nepiedklada historickou ani teoretickou praci, ackoliv se tak na prvni pohled
muze jevit. Nicméné jiz v uvodu precizné vymezuje jednotliva vyznamova pole slova dzungle
a stanovuje si vychodiska filmové analyzy. Vzapéti odivodnuje vybér tématu velmi osobni
zivotni zkuSenosti a v dalSich ¢astech definitivné pfechdzi k originalnimu zptisobu filmosofie
(filmosophy).

Vhodné si vybira neoformalistickou analyzu, kterd se mu stava nastrojem ke zkoumani
prostiedi dzungle jako stylotvorného prvku filmové mizanscény. Je to rozhodnuti odpovidajici
metodologickym pozadavkiim kladenym na diplomovou praci. Nahlizet na prostiedi jako
soucast filmového stylu se ukazuje jako zcela smysluplné.

Vojtéch Novotny si vybral k analyze Ctyfi snimky: Démanty noci (r. Jan Némec),
Aguirre, hnév bozi (r. Werner Herzog), Svoboda (r. Lisandro Alonso), Objeti hada (r. Ciro
Guerra). V ptipad¢ prvniho uvedeného filmu muze ¢tenaie zaskocit souvislost s dzungli, avSak
diplomant velmi zruéné a argumentacné inspirativné ukazuje (naptiklad na stran¢ 17), Ze praveé
uvodni rozmélnéni pojmu a sestup k etymologii slova mu umoziuje dosdhnout mnohem vétsi
analytické svobody, a pfitom se neodchylit od jisté divéryhodnosti tvrzeni. Herzogiv film se
v analyze posouva na jinou interpretacni uroven, ktera je sama o sob¢ nosna. Zde vyzdvihnu
pfedevsim tok myslenek na stranach 21 a 22.

Dva dalsi vybrané filmy jsou dila jihoamerickych rezisérii. Velmi pfesné€ si v§ima, Ze
prostiedi pampy ¢i piimo dzungle je pro tyto tviirce bytostné spjaté s jejich socio-kulturnimi
vychodisky. Obé podkapitoly jsou vice seviené do neoformalistické analyzy a pouze
v né¢kterych mistech autor spiSe komentuje vyznamotvorné patro, které si sdm na pocatku
definoval. V kontextu celé prace i tato ¢ast piisobi znacné organicky a dokazuje Novotného
schopnost ménit zpiisob uvazovani a nechat se vést rozebiranym materidlem, diky ¢emuz se
vyhnul ¢astému nesvaru, kdy si autor zkoumany predmét zajmu ptizplisobuje pouzité metode.

Ackoliv je Zavér k mé litosti ponékud strohy, i zde ale nalezneme pregnantni shrnuti
tezi. Diplomant se nevyhyba ani pojmenovani slabin svého kratkého pojednani a navrhuje dalsi
moznosti prace s tématem.

Na zavér bych si dovolil upozornit na drobné terminologické neptesnosti, které jsou ale
pochopitelné vzhledem k povaze studia na FAMU. Oznaceni filmova véda se nyni jiZ nepouziva
a je nahrazeno mezindrodné rozSifenym vyrazem filmova studia. Princip filmové feci je
z hlediska filmové-teoretického navazan na sémiologii a je povazovan za spiSe zastaraly a
pfekonany, protoZe z psychologicko-kognitivniho hlediska nevnimame film jako jazyk a ani
lingvistické principy nelze funkéné adaptovat na film jako umélecké dilo. Nicméné v Ceském
prostiedi se pofad s oblibou mluvi o filmovém jazyce i feci. A uvital bych $ir$i bibliograficky
zabér, jednostranna opora v jedné anglosaské ptirucce, jakkoliv je nepochybné referen¢nim
titulem, je pon€kud omezujici a neumoziuje si vytvofit vlastni pohled na stav badani.

Tyto ptfipominky ale nepovazuji za nedostatky, proto praci navrhuji k obhajob¢ s hodnocenim
A/vyborng.
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