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1. Rozsah prace

Pocet stran celkem ( bez pfilohy ) : 50 normostran

Pocet stran pfiloh : (abstrakt, seznam literatury, prohlaSeni o ptivodnosti, eviden¢ni list, obsah): 7
stran

Pocet tituld uvedenych v seznamu literatury : 11 + 3 internet

2. Obsahova stranka

Prace splfiuje zadani : ano

Vhodnost zvoleného cile : idealni

Vybér, pouziti a vyhodnoceni odborné literatury : adekvatni
Obsahova konzistence : vyte¢na

3. Formalni stranka prace
Jazykova a stylisticka aroven : skvéla
Zpracovani ( graficka Uprava, ¢lenéni prace, pfilohy, poznamky ): odpovidajici

4. Celkové hodnoceni bakalafské prace
( slovni hodnoceni celkové Grovné a pfinosu prace )

Martin Jefabek si ve své bakalafské praci zvolil extrémné zajimavy a zaroven nelehky Ukol: pokusit se
uvazovat nad pojetim pojmu protagonista/hlavni hrdina/vypravé¢ a uzivani entit je reprezentujicich ve
dvou ranych filmech Terrence Malicka. JeStéze si zvolil alespori tuto ¢ast autorovy tvorby, opirajici se
divak s takovymto moznym roztfidénim vlbec jednoduché. Martin se na tomto teritoriu rozhodl
pohybovat za pomoci nékolika z nejpopularnéjsich teorii stavby scénéare a prvni ¢ast prace vénuje
rozvaze nad komplementarnosti vysledkt badani Syda Fielda, Kristyn Thompsonové, Lindy
Aronsonové a dalSich pfednich jmen, k nimz ovS§em pfidava napfiklad i ivahy z plvodni diplomové
prace studenta FAMU Matéje Samala a jiné dal$i zdroje. Jefabek chytfe srovnava pristupy
jednotlivych autorl a snazi se mezi nimi najit prinik nebo alespori néjakého ,spole¢ného
jmenovatele®, coz se mu &aste€né dafi, nakolik mu to samotné teorie umozriuji. Nutno fici, Ze toto
puzzle vykladovych moZnosti se mu dafi skladat velmi dobfe a mohlo by pfijemné poslouzit i
zacéatecnikovi, touzicimu se dozvédét néco z teorie stavby scénéfe/dramatu, stejné jako pokrocilému
¢tenafi k pfipomenuti jednotlivych vychodisek a jejich zajimavému propleteni v Jefabkoveé kfizovce.
Tajenka ovSem neni jednoznacna. Ale toho si je autor prace samoziejmé védom.

Proto pfechazi ve druhé ¢asti ke konkrétni analyze filmd Terrence Malicka. Na prvni pohled se mlize
zdat, ze velkou Cast textu zabira popis déje, nicméné vétsinou je o néj opfena plvodni myslenka
autora, ktera na konci déjového odstavecku ozfejmi Glohu, jakou ve stavbé dila dana scéna zastava.
MozZna by se ony odstavecky daly jemné& minimalizovat, ale nemyslim si, Ze by to praci néjak zvlast
zhutnilo - mozné by zhubnula o par stranek (€imz by se rozhodné nedostala pod pozadovany limit),
ale tfeba by se pak har Cetla.

Ve dvou tfetinach textu jsem si uvédomil, Ze vétSinu Casu ovSem Martin trvi analyzou scénafe. Sice
slibi, Ze promluvi k filmovému obrazu ve 4 kapitole (,Moznosti pouziti“), ale tam na to zfejmeé



zapomene a teprve posledni tfetina se za¢ina dotykat juxtapozice obrazu a textu. Zaroven viceméné
opomiji stfihové figury, v jednom pfipadé zmini reZii hlasu postavy. To mi pfislo lehce lito, nebot
Malickovy filmy nezahrnuji pouze hledisko vypravéce a pfibéhu, ale dalSimi ,hrdiny” jsou i prostiedi,
rostliny, zvifata, nalada... U nékterych scén byste té€zko hledali, s kym se identifikovat, zda s hlasem
vypravéce nebo pohledem krokodyla. A to mi v praci malinko chybi. Zaroven z hlediska identifikace s
osobou hlavniho hrdiny nebo s osobou protagonisty postradam v praci jesté témata divacké
substituce (vzivani se na zakladé vlastnich neukojenych potfeb divaka) a moralniho postoje
(sympatizovani podle divakovych hodnot - to je naznageno lehce pouze v zavéru, ale jiz to neni
uplatfiovano v ramci jinak podrobného rozkladu moznosti priibéhu divackého zazitku ,fandéni®
postavam pfi sledovani celého filmu). U filmu Zapadakov je to samozfejmé ztizeno tim, Ze
protagonista (tedy nikoli hlavni hrdina!) Kit v zasadé postrada moralni rozmér a tudiz nedisponuje ani
dilematem. A divka Holly ho v tomto jen ztéZka dohani.

Za osvézujici povazuji moment v zavéru prace, kdy autor pfipusti viastni omyl z prvni &asti textu (ze
pfehlédl jak jedno rozhodnuti a tudiz bod obratu uskuteéni jiny hrdina), jakoby bakalafka byla jiz
probéhnuté drama, jejz neni mozno pfepsat! Také se mi libila véta ,Vypravéni v Malickové filmech
vybizi k neklidnému smichu® v ¢asti pojednavajici o mozné pfitomnosti ironie pfi uziti figury
nespolehlivého vypravéce. Ve stejné kapitole by se ale dalo polemizovat s citatem Ferenze Walkera,
podle néjz divak pfi odhaleni vypravé€ovy nespolehlivosti s nim ,vétSinou pfestava sympatizovat®.
Tak jednoduché to, myslim, neni. Stejné jako neni jednoduché vtésnat principy vypraveni Terrence
Malicka (a dalSich a dalSich) do nékolika fungujicich poucek, coz prace ve svém pribéhu viastné
prabézné dokazuje! | proto bych si na autorové misté nebyl tak jisty zavérem, v némz piSe, ze
»+Analyza potvrdila, Ze v pfibéhu se nachazi pouze jedna hlavni postava, ktera zastupuje divakovo
hledisko.“ Mam za to, Ze to ve svém pribéhu minimalné nékolikrat silné zpochybnila - a to se pfitom
v dostate&né mife nevénovala Malickové obrazové empatii s celym okolnim svétem. A vzhledem k
tomu, Ze ne v8e musi v puzzle &i kfizovce zapadnout do spravného teoretického policka, tak bych na
autorovu otazku po logice distribuce stfipkd vypravéni mezi postavami, vypravé¢em A DALSIMI ve
znéni,Jestlize oba vi, ze farmar umira, pro¢ Bill zmiriuje, Ze se mlze néco stat a nevyjadri se jinak?"
fekl: ,Protoze je to film“.

Nicméné pres vSechny drobné vytky povazuji praci za vynikajici, ¢tivou a pfinosnou pro ¢tenafe nejen
z fad studentt filmovych Skol. A rad ji doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku A.

5. Otazka pro obhajobu :
Ani po nékolikerém preéteni jsem nedokézal porozumét vété ,,Osobné se priklanim ke

nestalo, tak ani nedosahl svého cile a splniuje tim obecné poZadavky.“Neodbytné mam pocit, ze v
z&béru ma byt slovo ,nesplriuje”, ale mozna se jen celkové ztracim v onom odstavci. Jak to je?

6. Navrhovana klasifikace : A

7. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé : Doporuduji.

Mgr. Petr Marek
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