Eva Cechova: Uvahy o autorském herectvi a neherectvi na zakladé vlastni
divadelni a pedagogické praxe

Posudek skolitele disertacni prace

1. Studium a vychodiska disertacni prace

Eva Cechovd nezapre, Ze je bytostnym pedagogem. Nejen jeji plsobeni na KATaP DAMU, ale také jeji
disertacni vyzkum vykazuje rysy hlubokého zdjmu o didaktiku, zaujeti pro analyzu kyzeného stavu a
postupu k jeho naplnéni.

Doktorské studium Evy Cechové na DAMU zapocalo ohledavanim tématu vypravéného divadla.
V planu prace na rok 2014/2015 Eva pise: , Ve své prdci bych rdda zmapovala narativni formy
soucasného divadla a zpusob, jak pracuji s osobnim pribeéhem.” Uz tehdy se objevil i jeji zajem o
dokumentdarni divadlo, v té dobé predevsim divacky.

PFi prvnich konzultacich jsme si ujasfiovali, nakolik do prace zahrnout také pavodni vyzkum, na
kterém Eva spolupracovala s prof. Vlastimilem Svecem a ktery se tykal sdileni a zvédomovani
tacitnich znalosti. Jejich prace tehdy vyustila do ¢lanku, ktery ovSsem nebyl publikovan, Evu vSak toto
téma neopustilo a v predkladané disertacni praci jsou mu vénovany dvé diléi kapitoly.

Zpocatku jsme se dohodli, Ze Eva bude pracovat na kazuistice autorskych prezentaci a autorskych
strategii vybranych student(l na zakladé audiovizualnich zaznamu, které jsou na katedre k dispozici.
Eva v tomto sméru odvedla velky kus prace (analyzovala cca 50 autorskych prezentaci). Poznatky
tohoto dil¢iho vyzkumu se prolinaji celou disertacni praci, zvlastni prostor je jim vénovan v kapitole IlI
»Vyzkumna pozorovani“

Zasadnim zdrojem materialu disertacni prace je ovSsem samotné Evino plsobeni na katedre, at jiz

v pozici studenta nebo pedagoga. Kromé vSeprostupujiciho vztahovani se k dialogickému jednani jako
k prazdroji vSeho tacitniho poznani se jako zdsadni ukazuje jeji reflexe pedagogické prace v ramci
kursu kreativni pedagogiky nebo v rdmci herecké propedeutiky.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, z nichZ prvni je rdmovdana pravé Evinou katederni zkuSenosti
pedagogickou a druha jeji zkusenosti rezijné dramaturgickou z ptsobeni v ramci spolku TisiciHRAN.
Jejich relativni vyznam vysvita i z jejich rozsahu: zatimco prvni ¢asti nazvané Uvahy o autorském
herectvi je vénovano 116 stran, druhé ¢asti nazvané Uvahy o neherectvi je vénovano 46 stran.

Tato druha ¢ast je také evolucné mladsi: Eva postupné zacala uvazovat o své reZijni a autorské praci
na projektech dokumentarniho divadla jako soucasti svého disertacniho vyzkumu.

Timto se pUvodni charakter disertacniho vyzkumu rozsitil z oblasti umélecko-pedagogické také na
oblast uméleckého vyzkumu reflektujiciho vlastni uméleckou ¢innost. Mezi nimi na pomezi stoji a obé
¢asti spojuje zkusenost autorky s praci s neherci v ramci kurzu kreativni pedagogiky. S odstupem se
mi jevi, Ze rozsiteni diserta¢niho vyzkumu nebylo ke Skodé véci, a poskytlo dalsi zrcadlo, ve kterém se
odrdzi a |épe vyjevuje autorské herectvi na KATaP.

Samotna prace na disertaci nebyla prosta krizi, po néjaké dobé skolitel prestal naléhat na pribézné
Upravy tezi disertace, a prosté ddvéroval nadani, pili a cilevédomosti doktorandky. Eva vyufZila
koronavirové uzavéry a soustredila se na zpracovavani materialu, kterého méla obrovské mnozZstvi.
Jiz na jare 2020 byla v podstatnych rysech hotova druha cast prace, reflektujici problematiku herectvi
v dokudramatu, na podzim 2020 se postupné vyjevovala i prvni, strukturné komplikovanéjsi ¢ast



prace opisujici zkudenosti povytce katederni. Skolitelova doporuéeni se omezila hlavné na stylistiku a
strukturu: sniZzeni mnoZstvi citaci, vypousténi a naopak dopisovani privodnich pasazi, aby byl text
Citelnéjsi. Redakeni prace by v idedlnim pripadé mély pokracovat hloubéji, ale bylo tfeba dostat
zdvaznému terminu.

2. Zpracovani:

V kapitole oznacené Divadelni kofeny vychovy k autorskému herectvi dostavame prehledné
historické expozé autorského divadla a herectvi. Autorka se zde pousti i do teoretickych dvah a
shrnuje hlavni trendy pfemysleni o autorském divadle. Cituje Cisafe, Hofinka a Pavlovského, a
dostava se k atraktivné stfidmému (a vlastné velmi pfesnému) pojmu osobni herectvi Karla Makonje.
Pro ucely tématu disertace je to rozhodné vhodnéjsi termin nez ,,osobnostni herectvi®. Podrobné se
vénuje Vyskocilové definici autorského herectvi. Vychazi pfitom z unikatniho materialu, ktery
shromadzdila béhem realizace kurzu kreativni pedagogiky. Doslovny zaznam Vyskocilovych prednasek
v rdmci Rozprav o pedagogice je jedine¢né ucelenym souborem Vyskocilovych Gvah z posledni doby
(2013). Text disertace je zde protkan zvlastnim fontem, ktery si doktorandka vyhradila pro tento
velmi malo upraveny prepis Vyskocilova mluveného slova. PfestozZe je i po jisté redukci téchto citat(
stdle pomérné hodné, predstavuji nesmirné poutavy material. Po tomto Uvodu pfikroci autorka

k vymezeni rozdilu mezi Vyskocilovym pojetim oteviené hry a improvizaci. | zde je Vyskocil hovofici

z pfepsaného zaznamu autoritou, vici niz se doktorandka nevymezuje, ale spi$ ji uvozuje. Ve druhé
kapitole se dostavame k dialogickému jednani, které je pro Evu Cechovou ibéinikem a prubiiskym
kamenem autenticity v autorském hereckém projevu. Do jeho tésné blizkosti se dostava hercav ,,cil”
a jeho ,,sazky” podle Declana Donnellana. UvaZuje o vnéjsim cili a hledani vnitfniho partnera

v dialogickém jednani, a znovu pojmenovava vétsinu podstatnych charakteristik dialogického jednani.
V této kapitole z celkového popisu sledovanych jevl vznika nova dllezita kvalita, znamé jevy
vystupuji v koherentnich souvislostech, kapitola prinasi velmi potfebnou sumu tvah o autorském
herectvi a jeho vychodiscich.

Logicky se autorka od mapovani jednotlivych charakteristik a predpoklad( dostava k pojmu
psychosomatickd kondice a odtud k tacitnim znalostem, které zkoumala jesté pred nastupem do
doktorského studia. Dalsi kapitola s ndzvem ,Herectvi Zivené zkuSenosti s dialogickym jednanim“ se
vénuje v podstaté problematice herecké miméze v rozkro¢eni mezi dialogickym jedndnim, postavou,
jevistni postavou a prostiednictvim ve smyslu Jouise Jouveta. Jistym specifikem, je, Ze kapitola I1.3.
pfinadsi syntézu kapitol 11.1 a 11.2. Toto feSeni je ponékud nestandardni, ale dobré. Pokladdm to za
vyraz dUsledné, Uporné, a snad i Uspésné snahy se v téch zapeklitostech vyznat. Kapitola Il.4. nas
odvadi do hajemstvi discipliny autorské prezentace. Autorka az s jistou encyklopedickou vasni
odhaluje historii predmétu a klade si otazku, zda vznikd néco jako specificky styl autorskych
prezentaci. Vychazi pfitom ze strukturovanych rozhovoru s respondenty — absolventy katedry. Styl se
zacina rozvolnovat, objevuji se rozsahlé citace a jejich zhodnoceni, podeprené, jak jinak, Vyskocilovou
autoritou. Kromé jiz vySe uvedeného dilciho shrnuti, ptichazi nyni celkové shrnuti kapitoly Il. Ano, je
to ponékud roztfisténa struktura, ale zaroven po obsahové strance pasaz velice zajimava.

Strukturné patrné nejkomplikovanéjsi je kapitola Ill nazvana vyzkumna pozorovani. Zejména mezi
stranami 82 a 101, kde se rozklada panstvi podrobnych analyz autorskych prezentaci tti dnes jiz
absolventu katedry, metodicky uvozenych dotazniky, dale podrobnymi analyzami schématu jednani
jednotlivych usekl autorskych prezentaci a uzavienych dalsim dotaznikem. Byt zavéreéné shrnuti
neni zcela neocekdvané, v kazdém pripadé je tfeba ocenit rozhodnou snahu se k vysledkim
metodicky dobrat a nespokojit se s jejich snadnym konstatovanim.

Predposledni kapitolou prvni ¢asti jsou lekce (ne)herectvi — pedagogické pristupy z praxe a cviceni.
Kapitola zacdina otazkami po roli konzultanta autorskych prezentaci, ale posléze se pozornost
presouva na cviceni na zakladé dialogického jednani. Najdeme zde podrobné popisy cviceni



s konkrétnimi ukazkami zapojeni studentd. V paté kapitole autorka dlkladné a hutné shrnuje prvni
Cast prace. Pokud by si recenzent chtél usetfit praci, mohl by pravé tuto kapitolu zdarné vytézit.

Ve druhé ¢asti prace jako bychom se ocitli v jiném svété, v zdnru uméleckovyzkumné reflexe.
Autorka tuto ¢ast uvadi exkurzem do déjin dokumentarniho divadla. Text je zde doplnén mnoZstvim
masivnich pozndmek pod ¢arou. Ctendf s povdékem kvituje, Ze nejsou sou&asti hlavniho textu,
potiebuje se dostat k hlavnimu tématu druhé ¢asti, kterym je herectvi neherectvi dokumentdrniho
divadla. Tato ¢ast upozornuje na kontext, ve kterém se autorské herectvi nachazi, prostor piny
rGznych forem prezentace, sebeprezentace, plny exhibicionistq, ,,expertll vSedniho dne” naturscik( a
podobnych vystupujicich. Autorka podrobné popisuje svou praci s neherci a v zavéru se obloukem
vraci ke svému zajmu o sdileni tacitnich znalosti, s nimz do doktorského studia nastupovala.

3. Shrnuti:
Za nejcennéjsi Cast prace pokladam prvnich zhruba 80 stran (asi 100 ns). Tato c¢ast je kompaktni,
skvéle dava do souvislosti fenomény bytujici (alespori v mém povédomi) spise oddélené. Eva Cechova
analyzuje jednotlivé pedagogické pfistupy v psychosomatickych disciplindch a pfedmétech, uvadi je
do vyvojovych i metodologickych vztaht a z této analyzy povstava syntéza jako pojmenovany
koherentni pedagogicky koncept katedry autorské tvorby. Dalsi ¢asti vénované popisim konkrétnich
vyzkumnych pozorovani ¢i popisu pedagogického pfistupu jsou rovnéz cenné, ale spise jako material
pro syntézu provedenou ve shrnutich. Dokladaji, Ze za shrnutimi a zavéry je dikladné pozorovani.
BohuzZel tyto pasaze ctenarsky ponékud zatézkavaji celek prace. Druha ¢ast prace je pak cenna v tom,
jak vytyCuje hranice mezi autorskym herectvim a pfibuznymi typy vystupovani v dokumentarnim
divadle. PfestoZe celek mizZe plsobit dojmem, Ze jde o dvé prace v jedné, i tato druha ¢ast je
dokladem hlubokého autorcina zaujeti partnerskou pedagogikou, kterd nerozluéné souvisi
s partnerskou rezii a umoznuje sledovat ¢ervenou nit autentického performerského projevu
v rliznych podminkach.

Pies dil¢i vyhrady k jeji strukture prace Evy Cechové podle mého nazoru napliiuje pozadavky
kladené na disertaéni praci na AMU v Zanru uméleckopedagogické/uméleckovyzkumné disertace
jak svym rozsahem (cca 220 NS + pfilohy) tak svym obsahem a zpracovanim. Z textu je patrné
hluboké porozuméni predmétu diserta¢niho vyzkumu a praci proto doporucuji k obhajobé.
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