Eva Cechova: Lekce (ne)herectvi. Uvahy o autorském herectvi a
neherectvi na zakladé viastni divadelni a pedagogické praxe

Oponentsky posudek

Tématem disertaéni prace Evy Cechové je problematika autorského
herectvi a vychovy k nému na Katedfe autorského herectvi a pedagogiky
DAMU (KaTaP), jiZ je sama absolventem. Autorka si v uvodnich pasazich,
které Ize v souladu s tradici pojmenovat jako definovani cil i vlastniho smyslu
prace, opakované poklada otazku po autenticité herecké postavy, specificky
pak vzhledem ke své nékolikaleté zkuSenosti s tvorbou (dramaturgii, rezii i
herectvim) dokumentarniho divadla. To Ize v jistém slova smyslu povazovat za
urCujici vychodisko pro autorCiny uvahy, jak v popisu a interpretace vlastni
tvarci, pfipadné i pedagogické empirie, tak pedagogickych, psychosomaticky
zameérenych a v SirSim slova smyslu také noetickych metod, pouzivanych v
procesu vyuky autorského herectvi a pedagogiky na Katedfe autorského
herectvi a pedagogiky DAMU, respektive ,Skolou® lvana Vyskoc€ila a jeho
spolupracovnikl a zaku.

Urc€ujicim vychodiskem a hlavnim tématem, které autorka obkruzuje, pro
sebe i Ctenare stale zpfesniuje a definuje jako hlavni problém své prace (ale
také vlastni metodologie vyuky autorského herectvi) je tedy otazka jaké jsou
moznosti uchovani si autenticity ve scénickém dile, tj. na jevisti, u neherct
(tedy aktért vystupujicich za sebe a ze sebe), a jaké u autorskych herca.
Ztoho ji také vyplyva navaznost k problematice vychovy k autorskému
herectvi, k herectvi, které neni pouze utilitarné reprodukcni tvorbou dramatické
postavy (urcité specifické psychofyziologické korespondence, slovy Otakara

Zicha), ale herectvim postavy i (autorské) osobnosti v jednom.

Struéné si popiSme, jakym zplsobem tyto své - vySe nastinéné cile —
autorka ve své praci naplfiuje. Prace je rozvrzena na dvé hlavni ¢asti. V prvni,
nazvané ,Uvahy o autorském herectvi“, ktera je vnitiné ¢lenéna do &tyF vétsich

kapitol, se autorka zabyva specifiky vzniku a postaveni tzv. autorského



divadla, v kontextu historickém i pfedmétném, tak aby skrze pfiblizeni
terminologie nasledné logicky presla k otazkam Vyskocilovy originalni
metodologie studia (feknéme mozna presné€ji promysleni, komunikace a
sdileni, pobyvani chtélo by se Fici) osobnostniho herectvi. Tj. od Vyskocilova
(ne)divadelniho utvaru a jazyka, moznosti a zakonitosti improvizace,
respektive dramatického tvaru in statu nascendi, k problematice vlastni vyuky
této discipliny (pisatel si uvédomuje, jak nepfesna je tato charakteristika,
pokud si vypomaha terminy jako vyuka, disciplina apod.). Takto si autorka
postupné vytvari docela Sikovné prostor k prohloubeni tématu o problematiku
télovosti a psychosomatiky aj.; skrze metodu dialogického jednani s vnitfnim
partnerem se posléze zaCne dotykat i problematiky autorskych prezentaci
studentu KaTaP, ¢imzZ se dostava k jadru svého vychodiska a tedy k otazkam
autenticity herecké postavy/ jevistni osobnosti.

Pozoruhodna je pfitom autopsie vyvoje autorskych prezentaci na KaTaP,
meznich moznosti, zkratl i slepych cest pro hledani a nalézani toho, co se
studentlim i pedagogim katedry ukazuje jako metoda ke skuteCnému
otevirani dvefi k autorskému herectvi (oproti slepym uliCkam zamérného,
utilitarniho vnéjsiho herectvi, které sice pracuje s nékterymi spoleCnymi
nastroji, ale k vysledku nevede). Zde také nalézam jako Ctenaf, ramcové
zpraveny o problematice a sledujici vyvoj KaTaP téméFf dveé desetileti
zpovzdali, také prvni pfinosné postfehy a hlubsi zobecnéni disertani prace
Evy Cechové.

Princip prace montaze (komentare) tezi lvana Vyskodila s vlastni empirii a
pozorovanim, pripadné doplnéné rozhovory s dalSimi ucCastniky i aktéry, mi
pfipada velmi Stastny, byt nékdy naro€ny pro Cteni jiz tim, ze se pracuje s vice
druhy a styly pisma (pouze technicka véc).

Prace je bezpochyby pfinosem pro dalSi promysSleni a pro aplikaci téchto
metod v SirSim poli dalSiho vyvoje katedry, souasné si uchovava jakousi
hodnotu dokumentace jisté etapy. Nevim, nakolik ji vérné zrcadli, tak blizko
jsem sam nikdy nebyl, a je mi jasné, ze predevSim pfirozené odrazi osobnost

autorky, ale umim si pfedstavit, Ze i s odstupem bude &tenafi pochopitelny a



sdélny jako obraz prace na KaTaPu, aktualniho mentalniho nastaveni a
kultury specificky definované a strukturované obce studujicich (universitas),
coZz mi nepfipada vibec malo a samo o sobé by mi i stacilo k tomu, abych

disertaéni praci Evy Cechové povazoval za kvalitni.

Druha, kratSi Cast prace je pak orientovana znovu k autopsii, kdyz se
autorka zaméfuje na vlastni praci s neherci vramci své tvorby (zejména
dramaturgie a rezie) pfi spolupraci s divadlem TisiciHRANn. Znovu nastoluje
otazky autenticity — uchovani si autenticity na jevisti, tentokrat umocnénymi
dvoji problematikou: faktu Zanru dokumentarniho divadla a faktu vystupovani
nehercl na jevisti. Dobfe si uvédomuje zakonitosti Zanru dokudramatu/
dokumentarniho divadla, které urCitymi prostfedky zamérné naklada
s autenticitou, vSima si, jaké vyznamové a estetické napéti vznika mezi
prostym vyloZzenim faktu, jeho epickym zcizenim na jevisti ¢i naslednou
stylizaci, zvyraznénim — amplifikaci, redukci apod. SoucCasné popisuje a
interpretuje své zkuSenosti s vystupovanim nehercl, ,naturS€iki“ na jevisti,
stim, jak lze specificky umocnovat vyznam mluveného a ukazovaného/
ostendovaného ,herectvim®, rezii atd. Ackoli jsem dosud nevidél Zadnou
inscenaci divadla TisiciHRAN, z popisovaného materialu jsem si odnesl| jasnou
pfedstavu o tom, co a jakym zplUsobem tato skupina déla, pfipadné také ¢im
autorka a hlavni tvirkyné navazuje na sva studia na KaTaP a rozviji nékteré

metody, jeZ si osvojila.

Konstatuji, Zze autorka disertaCni prace pouziva radné literaturu a prameny,
odkazuje zavedenou formou, pfehledné a funkéné, v ¢astech historiograficky
orientovanych ke kontextu autorského divadla, avantgardy, druhé divadelni
reformy, postdramatického divadla apod. prokazala fundovanou orientaci a
znalost dostupné odborné literatury, s teoretickymi terminy a tezemi pracuje
rovnéz fadné a zavedené, cela prace i jednotlivé kapitoly jsou strukturovany a
vypraveny logicky v pfehledné navaznosti. Poznamkovy aparat je funkcni, jen

v prvni Casti prace nékdy zbyteCné sekundarni text (poznamek pod Carou)



supluje text primarni, ale tento i jinak celkem bézné se objevujici neSvar
strategie vypravéni & popisu neni v disertaéni praci Evy Cechové nijak
zasadnim nedostatkem.

Praci veskrze doporucuji k obhajeni a dovolu;i si ji ohodnotit bez
zasadnéjsich vyhrad &i namitek jako VYBORNOU.

Psano v Pec¢kach dne 18. bifezna 2021.

Mgr. Libor Vodi¢ka, Ph.D.



