Opcnentsky posudek bakalafské price Patrika Kako

teoreticka éast

Ve své teoretické praci se Patrik Kako zabyvé otézkou kompoziéni prace vychazejici z ana-
lyz zvukovych objektl. Prace, ktera se svym rozsahem pfiblizné padeséti stran bli spise
k praci magisterské, je prehledné strukturovana a sméfuje z obecné roviny zvoleného té-

matu k vlastnimu kompozi¢nimu vychodisku.

Uvodni kapitola zaciné zostra: ,Z historického vyvoja dejin hudby vieme, Ze priama inspi-
récia skladatel'a jeho akustickym okolim nebola nejakd zvl4stna.” a vzbudila tim ve mé
dvojznacny pocit k tomu, co mé &eka. Na jedné stran& mé text zacal zajimat svym nekom-
promisnim ténem, na strané druhé vzbudil podezfeni z pfilisného zevieobecnéni tématu.
Zamérné zminuji hned prvni vétu, protoZe by se takto mohl definovat (a zobecnit) mdj po-

hled na celou Patrikovu teoretickou préci.

Kdyz bych tedy zacal kriticky, zminil bych jistou jazykovou t&zkopadnost predeviim v prvni
kapitole, v rémci které se Patrik zabyva otazkou zvukového objektu. Tato otézka byla zpra-
covéana v mnoha odbornych textech (nékteré zdroje Patrik uvadi), co? neznamena, 7e zde
nema své misto, ale spiSe by mé hned v lvodu zajimalo, co znamena tento pojem pro
samotného autora? Pro¢ zvolil zrovna tyto definice? Jiz z prvni kapitoly je zfejmy PatrikGyv
zépal, pfectend literatura a upfimny zajem o dané téma. Jen bych si jako &tenaf pral se

k tomu zapalu ,nepropracovévat”, ale jednoduse si 0 ném predist. To stejné plati i o n&-
sledujici kapitole — nastrojd pro zvukovou analyzu je opravdu mnoho. Proé zmifiuje autor
zrovna tyto? (Tim nezpochybrfiuji jejich relevanci...). V prabéhu prace se vie vyjasni, ale
jakoZto netrpélivy ctenaf bych opét uvital stale pfitomnou osobni rovinu i v technicky za-
méfené Casti textu. Ve tetl kapitole bych se zamyslel dost podobné — pro¢ zvolil Patrik
zrovna tyto skladby? Co pro néj znamenaiji? Mozné by bylo pfehlednéjsi zaméFit se na
méné autorl, mozné jen na jednu skladbu...Jako &tenaF bych si pral vnofit se do analyzy a
nepfeskakovat tolik. Ale opét zde, jako ve viech pfedchozich &astech této prace, EtenaF

diky prosakujicimu zépalu autora vyciti, pochopi, spoji si souvislosti a ve vysledku si utvaii



Jasny obrézek o osobitém a soustfedéném piistupu autora ke své kompoziéni praci, kterou

pfesvédCivé podklada jasné se formujicim teoretickym zakladem.

Pral bych si, aby vySe uvedené kritické postiehy byly vnimény jako pratelska motivace (ve

svych poznémkach jsem vychézel z postfehd, které ve m& samotném pii psani a konzultaci
teoretickych praci zarezonovaly nejvice...), jako reakce na svébytny Patrikiv pfistup, ktery,
jak zmifiuje v zavéru své prace, hodl4 rozvijet.

Pfes vSechny uvedené kritické poznamky povazuiji Patrikovu bakalafskou praci za désledné

zpracovanou, obsahové podstatnou a celkové za velmi zdafilou. Navrhuji hodnoceni A.
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