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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZzit odbornou literaturu C

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporcénost A

Jazykova a stylisticka uroven prace B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuZze byt doporuéena k obhajobé) A

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru. B

Celkové hodnoceni diplomové prace B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal &i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splnuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Predlozeny text je velmi dobfe zpracovan, jeho struktura zretelnd, fazeni kapitol logické.

Premyslivy autor dociluje nevsednich postfehd, napf. u charakterizace folklorniho paralelismu, ktera
tvofi soucast jeho SirSich dvah o paralelismu montaznim, kde autor vychdzi pfedevsim

z chatmanovské naratologie oborové vhodné doplnéné o pragmatickou teorii stfihu L. Labika.

Je ponékud Skoda, Ze absentuje vyhodnoceni literatury pfimo k tématu prace. Jisty koncepéni
problém shleddvam i v urcité distanci - nebo presnéji omezené komunikativnosti - mezi
metodologickou ¢asti prace a vlastnimi, jinak velmi vydafenymi analyzami obou filmd. Tato omezena
komunikativnost je zplsobena pravé sirsim, spise vyctové orientovanym teoretickym pohledem na
problematiku paralelismu, ktery uz tolik neni vztazen k vlastnimu analytickému pojeti. Zkratka, text
obcas navozuje dojem dvou trochu izolovanych svét(, cozZ je evidentni i z toho, Ze v analytické ¢asti
se s Chatmanem ani s Labikem uz blize nepracuje, jejich texty nejsou citacné zapojovany. Pfesto to
neni problém, ktery by pfitomnou bakalarskou praci zasadné diskvalifikoval.

Jazykova Uroven prace je vcelku na dobré Urovni, byt urdité prohiesky jsou pritomny, napf.
preklepy (Sklovksij, s. 9), u psani reZisérova pfijmeni, nejednotného psani velkych a malych pismen u
anglickych kniznich titull. Bibliograficky aparat je rovnéz na solidni drovni, nékteré citace by
zaslouzily blizsi odkazy na konkrétni strany (napt. pozn. 24) nebo doplnéni autora (napf. pozn. 23
definujici montazni paralelismus).

Praci doporucuji k obhajobé
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