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Rad a jeho vyznam: Deterministické kompozi¢ni techniky v dile
vybranych autori 20. A 21. stoleti

Prace Jana Dobiase piedstavuje podle mého nazoru jeden ze zasadnich odbornych text o soucasné
kompozi¢ni tvorbé v oblasti ,,vdZné“ hudby. Autor si za pfedmét zkoumani vybral téma, které je v
oboru dnes mimotradné aktualni, a které zadny skladatel nemize ignorovat, aniz by se zpronevéfil
smyslu svého femesla. Dotyka se zakladnich otazek skladatelské préace, zejména Ulohy skladatele
v procesu vzniku hudby. Pfesto, Ze téma autor Uzce vymezuje a toto vymezeni piisné dodrZuje,
prace prave diky své soustfedénosti nastoluje otazky samo téma presahujici.

Oponentsky posudek ma oponovat, prace vSak dosahuje takovych kvalit a natolik konvenuje mym
vlastnim Gvahdm a postojum v téchto otazkach, ze je pro mé obtizné polemizovat o jednotlivych
detailnich zavérech nebo kritizovat zvolené metody vyzkumu ¢i vykladu. Vyjimky tvoii nékolik
drobnych formulacnich nepfesnosti, které vSak nemaji vétsi vliv na pochopeni myslenky. Proto je
zde neuvadim a autora odkazuji na komentovanou verzi prace, ve které jsem také vyznacil nékolik
marginalnich jazykovych nedopatieni (chybéjici nebo $patné pismeno apod.). Polemické poznamky;,
které nakonec uvedu, se proto netykaji detailt, ale nékolika zasadnich otazek, které text otevira, na
nékolika mistech je i pfimo nastoluje, ale nefesi, nebot’ to neni jeho cilem. Pravé schopnost novym,
presnéjSim a neotielym zptsobem polozit - ¢asto, ale bohuzel vSak povrchné diskutované aktualni
otazky - povazuji za znak vynikajici teoretické prace.

Prace se vyznacuje témito tfemi pozitivnimi vlastnostmi (bohuzel dnes dosti nesamoziejmymi):

e jasn¢ definovany cil zkoumani, perfektné propracovana odpovidajici metodika
e vynikajici jazykova a stylisticka uroven
e mimofadné hluboké, ale nedeskriptivni, naopak funkéni analyzy

Zvoleny styl dodrzuje pravidla odborného textu, zaroven upfednostiiuje jednoduché a jednoznacné
formulace. Pouzivani odbornych vyrazi je disledné a zaroven Usporné, autor nas nezavaluje
pseudoveédeckou hantyrkou, jak je to Casto zvykem. Vysledkem je u odborného textu neobvykla
»ctivost”, zaroven jednoznacnost detailnich formulaci a také G¢inna ,,brzda® vSude tam, kde by
kategorické soudy na vy$$i nez exaktné analytické (slovy autora ,neutrélni®) urovni vedly
k lacinym generalizacim. To neznamend, Ze by se autor k vysledkim svého zkoumani stavél pouze
jako objektivni ,,pozitivisticky* shromazd’ovatel poznatki. Hodnotici moment je totiz obsazen
piimo ve zvolené vyzkumné metod€ a metodice prace s jiz zjiSténym. Neni zde prostor pro detailni
analyzu této vlastnosti textu, ostatné opakoval bych jen svymi slovy jeho obsah. Exaktni analyzy
odkazuji k vyplyvajicim obecné&j$im otazkam a tam, kde autor zobectuje, je vzdy dostatecny zaklad
v ,,suchych” rozborech. Kli¢em k této schopnosti autora neustéle udrzet vicevrstvy smysl textu jsou
dva dusledné uplatnéné principy, které samy o sobé nejsou originalni, ale jejich vzajemna interakce
k pronikavym zavéram vede:

1) Vymezeni pojmu determinismus a roz¢lenéni tohoto jevu na tii podkategorie:

e deterministicka technika jako proces
e deterministicka technika jako vybér
e deterministicka technika jako jednota systému a predstavy

2) Uplatnéni tii analytickych tirovni ptejatych ze spisu Jean-Jacques Nattieze Music and Discourse,
tzv. semiologicke tripartity:

e poietické



e neutralni
e estesické

Naméty k diskusi:

e Nastr. 12 v Gvodu prace v souvislosti s ptiklady determinismu v hudbé minulych obdobi
stoji:

Napéti mezi ,,Systémem a predstavou** vsak nezmizelo. Skladatel miize naddle zdapasit mezi (svym)
systemem (napr. sadou individuadlnich estetickych a kompozicnich méritek; zpiisobem rozvijeni
materidalu, predstavou celkové formy skladby atd.), a jedinecnym ndpadem, predstavou, kterou chce
v tomto systému zrealizovat, stejné jako mohl nezkuseny skladatel 18. stoleti zapasit s fugou, které
se pokousel vnutit tematicky napad, jemuZ se fuga vzpira. Rozdil je pouze v tom, Ze se jak téma, tak
system ocitaji na stejném poli. Jiz nepredstavuji antagonismus spolecenské danosti a individudlniho
projevu, nybrz dvé (nebo vice) svarici se stranky skladatelovy vlastni imaginace, jeho vnitrniho
sveta.

To je vynikajici formulace. Domysleno, neni to ale principialni divod mozna pfili§ vylu¢né povahy
té nasi "soudobé" hudby? Jakysi ,,unik dovniti*, feSeni problému uvniti kruhu, pfi¢emz feseni leZi
vné?

e Str. 78, kapitola o Arvo Partovi:

Celkova idea hudebniho dila, spojena s filosofii, s emocionalitou, spiritualitou, racionalitou —
zkrétka s celou bytosti autora — pak nestdla na pocatku nebo na konci tviiréiho procesu, ale byla
pritomna v kazdém jeho kroku. Dilo bylo odrazem autorovy mysli.

Pokud by celkova idea byly pfitomna od zacatku, tvirci proces by byl vlastné zbyte¢ny. Spis si
myslim, - ale nevidim Partovi do hlavy - ze na zacatku byly vySe spravné analyzované principy v
jakémsi rozpojeném stavu, proces pak byl vlastné postupna konkretizace "celkové ideje”, aby
odpovidala vychozim pozicim filosofickym, emocionalnim atd. Otazka vyplyvajici z
deterministického procesu je, jestli se vychozi pozice v prubéhu tviréiho procesu vyviji nebo
zustava statickd ve smyslu dodrzovani pfedem daného fadu. U indeterministickych metod se
ptirozené celkova idea posouva vlivem detailnich situaci.

e Str. 79, kapitola o Arvo Partovi, odstavec o napodobitelnosti Péartova stylu (necituji kvili
délce)

Casto mé& v souvislosti nejen s Pirtem napadd obecn&jsi problém soucasné piili§ jednoznadné
esteticky i "technicky" vyhranéné hudby (namatkou: postwebernské, Vasks, Crane, ale i tfeba
pozdni Kabeld¢ nebo naopak "polystylovy" Szymanski). Jakkoliv je vniting svét té hudby bohaty, je
to jen nepatrny segment z dnesniho vlastné neohrani¢eného prostoru hudby. Clovék si rad poslechne
jednu nebo dvé skladby, ale pak mam neodolatelné nutkani si dat néco uplné jiného. U "klasiky"
¢lovek posloucha jednotlivé skladby, tieba nékteré Beethovenovy sonaty mé nebavi (napt. op. 54) a
jiné m¢ naopak neomrzi. U nové hudby spi$ posloucham skladatele, ne jednotlivé skladby. To je ale
moZna muj subjektivni poznatek. Ale pokud ne, a timto neduhem trpi i jini hudbymilovni lidé,
povazuji to za percepcni problém.

e Str. 114, kapitola 6, analyza vlastni skladby:
V takové situaci by bylo otdazkou, zda uprednostnit reSeni, o které si rika skladateluv vkus, anebo
Fesent, které vychazi z logiky celé skladby.
To je kardinalni myslenka. Otazkou je, pro¢ takova situace vlastn¢ vznika. V konkrétné analyzované
detailni kompozi¢ni situaci je to vysvétleno. Obecnéji jde ale pravé o jednu ze zasadnich otézek
determinismu. Je tento paradox inspirujici?

e Str. 118, kapitola 6, analyza vlastni skladby:
..Presto stavim index na samotny vrchol hierarchie. Paklize je zaloZen na zkuSenosti, tedy opira se o



cely zkuSenostni svet autora, o jeho duSevni i intelektudlni stranku, o jeho prozZitky, vzdeélani,
predstavy, zkratka o jeho mysl jako celek, je v kompozicni praci vSudypritomny a ani jinde nez na
vrcholu hierarchie byt nemiize.** (Déle rozvedeno na str. 119).

Vynikajici myslenka. Vystihuje u soucasnych skladatelti zfejmé dosti rozsifeny zplisob uchopeni
mimohudebnich inspiraci, v tomto pfipadé miseni ikonickych a indexovych znaktu. Osobné bych to
spiSe vylozil jako transformaci ptivodniho ikonu na index, nebo jeho vclenéni do nadiazené
indexové situace. Pouzitd formulace zaroven nastoluje otazku relevance takovych vlastné na
subjektivnich rozhodnutich zaloZenych postupti na p6lu percepce hudby, jeji schopnosti pusobit.
Myslim to tak, ze vlastné ¢isté subjektivni rozhodnuti o pouZiti né¢jakého mimohudebniho principu
vede Kk vytvoreni striktné determinovaného kompozi¢niho ramce - systému. Napi. v komentaii k
tab. 10 je zdiraznén moment neurcitosti jako tvirc¢iho principu — tedy determinujicim se (trochu
paradoxn¢) stava princip nahody. Zde bych jako hypoteticky autor mohl zvolit klidné zcela jiny
postup, napt. ptisnou hierarchizaci souzvuki tonového materialu podle miry harmonického napéti.
Neexistuje objektivni divod, pro¢ by jeden z téchto zplisobi chapani dané¢ho vybéru tonovych
vySek byl lepsi, spravnéjsi, efektivnéjsi pro vysledné vyznéni. Duvodem volby muze byt esteticka
koncepce, osobni preference, nutnost dodrZeni jiZz existujiciho nadiazeného principu, nebo vice
takovych duvodi soucasné. Chybi opora v néem "nadfazeném objektivné" stojicim mimo vnitini
svét skladby a mimo pohyb autorovy mysli v tomto vznikajicim svété béhem prace na skladbé.
N¢jaky ,,vngjsi korektiv®... Odpovédi, podle mé ale trochu alibistickou, mize byt védomé
vytésnéni otazky takového piesahu mimo okruh tvorby.

e Str. 128, kapitola 6, analyza vlastni skladby:

Autor zde dale zdivodiuje nadfazenost funkce ikonu v hudbé jako preferovaného typu znaku.
Zavadi pojem ,,neuvédomovany ikon*.

V tomto jediném misté se domnivam, ze text narazil na urcité limity zvolené metodiky a vychozich
premis. O tom svédci i zavedeni tohoto nového terminu. Aplikace sémiotiky na hudbu je sice mozna
a urCité spravna jako prostiedek analyzy a ptredstavuje standardni zptisob vykladu jeji obsahovosti.
Odlisnost hudby a slovesnych uméni (nebo fe¢i obecné) a hudby a vytvarnych uméni, kde je
»Znakovost* mnohem ziejméjsi, se ale podle mého nazoru pouze timto nastrojem neda vysvétlit.
Pfevazné sémioticky zplisob nazirani nevystihuje tedy ani cely princip ptsobeni hudby samotné.
Domnivam se, ze v hudbé je vzniku znakovych situaci predfazena rudimentalni rovina pfimého
plsobeni vlastnosti zvuku na psychiku. Hudba nepracuje primarné se symboly ani ikony, a kdyz tak
na polu poietiky. Na polu percepce jen zprostiedkované a tyto situace jsou vzacné, vétSinou
podminéné estetikou dila nebo stylu (napft. sttedovéka napodoba ptirodnich zvukii nebo romanticka
programovost). Index sam, v hudbé jediny "vSudypiitomny" typ znaku, nemuize nahradit cely
plnohodnotny znakovy systém. Vyznamy v hudbé proto vznikaji vzdy i ve vztahu ke zminéné
elementarni zvukové Urovni. Hudba je nejvice ze vSech uméni schopna organizovat praveé i tuto
obecnou rovinu. Tieba pravidelny puls vyvolava uréité reakce majici spiSe povahu fyziologické
odezvy (tzv. zt€lesnéni). Pravidelny puls ale sam o sobé nezaklada hudebni strukturu nutné tstici do
znakové situace. Vyznamy si poslucha¢ vytvati na pozadi jakési "nosné viny" hudby, jiz jsou jeji
podznakové vlastnosti. Pokud skladatel tento fakt nerespektuje, riskuje, ze pravé hudba svij
vyznam nenajde, nebude tedy fungovat ani na bazi indexu.

Praci Jana DobidSe povazuji za vyjimecnou v Kategorii disertaci obhajenych na katedie skladby i
V kontextu ¢eského kompozicné teoretického diskursu obecné. Viele doporucuji jeji publikaci a
zaslouzila by si jisté i pieklad do cizich jazyk.

Doporucuji k obhajobé.

Noms forderS

V Tréném Ujezdu, 13. 7. 2021 Prof. Hanug Bartoii
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