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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Tak nejprve si musim umyt ruce. - To se piece pred jidlem déla nebo ne?

A€ v uvodu dli podékovani za mé vedeni této prace, nemohu s tim souhlasit. Nepovazuji za
vedeni pouhé jedno setkani nad nedopracovanym polotovarem, byt jeho vysledkem bylo, ze
autor pfistoupil na nutnost zasadni zhusténosti (Dichtung) tématu smérem jen a jen ke
gulasi. (Aber wo ist die Wahrheit geblieben?)

Vychozi motivaci k napsani této prace bylo autorovo vyrovnani se s vlastni rodovou
minulosti starou dvé sté let, tvafi tvar jeho soucasnému studiu stfihové skladby. Vzdy‘t
jednim z jeho pfedkl nebyl nikdo jiny nez slavna autorka knihy Die Bayerische Kéchin in
Bbéhmen Marie Anna Neudeckerova. (Pismeno “c* z rodového jména Dominikova vypadlo az
chybnym opisem &eského postprotektoratniho ufednika.)



Jde o praci bytostné autorskou, poutavé napsanou, s fadou odkazu, narazek a vasnivého
jazykového i myslenkového skotaceni (madarské ,guylas“ znamena také ,skotak®), coz z ni
¢ini vynikajici pfipravny material pro pfednasku (workshop), ktera by méla v u€astnicich
iniciovat povédomost o archetypalni sounalezitosti vareni a filmové skladby. A takovu
prednasku, jak jsem se sam v pribéhu uplynulych tfi let pfesvédcil, je Dominik schopen
zvladnout skvéle. O tom nemuze byt nejmensSich pochyb.

Presto jsem vani gulase po precteni nepocitil. A zde je zakladni problém, nebot se nemohu
zbavit otazky, zda tento text, tak jak je predkladan, splfiuje naroky na bakalafskou praci,
jakozto dopfedné zadany a definitoricky vymezeny Skolni format. Nemam ted na mysli
autorem vybrané téma skladebné ananlyzy pfipravy gulase, to shledavam zvolenym vhodné,
le€ v provedeni jevi se velmi, velmi odbytym. Obavam se, zZe autor natolik zabfed| do
pachové stranky svého textu, omamen z jim produkovanych vini, ze byl neschopen vécného
posouzeni motivi a vyznamonosnosti jejich vazeb, jak bézné ¢€ini s Occamovskou bfitvou
pFisnosti pfi skladbé svych filma.

Rozhodne-li se kdo vystoupit nad ramec tradi¢niho akademického pojeti textu, (a ja takové
sebedestruktivni odvazlivce s radosti obdivuiji), pak to ovSem znamena, ze vnifni obsah
ramce, ze kterého vystupujeme musi byt zachovan v ramci nové plochy, kterou svym textem
vykolikovavame. To je zakladni pravidlo odborné poezie, ktera nikdy nestoji v opozici proti
odbornému textu, nebot je rozvinutim jeho moznosti, obohacenim o rozmér poesie, kterou
Flusser definuje jako ,usili rozmlouvajiciho intelektu tvofit jazyk.“ Pokud toto pomineme, pak
se namisto v oblasti poezie ocitame uprostfed ,slovniho salatu“ (Flusser). Radost z pouhého
pfeusporadavani jiz existujicich prvku a jejich pfipadné rozmélfiovani ¢i vystavovani novym
stavovym podminkam, tu pfevazila nad védomou nutnosti tvorby vlastni gramatiky, vlastnich
pravidel v nichZz ma text odborné poesie plynout a jimizZ ma byt i vnitfné Cefen.

A protoze se ,fika, ze gulas je lepSi az druhy den” (s. 29,- strany jsou neocCislovany!) a abych
se neuchylil k néjakému unahlenému odsudku, rozhodl jsem se €ist tento text opakované,
vzdy znovu a znovu v prubé&hu nékolika tydnd. Plnotu¢né texty se zpravidla opakovanym
¢tenim, tak jako na odstfedivce, vyznamové zahustuji, zatimco ty neplnotucné texty, jakkoli
na prvni pohled vyzivné, opakovym &tenim zemdli a vyEpi dozajista. A tak tomu bylo i zde.
To co se pfi prvnim &teni muze zdat jako napadité spojeni, pfi tfetim — patém - devatém &teni
vyvane do bezvyznamovosti a mySlenkové mélciny. Citovani autofi a ukazky z jejich texta
jsou vice méné doplrikem, pouhou ilustraci, ale nejsou strukturalné zapojeny do nitra
vyznamového celku. Jsou to texty, se kterymi nebyl sveden autoriv myslenkovy zapas.
Autor byl spiSe sveden témito texty. Davaji se nam jako jiz hotové jidlo na talifi. Nejsou ni¢im
jinym, nez pouhou pestrosti chodu.

Autor na jakoukoli citaci z textu své vlastni pra,-pra...babicky zcela rezignuje. Pro¢? Je v tom
snad né&jaky zamér, Ze se vzdava oné jasné metodologické napovédy M. A. Neudeckerove,
ktera tkvi jiz v samotném oznaceni pokrmu jako ,Kolaschfleisch® [¢ti: kolasflajs], v némz je
pavodni uherské ,gulyas” [Cti: gujas], odkazujici etymologicky toliko k hovézing,
pretransformovano do obecnéjsi podoby ,kolaZze masove*?

V zadném pripadé nepochybuji o tom, Ze by Dominik byl schopen napsat text, ktery by byl
dobfe naklepany, skladebné propracovany, plnotu¢ny — a to navic ve verzi Bio-Vegan, coz
by mohlo byt pfinosem i pro hnuti mensin s odliSnou potravni orientaci. Le¢ k mému velkému
smutku se tak nestalo.

Navzdory vySe zminénym vyhradam vS§ak doporudi praci k obhajobé (nebot mize byt v tuto
chvili jedinym moznym pokra¢ovanim pedagogického procesu) a nemohu jinak nez se
uchylit k hodnoceni, inspirovaném latinizovanou verzi promluvy toho s umytyma rukama:
,Ecce homo*.
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