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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pristupu prace F

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu F

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZzit odbornou literaturu F

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce E

Jazykova a stylisticka Uroven prace. B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuZze byt doporuéena k obhajobé) B

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru F

Celkové hodnoceni diplomové prace F

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢&i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spinuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

PredloZeny text bohuZel nemohu doporucit k obhajobé. Divody, které mé dovedly k tomuto zavéru,
soustteduji do tfi okruh(. Prvni se tykd nepochopeni toho, co je akademicky text, druhy jeho
nalezitosti a pravidel, ktera je nutno respektovat a dodrzovat. A konecné treti okruh vlastni,
obsahové podoby prace. K prvnimu bodu mohu jen konstatovat, Ze text by byl mozna vitanym
ozivenim ,Prakulu”, tedy Pohlreichova Prazského kulinarského institutu, ale na akademické padé
bohuZel nem3 vétsiho opodstatnéni, protoZe nedodrzuje ani zakladni propozice odborného textu,
které svévolné nahrazuje vlastnimi kategoriemi. Je to patrné uz z obsahu prace, kde je tvod,
respektive metodologicky uvod, nahrazen ,Pfedkrmem® a zavér ,Dezertem”, pro které bohuzel

v hodnoticim formuldfi bakalarské prace neni zatim misto. Vychyleni z akademického psani
signalizuje uz nazev prace ,Strukturdlni analyza guldse”, ktery nereferuje k oborovému zaméreni
diplomanta, naprosto nevystihuje to, o co se ve svém textu pokousi. To, o€ se pokousi, Ize shrnout
jako vytvareni, mnohdy nasilné vytvareni, mechanickych analogii mezi vafenim a filmovanim
respektive mezi vafenim a stfihovymi postupy. Déje se tak bez jakékoliv metodologické opory, jak
ostatné prozrazuje uz zminény ,Pfredkrm®, kde se autor zhruba na jedné strané vlastniho textu
naprosto nedostatecné hlasi k ¢eskému strukturalismu a Janu Kucerovi, aby definoval cil prace,
kterym je zaméreni ,na velmi Gzké propojeni prace stfihace/filmového tvirce a gastronomie za
pomoci analyzy gulase” (ru¢né cislovana strana 9). Vice metodologicky neni feceno, Zadna literatura
k tématu neni zhodnocena, byt jsem autoru prace v dobé, kdy jsem text konzultoval, zasilal odkazy
na zhruba pét monografickych praci v anglic¢ting, které se zabyvaji vztahem jidla a filmu (Anne L
Bower, Reel Food. Essays onf Food and Film; Jane Ferry, Food in Film. Culinary Performance of
Communication; Tom Hertweg, Food on Film; James R. Keller, Food, Film and Culture. Genre Study;
Steve Zimmerman, Food in the Movie). V dlsledky prakticky Zadné, respektive minimalni opory v
relevantni odborné literature (Kucera, Kubelka) se pak autor vétsinové obraci k literature o
gastronomii, které hojné vyuziva pro své mechanické paralely. Shrnu-li fe¢ené do zavérecného
resumé, tak by vytvoren text, ktery hodné prozrazuje o autorové zajmu o jidlo a vareni, ale velmi
malo o zakladnich dovednostech, které by si mél student osvojit pfi psani odborného textu.
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