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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace B

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZzit odbornou literaturu B

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce B

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasdze bez udani zdroje, prace
nemuZze byt doporuéena k obhajobé) A

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava A
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru B

Celkové hodnoceni diplomové prace B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek muizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Koncepce predloZzeného textu, v€etné strukturace do jednotlivych kapitol, je velmi dobre
vystavéna. Vlastni analyticka ¢ast, ktera se zaméruje na rozbor skladebnych konvenci v
patndcti vybranych slasher filmech vzhledem k jejich pisobeni na divaka, je odivodnéna a
patfi k nejlepsim polozkam textu, z néhoz je patrné, Ze autor velmi dobfe pochopil
zakonitosti, které psani odborné kvalifikacni prace obnasi. Zvlasté pak tési snaha vyrovnat se
s literaturou, kterou autor nacetl v patfi¢né $ifi, at uz z okruhu teorie filmového Zanru,
montazni teorie Ci feministické kritiky.

Pravé u literatury bych se jako oponent blize zastavil, nebot soudim, Ze prace s ni
mohla byt dotazenéjsi a Iépe vyuzita v analytické ¢asti. Je ponékud Skoda, Ze vyhodnoceni
literatury k tématu prace (oddil Metodologicky Gvod) probéhlo pouze v roviné jejiho
kosatéjsiho vyctu, bez blizSiho pojednani toho, jak s ni bude konkrétné v textu nalozeno.
Takto se jen dozvidame, jakkoli zasluzné, o kognitivni Zanrové teorii Noéla Carrola vymezujici
pusobeni hororového Zanru na sprezeni divakovych reakci s reakcemi filmovych postav, o
teorii zrcadlovych neurond, vztahu body hororu a genderu.... Ponékud zde chybi dilezité
zhodnoceni literatury primo k tématu prace, nepredpokladame-li, Zze mimo autora prace
dosud nikdo na celém svété onéch patndct vSseobecné znamych filmd neanalyzoval za
stejnym nebo podobnym cilem. (Namatkou napf. uvadim studii Nicka Redferna ,, Exploratory
data analysis and film form. Editing structure of slasher films).

Ohledné cile prace mam v zavéru posudku dvé drobnéjsi vyhrady. Prvni se tyka
»podoby komparativnich filmovych analyz” (s.5), ke kterym v textu sice dochazi, avsak ne tak
vyrazné. Jednak proto, Ze se komparativné nevyhodnocuje vSech patnact filmu spolecné a
jednak proto, Ze jsou zde zahrnuty i v podstaté synchronni rozbory jednotlivych film(. Druha
kritickd poznamka se tyka cile ,,napsat takovou praci, kterd mize v nejlepsSim ptipadé pomoci
stfihacam Ci rezisérim premyslet o slasheru z hlediska jeho skladebné vystavby...“. Je to
spiSe mesianisticky cil, ktery aplné neni uréenim akademického textu, nicméné nelze
vyloucit, Ze k nému mUZe dojit - stejné jako v pfipadé nejhorsim. | pfes tyto okrajové;jsi
kritické pozndmky vsak soudim, Ze vznikla velmi kvalitni prace, ktera zasluhuje vysoké
hodnoceni.
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