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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu B

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporcénost A

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuZze byt doporuéena k obhajobé) B

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru. A

Celkové hodnoceni diplomové prace B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdvér uvadi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spinuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1



normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
polozZit doplrujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsSim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

PredloZena prace se vyznacuje vcelku ujasnénou koncepci, velmi dobrou strukturaci s pribéznym
rekapitulovanim analytickych krok(. Z metodologického hlediska autor vychazi z amerického
neoformalismu, respektive z jediné, zdkladni prace od Kristin Thompsonové, kterd byla publikovana
v odborném casopisu lluminace. Autorovo analytické zaméreni se na hleddni stylové dominanty
rozebiranych filmu je z tohoto hlediska zcela legitimni, Skoda jen, Ze zlstalo na této elementarni
Urovni, Ze nedoslo Sirsimu zapojeni jinych textd, které tento typ analyzy reprezentuji. Vlastni rozbory
film zamérené na reziséréino napodobovani dokumentarni stylistiky jsou systematické, jako celek
konzistentni. Ponékud u nich ovSem zarazi, Zze metodicky se v nich deklarovany neoformalismus pfilis
neobrazi, zminéna Thompsonova zde neni ani jednou citovana a pracuje se zde spiSe s postulaty
teoretikl dokumentarniho filmu jako Bill Nichols ¢i Guy Gauthier. Jinymi slovy panuje zde urcita
disproporce mezi zvolenou metodologii a jejim uplatnéni ve vlastni analyze, coz bylo zplUsobeno, jak
odhaduji, tim, Ze pro neoformalistické hledisko se autor prace rozhodl nedlouho pred jejim
odevzdanim.

Z jazykového hlediska je prace zvladnutd s drobnymi lapsy, z nichz ten nejvice do oci bijici se
bohuzel (zfejmé kvli dokoncovacimu chvatu) dostala pfimo do nazvu prace, kde nazev filmu Tridni
sraz je u obou slov psan pocatecnim velkym pismenem. Zplsob citovani v textu je jednotny a
zpracovani zavérecné bibliografie uspokojivé, byt zde napf. zrovna u studie Thompsonové chybi
odkaz na konkrétni strany a tzv. ,internetové zdroje” mély byt zafazeny do oddilu Literatura.
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