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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZzit odbornou literaturu C

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce B

Jazykova a stylisticka uroven prace B

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporuéena k obhajobé) B

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava C
Plvodnost prace, ptinos k rozvoji oboru A

Celkové hodnoceni diplomové prace B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal &i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spinuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

PredloZeny text je autorovou reflexi vlastni stfihacské prace na politicko-satirickém pofadu Neboli.
Jednd se tedy o text s primdrné praktickym pfedmétem, k némuz se autor vztahuje prostfednictvim
eticky zaloZené Uvahy o zodpovédnosti stfihace za satiricky ,produkt”, na némz ma z hlediska své
profese dllezity podil. Prace je centralizovana do dvou dobre propojenych hlavnich okruh(, z nichz
prvni pokryva Zanrovy a poeticky rozmér poradu, druhy pak analyticky fesi vlastni stfihové postupy,
kde se autor prace opird o teoretické poznatky Jana Kucery. Cini tak u¢elné&, byt mnohdy i zbyte¢né
stfidmé. Prihlaseni se ke Kucerové pojeti stfihové skladby by si v Uvodni ¢asti na prvni strané
zaslouzilo vétsiho teoretického rozvedeni, nez jen pouhého konstatovdni o jedné vété. Bibliograficky
aparat neni z povahy praktického rdmce prace pfilis rozsahly, ale je v zdsadé pfijatelné zpracovan,
stejné jako zavérecné déleni na literaturu a prameny. Z hlediska grafické Upravy je u prace ponékud
problémové jeji dost velké fadkovani motivované ziejmé optickym navySenim poctu stranek. Tato
Uprava text spiSe tvarové unifikuje, komplikuje ¢teni nevyraznymi prechody mezi kapitolami a
dokonce zplsobuje i nezadouci posuny v citovani (napf. pozn. ¢. 13 se vztahuje k citaci na s. 19, ale je
uvedena aZ nas. 20).

| pres tyto drobné nesrovnalosti se autoru prace podafilo vytvofit text, v némz se teoretické hledisko
pfirozené slucuje s praktickym a dava mu vyznit.

Praci doporucuji k obhajobé.
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