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Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace —autor z pohledu stfihage detailné reflektuje spolupraci
s reZisérem na internetovém pofadu ze Seznam zpravy ,Neboli”. Vychazi z osobni zkugenosti,
reflektuje sv4, ale i reZisérova dilemata provézejici tviiréi proces.

Relativni upInost zpracované literatury ke zvolenému tématu - je prosté relativni... Opira se jak o
zakladni literaturu (Kucera, Postman), tak i o redersi praci na obdobné téma (Amiridis), tak i o dal$i
zdroje, jadrem citaci, ke kterym se préace odkazuje, jsou ale predeviim jednotlivé dily pofadu
“Neboli”,

LogiCnost struktury préce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce - struktura prace je odpovidajici
zvolenému tématu, pouze bych redukoval &st vénujici se infotaimentu, diivod vysvétlim
v hodnoceni. A dalsi kapitoly bych v préci uvital.

Jazykovd a stylistickd urovri prdce - odpovidajici, nikterak vyrazné nevybotujici stylisticky Zadnym
smérem z drovné vétsiny bakaldiskych praci, nékdy je jazyk trochu extravagantni... (napfiklad
shrnujici hodnoceni tvorby Jana Strejcovského, jako , extravagantni dokumentdrni eseje” ...)

DodrZeni citacni normy - citatni norma je dodrzovana, prejaté &asti textd jsou s oznadenim zdroje a
vhodné dopliuji vlastni text (celkem ojedinéla chyba je na str. 7, zavér kapitoly 2.2., ulétly uvozovky
dlouho si myslim, Ze to neni citace, ale autordv text , je to ad.9, citace z Rozumét médiim... zZminuji,
pro pfedstavu)

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, oprdvnénost a vhodnost pfiloh, grafickad dprava - Obrazové
pfilohy nejsou, v préci jsou uvedeny odkazy na viechny dily cyklu “Neboli”.

Pavodnost préce, pfinos k rozvoji oboru — zakladnim p¥inosem préce je detailni vhled do zptisobu
spoluprdce a koncipovani pofadu, oteviend osobni reflexe umoZfiuijici sledovat tvirei postupy autorti
i jejich limity, pfinosnd v prvé Fadé pro stfihace a reziséry, kdy umoZfiuje srovnéni a tedy i jejich
vlastni reflexi. A pfedevs$im ,bilan¢ni hodnota” pro samotného refiséra...
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové price:

Autor reflektuje svoji stiiha¢skou préci na publicistickém internetovém poradu cyklu poradl
”Neboli”. Jiz sdm ndzev pofadu napovida, Ze i v pofadu vie mize byt néjak jinak... Nebo by také mohl
byt ,,Neboli...“ ale bolet by pak moZna mohlo vice, dostaneme se k tomu v textu.

¥ vev

Za tezisté prace povazuji rozbor formalnich postupd, respektive piiklady ufiti skladebnych figur

v jednotlivych dilech pofadu, véetné geneze jejich vzniku, &tenaf prace maze konfrontovat svoje
vnimani vyslednych pofadli "Neboli”, s autorskym zémérem, co? povauji za zvl4&té cenné. V zavéru
prace je pro mé, uvadim jako pfiklad, pozoruhodnd tvaha nad uZitim komického opakovaného
efektu, spojeného s muZem na voziku, kdy reZisér i stfiha¢ komicky efekt scény nakonec nevyuiiji,
pfestoZe — prdvé v intencich toho, Ze to je sice efektni, ale jen samodéelné a zesm@3nujici, tim padem
by to neni satirickym prvkem. Je to jeden z mnoha pikladd odpovédného uvaZovani. Autor prace
myslim velmi zpfesiiuje sv{j pohled na odpovédnost stfihate a v upiném zévéru jivztahuje na
odpovédnost spolecenskou, co? povaZuji za zcela zésadni.

Postupuji od konce prace k zacatku. Dal$i moment, ktery bych rad zminil, je polemika autora

s reZisérem, ale i se sebou samym, jestli “Neboli” je infotaiment. M& toto oznageni pfijde vadi
pofadu, po zhlédnuti fady jeho dilli, aZ urézlivé. Infotaiment, pFes viechna dalsi kritéria a definice, se
vyznaluje pfedevsim obsahovou prazdnotou a toto kritérium nelze vztahnout na Zadny

z reprezentativniho vzorku pofad{ “Neboli”, které jsem vidél. Své hodnoceni opirdm o svoji
mnohaletou dokumentaristickou zkuenost. Oznaéeni infotaiment pro “Neboli” si vymyslel reZisér.
Vojtéch Kunst o tom zdravé pochybuje, jako autor prace - i jako st¥iha& a spoluautor poradu. Celd
polemika ohledné infotaimentu, se opird o tvrzeni refiséra Strejcovského, ktery tak ze své autorské
perspektivy pofad “Neboli” jako infotaiment oznacuje a Vojtéch Kunc s nim polemizuje, aby autor
vyroku Jan Srejcovsky, v rozhovoru uvedeném v zdvéru prace, nakonec popiel sam sebe, co? je a3
Strejcovsky pGvabné. Ptivodni zdroj — rozhovor str. 36. na otézku Vojtéchovu ...myslim, Ze “Neboli”
md hlub$i vyznéni, neZ povrchni infotaiment... redisér Strejcovsky odpovida ... Tak to jsi mé moznd
dostal, Ze to nenf infotaiment. PFijde mi, Ze zébavny to je, lidi se tomu sméji . To je pro mé zéklad
smyslu cehokoliv, v jakékoliv tvorbé. ReZisér zde mimod&k vyjevi svoji reZijni perspektivu, kterou
potom Vojtéch Kunc s nim zjevné sdili i ve stfihu. A autor stvrzuje svoji polemiku ocitovanim
rozhovoru str. 12, Mé to médni slovicko infotaiment néjak zaujalo... atd., co? by se dalo vzit jako
diikaz kruhem, Ze pofad infotaimentem neni. Z tohoto pohledu se mi pak jevi kapitoly 2.2. - 2.3.3.
mozna aZ zbytené. Mohly by misto nich byt jzase iné kapitoly.

Kapitola, kterd by mé velmi zajimala, by mohla byt o tom, jaké zésahy do pofadu jsou z vnéjsku.
Seznam zpravy zachovéva v principu politickou neutralitu. Rozpor je v tom, Ze satira ze své podstaty
neutralitu nezachovavd a politicko - satiricky pofad tedy nem(ize byt neutralni. V této souvislosti by
mé velmi zajimalo jak a kdy Seznam zprévy zasahuji do pofadu - Vojtéch Kunst zésahy zmifiuje a nijak
se k tomu jiZ nevraci —str. 6. ,,...vyjime¢né, kdy? to refisér se stfihatem pfehnali”. Velmi mé zajima,
co znamena - pfehnali a co - vyjime¢né... Zajimala by mé i reflexe miry autocenzury obou
spoluautord. V politicky — satirickém poFadu by méli mit autofi pravo ,to pfehnat”, nebo dokonce
velmi pfehnat. Pfi tom sebeméng, v samotném tvaréim procesu, nezpochybuji individudIni
odpovédnost stfihace jako spoluautora, naopak. Ale zajima mé&, do jaké miry tuto individudlni
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odpovédnost, kdyz si stfihac ji se sebou nebo i s refisérem ve stfizné néco vybojuje, mohl jesté
porusit Seznam zpravy, zajimalo by mé, jak toto vnima autor.

V této souvislosti bych se je3té rad podélil o svoji zku$enost. Precetl jsem si zaddni préce, zaujalo mé,
Ze se budu zabyvat politicko - satirickym pofadem, protoZe v &eskych podminkdch, je to s timto
Zanrem bohuZel ¢im dale tim komplikovanéjsi. Autor pfi tom zmifiuje jiz v abstraktu préce

...V posledni dobé naristajici vyznam politické satiry, si 2dda &m ddle tim vétsi zodpovédnost...
Pfedpoklddadm, Ze autor ,nar(stajicim vyznamem®, reflektuje svobodu mizejici z nasich Zivotd, co? je
skvélé a pro mé nadéjné, Ze se nad tim zamysli, neni to vilbec samozfejmé. Pozastavil jsem se ale

v téchto souvislostech nad oznagenim pofadu “Neboli”, jako politicko — satirického. Jak z definice
politické satiry, opfené o cely soubor definic, véetné téch, které autor uvdadi v praci, tak i z vlastni
zkudenosti a reflexi tohoto Zénru, vnimdm pofad “Neboli” jako publicisticky portrét nebo reporta? se
satirickymi prvky. Nijak tim neubirdm na vyznamu pofadu, ale méni to uhel pohledu. Politicko —
satiricky pofad — takto jasné definovany a vymezeny, by autorlim umoznioval vyuzit GpIné jinou $kélu
vyrazovych prostfedkd — umoznil by stfihati jesté daleko vétsi stfihovou agresi - pfedevsim byt
nekorektni ve viech smérech, pohybovat se daleko za hranici toho, co je ,dovoleno”, bofit hranice
sludnosti a viech pravidel, nejen stfihovych. Uvital bych takovyto pofad, aby autofi mohli byt v rdmci
ozdravného procesu spole¢nosti — i autory ,hyenami“, pfekracujicimi meze, jak zmitiuje Jan
Strejcovsky v rozhovoru. Obavam se ale, Ze je takovyto pofad v souéasnosti za hranicemi moZnosti
nasi spole¢nosti. A nevim, jesti by jej autor chtél stfihat, co? je pro mé zajimava otazka — vzhledem

k jeho velkému pocitu odpovédnosti. A kdyby byl “Neboli” opravdu politicko - satiricky, vtomto
smyslu, stfihaci i reZisérovi, by se odpovédnost, kterou se autor préace vyrazné zabyvé a trapi,
zredukovala pouze na to, aby se satira nezvrhla v bezi&elny vysméch. Ale satirické prvky v ”Neboli”,
jsou kaZzdopéadné zasadni pro jeho vyznéni (i vaZné) a zdroven satira patfi i k ,,odlehéenému” ténu
pofadu, stejné jako tieba skvéla , divokd”, extrémné pohyblivd kamera Patrika Balonka. Vracim se

k tomu, Ze pofad neni dominantné politicko-satiricky a ani byt nema, co? stfihac i reZisér v jejich
tvGréim dialogu kéduji a kady md pfi tom jiny pohled, coi je podstatné.

Dovolim si shrnout, préce je cennd otevienosti reflexe autora, upfimnosti i opravdovosti stfihatova
hleddni a vlastné i vy¢itek... a jak autor zmifiuje, je pro néj bilanéni, umoZnila mu posunout se ve
vnimadni sebe i svéta a to je myslim kli¢ové.

PRACI DOPORUCUJI K OBHAJOBE.
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