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Abstrakt

Tato bakaldfskd prace mapuje pravni prostfedi v Ceské republice z
hlediska ochrany osobnosti v dokumentarnim filmu. Na prikladu nékolika
dokumentarnich filmG hledd hranici mezi ochranou osobnosti a tvar&imi
moznostmi dokumentaristy.

Abstract

This bachelor thesis maps the legal environment in the Czech Republic in
terms of personality protection in documentary film. Using the example of
several documentaries, it seeks the border between the protection of personality
and the creative possibilities of documentary filmmakers.
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1 Uvod

Béhem studia a praxe se jako produkéni setkdavam s pravnimi zaleZitostmi.
Producent musi mit prehled nad pravnim prostfedim a veskerou judikaturou

souvisejici s vyrobou filmu, a to jak v hraném, tak v dokumentarnim zanru.

SpoleCenské dokumentarni filmy maji specificky rozmér svého zakotveni v
soucasnosti a pracuji s redlnymi lidmi jako protagonisty / socidlnimi herci, jejichz
jednani a identitu zobrazuji a interpretuji, ¢imz zpétné mohou mit dopad na jejich
vnimani dalSimi lidmi a jejich vlastni sebepojeti a sebeprezentaci. Z toho vyplyva
jesté vétsi nez obvykla nutnost vnimat etické a pravni rozméry vlastniho nataceni

i vysledného dila a jeho distribuce.

V této bakalarské praci se tedy zaméruji na jednu konkrétni oblast prava, a to
ochranu osobnosti a jeji aplikaci v kontextu dokumentarniho filmu. Zajima mé,
jak je v Ceském pravnim prostredi aplikovano pravo na ochranu osobnosti, jak
jsou nastavené vyjimky umoziujici jeho prekroéeni, jak k protagonistim
vlastnich filmU pFistupuji dokumentarni tvirci, kde je hranice mezi legitimitou a

legalitou a jak je v ¢eském pravnim prostredi ukotven pojem verejného zajmu.

Pro hlubsi reflexi jsem vedla a posléze nize i erpala z rozhovorl s dvéma
advokaty zamérenymi mimo jiné na ochranu osobnosti a dvéma dokumentaristy,
ktefi se volbou spoleCensky angazovanych témat ve svych filmech téchto hranic

dotykaji.



2 Vymezeni pojmu

V této kapitole charakterizuji pozici dokumentarniho filmu jakozto zanru na poli
kinematografie a vyvozuji z této pozice disledky pro kontext ochrany osobnosti.
Dale se zabyvam pojmy legality a legitimity, verejného zajmu, skryté kamery a

rovnéz Kodexu Ceské televize.

2.1 Charakteristika dokumentarniho filmu

Prvni tendence definovat dokumentarni film Ize datovat do tficatych Ilet
dvacatého stoleti, kdy jej John Grierson oznadil jako “tvir& zpracovani
skutecnosti.” Pozdéjsi vyvoj sméroval k samostatnému rozvoji a vnimani tohoto
typu kinematografie a prohlubovani definic, které akcentuji jasny vztah dila k
jeho plvodu v realitd, jakkoli je dale zfejmé, Ze i tzv. dokumentarni film je vzdy
jen reprezentaci reality a jeho aktéfi jsou asi nejpresnéji nazyvani primo
socialnimi herci - jak to navrhuje Bill Nichols. Pfesto jsou zplUsoby definovani
oblasti dokumentérniho filmu jiné a rlznorod&j&i nez v pfipadé fikce a vyvstava

zde i fada jinych otazek.

Citelnost rozmanitého zanrového pole dokumentu podtrhuje i vznik subZanrd,
které dokonce dokumentdrnim zplsobem reprezentace reality paroduji. Jednim
z nejvyraznéjsich prikladi je vznik samostatného filmového zanru, takzvanych
mockumentl/doku-fikci, jeZ soubor téchto charakteristickych znakd vyuZiva k

prezentaci fiktivnich udalosti jako skutecnych.

Napiiklad v knize Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu' autofi roziazuji
dokumentarni film do nékolika kategorii: stfihovy/kompilacni, ktery shromazduje
archivni material, mluvici hlavy, jez zaznamenavéa svédectvi respondentd, direct
cinema a cinéma-vérité, které predevSim zaznamenavaji pravé probihajici

udalosti, prirodovédny, ktery je specificky napriklad uzitim zvétSovacich

" BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: dvod do studia formy a stylu. V
Praze: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN 978-80-7331-217-6.



objektivl, filmovy portrét shromazdujici scény ze Zivota né&jaké podmanivé

osoby, a nakonec synteticky, ktery tyto typy kombinuje.

Bill Nichols v knize Uvod do dokumentdrniho filmu? kategorizuje dokumentérni
film do $esti skupin, takzvanych dokumentéarnich modd: nejvyrazn&j$im znakem
vykladového modu je uziti mluveného slova, komentare, poeticky modus je
ptiznaény dlrazem na obrazovy a zvukovy rytmus, strukturu a celkovou formu
filmu, observaéni modus zobrazuje Zivoty protagonistl, jako by kamera nebyla
pritomna, reflexivni modus naopak divaka upozoriuje na metodologicky postup
autora, v participaénim modu je vyrazna vzajemna interakce mezi filmarem a
socidlnim hercem, a nakonec performativni modus, ktery se snazi intenzivné

pUsobit na emoce.

Prisedikem vdech téchto zanrovych postupl jsou rtzné formy odkazu na realitu,
coz vybizi k dlouholetému a zfejmé i nekonecnému sporu, totiz zda existuje a

kde se nachazi hranice mezi realitou a fikci.

Profesor Antonin Navratil v knize Cesty k pravdé & 2% na ptikladu filmu bratrl
Augusta a Louise Lumiereovych Prijezd viaku do stanice La Ciotat (1895), pfi
jehoz uvedeni se divaci udajné lokomotivy vjizdéjici do jejich rad zalekli a utikali,
demonstruje, ze filmové dilo ma schopnost vyvolat tak silnou fikci reality, ze je s

ni az ztotoznéna.

Dluzno také zminit, Zze audiovize obecné byla (a stale je) casto vyuzivana jako
nastroj propagandy, coz podtrhuje jeji podmanivost, silu a potencial (nejen)
politicky ovliviiovat spole¢nost a verejné minéni. Jako priklad zminim jeden z
nejvyznamnéjdich dokumentarnich filmd s propagandistickym rozmérem Triumf
vile (Leni Riefenstahlovd, 1935), ktery zaznamenal 6. sjezd NSDAP a ktery
vznikl na objednavku Adolfa Hitlera a Josepha Goebbelse.

Filmovy kritik Guy Gauthier* poukazuje dale na podstatnou skutec¢nost, ze kazdy

¢lovék hraje néjakou socialni roli, je tedy vzdy herec a ani dokumentarni film ho

2 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. V Praze: Nakladatelstvi Akademie
ml:IZiCk)'fCh umeéni, 2010. ISBN 978-80-7331-181-0.

3 NAVRATIL, Antonin. Cesty k pravdeé ¢i Izi. 70 let ¢eskoslovenského dokumentarniho
filmu. V Praze: Akademie muzickych uméni, 2002. ISBN 80-7331-909-8.

* GAUTHIER, Guy. Dokumentarni film, jina kinematografie. V Praze: Akademie muzickych uméni,
2004. ISBN 80-7331-023-6.
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od ni nedokaze osvobodit. Budeme-li dale parafrazovat Gauthiera®, mezi divakem

a dokumentaristou je sté&zejni vytvoreni divéry, Zze jedna v autenticité.

A pravé tento silny vztah mezi realitou a jeji reprezentaci, ktery je u dokumentu
pfitomné&j$i v mnohem vice vrstvach nezli u fikénich zanrd, klade mnohem vétsi
narok na tvlrce i producenta z hlediska odpovédnosti vi¢&i reprezentované realité
i lidem — socialnim hercim dokumentarnich filmd.

2.2 Legalita versus legitimita

Profesor Viktor Knapp definuje legalitu neboli zadkonnost jako povinnost
dodrzovat zakon a soucasné konstatuje, ze vydani pravni normy musi byt
uskute¢néno v mezich zakona. Naproti tomu pojem legitimita Ize interpretovat z
hlediska filozofie, politologie ¢i prava. Pravni teorie ji definuje jako
ospravedinitelnost, oddvodnéni uréitého postupu a jeho vysledku. Ve
spole¢enském dokumentu se objevuje nejcastéji forma legitimity v podobé tzv.

spolec¢enského zajmu.

Pradvni stranka fikéni kinematografie je v fadé ohledG prehlednéjsi a
predvidatelnéjsi: jednotlivé procesni faze lze pravné popsat a uchopit jak z
hlediska pracovnépravniho, tak z hlediska autorskopravniho, Ize predvidat vztahy

jednotlivych aktérQ k dilu a v zdkonnych rémcich i oSetfit.

V pripadé dokumentarniho filmu se objevuje rada situaci, které takové moznosti
presahuji: samotné natédéeni mnohdy i tvlirciim, natoz lidem pred kamerou, dava
sotva moznosti bezezbytku nahlédnout vysledny tvar a jeho mozné interpretace.
Pfestoze i dokumentarni film pocitad s treatmentem ¢i scénarem, jeho podoba je
mnohem méné vypovidajici o koncovém filmu nez obvykly scénar hraného dila. Z
tohoto hlediska vznika v oblasti dokumentu mnohem vétsi potencial konfliktl na
rdznych rovindch. O to vice vznikd potfeba tvlrce i producenta odpovédét si
pokud mozno v kazdé fazi realizace a zejména pred uvedenim filmu, co je z
hlediska zadkona moZné, co je hraniéni a co nemozné a jaké dtvody mohou davat

opodstatnéni tvircd vstupovat do rizika konfliktd, sporu o interpretaci reality

>GAUTHIER, Guy. Dokumentarni film, jina kinematografie. V Praze: Akademie muzickych
umeéni, 2004. ISBN 80-7331-023-6, strana 163: “Dokumentarista je sice také umélec, ale
jak svobodné& muize nakladat s pravdou? Divak se pti pohledu na néjakou postavu ob&as
ptd, do jaké miry je “pravdivad”. Je to otazka ddvéry.”
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prostfednictvim filmu a pfipadn& i pravnich sporl. V dokumentu - zejména
zaméfeném na spoledenskou reflexi — se autor i producent miZe setkat relativné
¢asto s nutnosti vstoupit na hranici legalniho z ddvodd, Ze je to z hlediska

vysledku legitimni.
2.3 Verejny zajem

Zakon s pojmem verejného zajmu operuje v zakoné ¢. 89/2012 Sb. Zakon
obdansky zakonik, prestoze tento pojem neni definovan zadnym pravnim
predpisem, nybrz pravni praxi. Prislusny spravni organ tedy musi konkrétni
pripady posuzovat jednotlivé, ale obecné se da fici, ze se jedna o zajem, ktery
presahuje zajem jednotlivce a vede k vSeobecnému blahu. Vice se vénuji aplikaci

verejného zajmu v nasledujicich kapitolach.

2.4 Kodex Ceské televize

Kodex Ceské televize je dokument, ktery predstavuje zasady naplfiovani verejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani, a ktery je zavazny pro Ceskou televizi a jeji
pracovniky. Schvaluje ho Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
Nalezneme v ném soubor etickych predpist a pravidel, které musi zaméstnanci i

externi pracovnici dodrzovat pfi nataceni.

2.5 Skryta kamera

Skryta kamera je pojem oznacujici metodu, pri které zobrazovana osoba nevi, ze
je porizovan jeji obrazovy Ci také zvukovy zdznam, neudéluje tedy predem k
zdznamu souhlas a otdzka skryté kamery se tak mdlze ocitat na hrané etiky,

potazmo zakona.

Podminky uziti pofizenych zabé&rl jsou v Kodexu Ceské televize definovany
takto: “Ceskd televize je oprdvnéna pouZit skrytou kameru nebo skryty mikrofon
pro zpravodajské nebo publicistické uclely pri zpracovavani tématu vazné se
dotykajiciho verejného zajmu, jestlize material, ktery ma byt natocen, nelze ani

pri vynaloZeni zvyseného usili ziskat jinak a jestlize je tento material soucasné
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nezbytny pro zpracovani tématu.” © Tato definice je sice zavaznd ve své podstaté
pouze pro pracovniky Ceské televize, nicméné pro vdechny mize slouZit jako
voditko pfi zvazovani této metody.

Advokat FrantiSek Vyskocil v rozhovoru upresiiuje, Ze skrytd kamera je neeticka
a mimo pravni ramec v okamziku, kdy ma poslouzit k zesmésnéni dané osoby a
kdy chybi zpravodajsky nebo umélecky aspekt. ’

® Kodex Ceské televize, ¢l. 16.4 - Kodex Ceské televize [online], Praha, Ceska televize, 2003. [cit.
2021-08-1]. Dostupné na: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/
” Pfiloha ¢&. 2 - Rozhovor s advokatem JUDr. FrantiSkem Vyskodilem
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3 Ochrana osobnosti

V této kapitole se zabyvdm ochranou osobnosti a mozné expozice prekroceni

hranic této ochrany pfi nataceni dokumentarniho filmu.

Pravni predpisy tykajici se ochrany osobnosti v dokumentarnim filmu jsou
definovany predevsSim v zdkoné ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, ktery
Fika, Ze ochrany pozivaji zejména zivot a dUstojnost &lovéka, jeho zdravi a pravo
Zit v priznivém Zzivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.

V paragrafu 86 stoji, ze “nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-Ili k
tomu zakonny ddvod. Zejména nelze bez svoleni lovéka narusit jeho soukromé
prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo
obrazovy zaznam, vyuZzivat takové Ci jiné zaznamy porizené o soukromém Zivoté
Clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté sifit. Ve

stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy."”

3.1 Souhlas se zachycenim a rozsifovanim podoby clovéka

StéZejni je pro tuto praci, potaZmo pro dokumentarni tvirce, pfedevéim Oddil 6
Hlavy I. Nového obcanského zakoniku (dale jen NOZ), ktery definuje podminky

zachycovani podoby clovéka.

V zakladé zakon vychazi z toho, ze souhlas zobrazovaného je nutny, pokud jeho
podobu zachycujeme tak, ze je mozné urcit jeho totoznost. Podobou c¢lovéka je
tedy minéna podoba tvare, postavy, hlas a dalsi atributy, které jsou pro danou

osobu specifikovatelné a umoznuji ji identifikovat.

Svoleni zachytit podobu c¢lovéka zahrnuje i obvyklé rozmnozovani a Sireni tohoto

zaznamu za podminky, ze je to z okolnosti mozné predpokladat.
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3.2 Odvolani souhlasu

Svoleni se zachycenim a rozsSifovanim podoby je mozné kdykoli odvolat, ale
pouze za podminky, Ze je odvoldni relevantné odlvodnéno. V piipadg, Ze
odvolani neni podlozeno napriklad poskozujicim narusenim soukromi nebo
porusenim né&kterych smluvenych zdvazkl ze strany dokumentaristy & jinou
zasadni zménou okolnosti, pak je mozné po zachycované osobé vymahat
kompenzaci Skody, kterd vznikne napfiklad nutnosti film prestrihat ¢i uplné zrusit

vyrobu.

V pripadé pravniho nebo dokonce soudné vedeného sporu o dokumentarniho dila
a pFipadny udastnik soudniho fizeni je ten, kdo dilo &i¥i, mizZe jim byt producent,
televize i kino, v zavislosti na procesni strategii, kterou zalobce zvoli, jak

konstatuje v rozhovoru v pfiloze ¢. 1 JUDr. Rudolf Leska.

3.3 Vyjimky z nutnosti udéleni souhlasu

Legislativa pojmenovava i situace, kdy producent dokumentarniho filmu souhlas
k zachyceni podoby Clovéka nepotrebuje. Tyto pripady jsou definovany ve dvou

paragrafech.

Jeden paragraf hovoii o pouZiti takovychto zab&r( k vykonu nebo ochrané jinych
prdv nebo pravem chranénych zajmd jinych osob. To zahrnuje napftiklad
zachycovani obrazového a zvukového materidlu za Ulelem sbéru ddkazniho
materidlu pfi pripadném sporu. Déle tento paragraf umoznuje zachyceni podoby
¢lovéka k GFednim Gceldim, kdy je naptiklad policie opravnéna potizovat zdznamy
pro plnéni svych Ukold. Pokryva také situace, ve kterych jsou zabé&ry pofizeny,

kdyz nékdo verejné vystoupi v zalezZitosti vefejného zajmu.
Druhy paragraf pak opraviiuje pouzit zdznam ptimé&Fenym zplsobem téz k

védeckému nebo umeéleckému Ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo

obdobné zpravodajstvi, o kterych se rozepisuji nize.
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3.4 Zakonné licence

V praxi se pro tyto privilegia ujalo slovni spojeni “zakonné licence”. Paragraf 89,
Oddil 6, I. Hlava Nového obcCanského zakoniku, stanovuje, ze podobiznu ¢lovéka
je mozné zachytit a $ifit v pripadé pouZiti k umé&leckym a védeckym uéellm a pro
tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi. S témito Ucely je tak
mozné bez souhlasu natacet také ve verejném prostoru, napf. na demonstracich
a verejnych prostranstvich.

Na tyto licence se mdZe producent pokusit odkazovat kdokoliv bez ohledu na
zameéstnani, jelikoZz nejde o zadné statem koncesované Ci povolované cinnosti a
neexistuje ani zadny oficidlni registr. Posuzuje se tedy predev$im zdmér, zplsob

pouZiti a pfimé&fenost takovychto audiovizualnich zdznamd.
Pravé pfimérenost je zdlraznéna v Paragrafu 90, Oddil 6, Hlava I., Nového

obcdanského zakoniku, ktery fika, ze porizené zabéry “(...) nesmi byt vyuzity

nepfiméfenym zplsobem v rozporu s opravné&nymi zajmy &lovéka.”
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4 Ochrana osobnosti v praxi

V této kapitole se na konkrétnich pfFikladech filmU V siti (2020, reZie Barbora
Chalupova a Vit Klusak) a Nemoc treti moci (2013, rezie Zuzana Piussi) snazim
najit hranice mezi verejnym a soukromym zajmem a zhodnotit sou¢asnou pravni

praxi.

4.1 Verejny zajem versus ochrana osobnosti

Jak plyne z judikatury, ale také z pfilozenych rozhovor( s JUDr. Franti$kem
Vyskocilem a JUDr. Rudolfem LeSkou, zdznam a Sifeni osoby je mozny (a
ospravedlnitelny v ramci verejného zajmu) v pripadé, ze verejny zajem
vyznamné prevysuje zajem soukromy. Je tedy nutné posuzovat konkrétni
pripady jednotlivé, jak konstatuje pan JUDr. LeSka: “Na tyto otazky se Spatné
odpovida obecné, jelikoz zalezi na konkrétnich okolnostech. Obecné plati, Ze ¢im
vyznamnéjsi je véc verejného zajmu, tim nizsi je ochrana soukromi verejnych

osob."®

Zaroven pan JUDr. Vyskodil dodava: “Vzdycky ale plati, ze ten dokument nesmi
plsobit ucelové poskozujicim zplisobem, dokumentarista si ho nemGize prikraslit
v zdjmu atraktivity, ktera ale neni pravdivda nebo kterd poskozuje zamérné ty

zobrazené osoby.”

S timto komentarem nardzime na pfirozenou odpovédnost dokumentaristy dbat
na to, aby docilil co nejvérnéjsiho a nejobjektivnéjSiho popisu reality. Tato
odpovédnost vSak nevychazi pouze z legislativy, ale rovnéz z osobnich vazeb,
které pri vyrobé filmu vznikaji. Dokumentarista Vit Klusdk tento aspekt
vznikajiciho vztahu a s nim souvisejici odpovédnosti v nasem rozhovoru v priloze
¢. 3 komentuje takto: “Odpovédnost citim velkou, jsou to vsechno blizké duse,
protoZe se nase cesty protnuly, setkal jsem se s nimi, pustili mé k sobé domd,
vyptdvali se na moje déti a blizké, védi, kde bydlim, mizou mé kdykoliv
navstivit. S nékterymi zGstavam v kontaktu, s Daliborem si docela ¢asto piseme,
co se déje. Ty lidi ze svého Zivota nevyZenu, takZze o nich premyslim jako o

nékom, s kym budu Zzit dal, protoze jsem na té své cesté stravil dost intenzivni

8 Pfiloha &. 1 — Rozhovor s advokatem JUDr. Rudolfem Leskou
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cas a oni mé pustili blizko. TakZe ta odpovédnost se rovna mire toho protnuti

téch nasich drah.”

Také investigativni dokumentaristka Zuzana Piussi to pfi nasem rozhovoru v
priloze ¢. 4 pojmenovala obdobné: “Nestalo se mi za 15 let, Ze by mi nékdo rekl,
ze jsem jeho vypovéd zmanipulovala. (...) VZdycky jsem to udélala tak, aby
védéli, Zze pokud jsem tam dala néco, co se jim nelibilo, tak jim nastavuji zrcadlo,
ale neni to moje zdkefnost. Stale se mGZu tém lidem podivat do o&i, nikoho

nezneuzivam.”

4.1.1 V siti (2020)

Ukazkovym prikladem uziti zaznamu lidi a jejich jednani bez udéleni souhlasu ve
jménu verejného zajmu je dokumentarni film Barbory Chalupové a Vita Klusaka
V siti (2020), jez otevird téma sexudlniho obtézovani déti na internetu. Ve filmu
je pouzit zdznam z webkamer, kde sexudlni predatofi komunikuji s hereckami,
které jsou obsazeny tak, aby pUsobily détsky, v domnéni, Ze komunikuji s
nezletilymi divkami ve véku zhruba 12 let. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi
zavazné chovani, které mize velmi hrubym zplsobem trvale poskodit psychiku
déti, je verejnym zajmem, aby se téma pomoci filmu a doprovodné kampané
popularizovalo, a pouziti této formy skryté kamery bez souhlasu zobrazovanych

predatord je tedy legitimni.

Budu-li parafrazovat vyroky z naseho rozhovoru s Vitem, podle jeho presvédceni
je tfeba vzdy polozit na vahu oba aspekty - jak verejny, tak soukromy zajem, a
uvadi priklad, ktery neni priliS vzdalen od metody uzité ve filmu V siti: Dovedu si
predstavit dokumentaristu, ktery by na Pornhub zavésil vir, ktery by odblokoval
webkamery v laptopech a tocil by lidi, jak se uspokojuji u porna, a z toho by
sestrihal néjakej experimentalni film. To mi pripada, Ze uz je prilis. Tvrdil by, Ze
to je uméni, protoZze se ted’ spolecnost pornografizuje a vsichni ¢uméj na
Pornhub, protoze ty Cisla konzumace porna jsou prekvapivé vysoky, takze ma
smysl to umélecky zpracovat. Tak tohle mi pripada, Ze uz je za hranou. Myslim,
Ze se ma respektovat, Ze si nékdo nepreje byt natacen, pokud se nema zpovidat
vefejnymu minéni.” Tento vyrok vystihuje, e prestoZe se ptipadny film muize

tykat problematiky verejného zajmu, samotni zobrazovani lidé odpovédni nejsou
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(dokonce jsou spiSe obéti fenoménu pornografie), jejich tajné nataceni tedy neni

legitimni.

4.1.2. Nemoc tretej moci (2013)

Dalsim (snad jednoznac¢nym) prikladem prevysujiciho verejného zajmu nad
ochranou osobnosti je investigativni dokumentarni film Zuzany Piussi Nemoc
tretej moci (2013), ve kterém zmapovala stav justice na Slovensku poté, co na
sklonku vlady Vladimira Meciara doslo k Uplnému oddéleni justi¢ni moci od statu,
jak je to bézné v fadé zemi zapadni Evropy. Zavedeni soudni samospravy vsak
provazelo jeji prvotni persondlni obsazeni pochybnymi lidmi, z nichz urcitym
symbolem se stal autoritarsky Mediarlv exministr spravedinosti a soudce Stefan
Harabin, ktery dokonce v novém systému nakumuloval nékolik klicovych funkci.
Film odhaloval nekalé praktiky uvniti soudni samospravy, kde dochazelo k Sikané
&i vykonstruovanym procestim proti soudcim, ktefi bud’ jevili nezavislost svého
rozhodovani i v politicky exponovanych kauzach, nebo se dostali do nazorovych
stietl s nejvy$&i hierarchii justice. V souvislosti s timto filmem byla Zuzana Piussi
trestné stihana, hrozily ji az dva roky vézeni. Dovoluji si tento pripad zahrnout,
prestoze se soudni proces odehraval na Slovensku, jelikoz slovenska legislativa

je ve véci ochrany osobnosti velmi podobnd, aZ identicka vici té ceské.

Piussi ve filmu zachytila mimo jiné pribéh soudkyné, ktera méla dostat listecek se
vzkazem, ktery mél zmanipulovat jeji rozhodnuti v konkrétni mafianské kauze.
Jind soudkyné ji za neuposlechnuti tohoto vzkazu méla Sikanovat a vytvaret
manipulativni natlak, coz napomohlo zhorseni zdravotniho stavu prvni zminéné
soudkyné natolik, Ze ji selhalo srdce a béhem nékolika dni zemfrela. Ve filmu je
proto scéna, kde dcera zesnulé soudkyné konfrontuje Sikanujici soudkyni. Zuzana
Piussi tvrdi, Ze se nejednalo o skrytou kameru, jelikoz ji méla zapnutou
poloZzenou na stole a zaznamenala, ze si ji soudkyné vsSimla, ale v radmci emotivni
konverzace s dcerou zesnulé nestihla rezisérku oslovit a zamezit nataceni. Tento
zpUsob zdznamu byl tak jediny mozny, jelikoZ z pFedchozi komunikace se
soudkyni védéla, Ze jinou cestou zadnou jeji vypovéd neziskd — soudkyné se ji
vyhybala. Fakt, ze o tom soudkyné védéla, neni z hlediska legislativy tolik
relevantni, jelikoz rezisérka souhlas k nataceni tak jako tak neziskala. Vyznamné

relevantni je vSak predevsim to, Ze se jednd o zachyceni komunikace soudkyné,
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kterd ma vUc&i spoleénosti zvySenou odpovédnost a jeji jednani v takovych

situacich je véci verejnou a tematicky se pripad dotyka nezavislosti justice.

Paradoxem pocatku celé kauzy bylo to, Zze ve filmu je tato soudkyné
anonymizovana, ma cernou pasku pres oci a jeji jméno je “vypipané”. Podanim
zaloby proti rezisérce a soucasné druhé Zaloby proti televizi verejné sluzby, ktera
film odvysilala, se de facto soudkyné sama priznala a odhalila tim svou identitu:
“Prislo trestni oznameni, ze jsem natoCila tuto doktorku Kozikovou. Ona sama
rekla, Ze jsem ji natocCila. Tim se priznala, Ze je to ona. Kdyz se podivas na ten

film, nejde o to, jak se kdo jmenuje, ale o to, jak se kdo citi.”

Vyse zminény fakt v kombinaci s tim, ze prodleva mezi distribuci filmu a podani
zaloby trvala zhruba rok, je patrné, ze se nejednalo ze strany dotcené soudkyné
o skute¢nou Ujmu, ale spiSe o nastroj k zastrasovani — ve chvili, kdy se toto téma

zacalo - i s vyuzitim materialu Piussi — dale exponovat v médiich.

° PFiloha ¢. 4 — Rozhovor s dokumentaristkou Zuzanou Piussi
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5 Ochrana osobnich Gdajti v dokumentarnim filmu

Zakon o ochrané osobnosti chrani samozrejmé nejen podobu, ale také osobni
Udaje, s &imz se muze dokumentarni film také potykat.

Dovolim si zde uvést dva ptiklady dokumentarnich filmd, které shodou okolnosti
oba maji za ustredni motiv vztah s blizkou osobou - vztah autora ¢i autorky s
otcem — a autorskd interpretace této postavy je nutné subjektivni a v daném

kontextu i potenciadlné kontroverzni.

5.1 Ocet (2002)

Vit Klusdk se plvodné pokusil natoéit portrét svého vlastniho otce, hudebniho
skladatele Emila Viklického. Ten vsSak hned v Uvodu pokusu nataceni odmitl, a
tak se Klusdk rozhodl do jeho role obsadit dvojnika. Jelikoz se tehdy se svym
otcem setkal teprve podruhé v zivoté, snazi se prostrednictvim filmu dopatrat,
jaky je jeho otec clovék. S parodickym pristupem proto zkouma otcovo auto, s
odborniky studuje jeho spotrebitelské chovani na zakladé vyhozeného odpadu ci

zadava grafologicky rozbor jeho pisma z postovnich poukdzek na alimenty.

Ve filmu tedy dochazi k tomu, Ze bez souhlasu portrétovaného autor ve filmu de
facto Sifi osobni informace svého otce, prestoze mira zavaznosti, ktera témto

informacim naleZi, zUstava v tomto ptipadé predmétem diskuze.

Vit Klusak to komentuje takto: “Ty scény maji predevsim Fict, Zze kdyZz si nékdo
nepreje, abyste se k nému priblizila, Zze se k nému priblizit nejde. (...) Myslim, Zze
kdyZ syn filmovym zplGsobem a uréitou formou divné filmové arteterapie stopuje
svého otce, je to akceptovatelné. (...) Pristupuji k tomu spiS zdravym rozumem,

vkusem a svédomim nez podle litery zakona."*°

5.2 Mily tati (2021)

Rovnéz rezisérka Diana Cam Van Nguyen se prostrednictvim svého filmu Mily tati
(2021) snazi vyporadat se svym otcem. Jejich komunikace byla vrela naposledy,
kdyz byl v letech 2004 az 2005 ve vézeni, odkud si s Dianou psali krasné dopisy.

Otec si posléze zalozil novou rodinu, jelikoz ve jménu vietnamskych tradic chtél

0 Pfiloha &. 3 — Rozhovor s dokumentaristou Vitem Klusakem, 7.7. 2021
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zplodit syna, aby mél pokracovatele rodu, coz mu Dianina matka poskytnout

nemohla.

Film zastupuje zanr animovaného dokumentu. Dramaturgicky i vizudlné film
vychazi z dopisni korespondence mezi Dianou a jejim otcem, ktery je ve filmu
ztvarnén hercem. I zde by se dala uplatnit zakonna licence s odkazem na
umélecké ucely, jsou o ném nicméné ve filmu sdileny pomérné vyrazné osobni
informace a jedna se o velmi citlivé rodinné téma, takze by pripadny soudni spor,
jakkoli nepravdépodobny, celé audiovizudlni dilo od zakladu zmaril. Proto se
producentka Karolina Davidova rozhodla uzavfit smlouvu nejen o uziti
osobnostnich atributd jako jsou jméno a podoba, ale také pravé soukromych

dopisl, znéni smlouvy viz pfiloha &. 5.

11 pfiloha €. 5 - Smlouvy o uZiti osobnostnich atributt pro G&ely filmu Mily tati
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6 Soudni zaloba jako akcelerace tématu a PR nastroj

dokumentarniho filmu

V dokumentaristické praxi na druhé strané dochazi i k paradoxni moznosti, kdy
podani zaloby v souvislosti mimo jiné pravé s ochranou osobnosti ¢asto vyvolava
pozornost médii, ¢imz se dany film, potazmo i jeho téma popularizuje a ve
vysledku jej zhlédne vice lidi, nez by se stalo bez podani zaloby. Je-li zpracovana
kontroverzni skutecnost reflektovana legitimné (tfeba s ohledem na verejny
zdjem), miZe se takovd zaloba stadt dokonce jakymsi performativnim
pokradovanim samotného filmu a do jisté miry mdZe akcelerovat zdvaznost

tématu i jeho vnimani verejnosti.

6.1 Rada nad zlato (2015)

Jako prvni priklad miZeme uvést studentsky film Rada nad zlato (2015) Jakuba
Charvata, jez pojednava o nekalych praktikach firmy poskytujici sluzby v oblasti
pojisténi OVB Allfinanz. Ta na néj za poskozeni povésti podala zalobu, jez po
nasledné medializaci stahla. Nejednalo se tedy zde pfimo o ochranu osobnosti,
ale je zjevné, Ze podani zaloby vyrazné zvysilo pozornost médii a film paradoxné
zhlédlo mnohem vice lidi, navzdory tomu, jaky zamér pravdépodobné ze strany

vedeni firmy za podanim zaloby stal.

6.2 Jak Bah hledal Karla (2020)

Dalsim prikladem je film Jak Bdh hledal Karla, ktery vznikl v reZii Vita Klusdka a
Filipa Remundy. Vit Klusak popisuje pravni stranku vzniku filmu takto:

“"Zaznamenali jsme nékolik situaci s knézem, ktery byl pravomocné odsouzeny za
sexudlni obtéZovani své skupiny, kterou vede a kde jsou byvali fetdci, mladi lidé.
Polska koprodukéni strana nds nutila, abychom ho z toho filmu dokonale
odstranili, zménili hlas, vyctvereCkovali, nejenom tvar, ale celou postavu, vietné
rukou, nohou a sutany. Nam to s Filipem prislo tak absurdni, Ze jsme na néj dali

takové velké kostky, takze tim filmem prochazi takovy rozctvereckovany duch,
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ktery mluvi vyklesténym hlasem. Kdybychom se nezodpovidali polské strané, tak
bychom to nikdy nepripustili, protoZze nam prijde spravny ukazat nékoho, kdo
ublizuje mladym lidem, ktefi k nému navic pfichdzi s ddvérou, Ze je dostane ze
zavislosti. (...) Dokonce to je tak, Zze kdyby nas ten knéz chtél zalovat, tak to
jenom dopotvrzuje, Ze jsme poukazali, Ze ten film neni bezzuby a poukazuje na
smysluplnou véc. Nehledé o propagacnim rozméru takové kauzy - kdyby se totiz
v Polsku zacdalo fesit, Ze se cirkev ohrazuje vici ceskému dokumentarnimu filmu,
tak by to na ten film mohlo jen upozornit. Ve vsech ohledech by to mélo pfinos
pro povédomi toho filmu.”? Z této vypovédi je tedy patrné, Ze Vit Klusak by
pripadny soudni spor pro film a samotné téma paradoxné povazoval za vyhodu.
Pravdépodobné by autofi navic spor na urovni Evropského soudu pro lidska prava
vyhrali, jelikoz cirkev Celi obvinénim ze sexudlniho zneuzivani déti dlouhodobé a
jedna se tak o verejny zajem, aby bylo téma predmétem verejné diskuze. V

ramci respektovani koproducentskych kompetenci vSak tuto moznost nevyuzili.

6.3 Nemoc tretej moci (2013)

Tuto tezi potvrzuje také Zuzana Piussi v souvislosti s jejim filmem Nemoc tretej
moci (2013) s tim, ze medidlni pozornost vita: “V justici to tehdy doopravdy byla
katastrofa, ja jsem to brala za velmi dobrou véc, Ze se o tom zacalo mluvit, ten
film na to upozornil a nékteri mi Fikali, Ze ten film prispél tomu, Ze Harabin

nevyhral dalsi volby." 3

2 PFiloha ¢. 3 - Rozhovor s dokumentaristou Vitem Klusakem
' Priloha ¢. 4 - Rozhovor s dokumentaristkou Zuzanou Piussi
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7 Nataceni policie nebo statnich organti ve vykonu sluzby

Kontroverzni spoleCenska témata maji Casto spojitost s korupci nebo privatizaci
urditych segmentl statni moci nebo prekracovani zakonnych norem, mohou se v
nich vyskytovat i situace konfliktd a nékdy vyvstavaji i pokusy zabranit nataceni.
Aktéry téchto situaci jsou ¢asto Ufedni osoby nebo pfisludnici statnich organd,
zejména policie. Pro dokumentaristu/ku je tedy zasadni védét, kdy mize trvat na
probihajicim nataéeni, dokonce bez ohledu na vdli & snahu natadéenych osob

mu/ji v tom zabranit.

Kazdy ob&an ma pravo natacet policisty/ky ve sluzbé&, &imz mdze realizovat svoje
pravo kontrolovat Ufedni osobu ve vykonu verejné moci. Tyto zabéry pak mohou
slouzit jako dUkazni materidl pfi podezfeni z pochybeni policisty ve sluzbé.
SoucCasné i zde lze uplatnit vySe zminéné zakonné licence, tedy nataceni za
uméleckymi, védeckymi ¢i zpravodajskymi ucely. Policista ve vykonu sluzby

proto musi tolerovat snizené pravo na ochranu osobnosti.

Zasadni je k této problematice dokument s nazvem "“Stanovisko odboru
bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra k pofizovani zaznaml policistd pfi
vykonu sluzby”??, ktery uvadi: “V zdsadé plati, Ze policista je povinen

strpét pofizovani audio, video zdznam( nebo fotografii pfi vykonu sluZby jinou
osobou.” Soucasné vsak dodava: “Ze strany pofizovatele zdznam( v$ak nesmi
dojit k pofizovani zdznamd (& dalsimu nakladani s nimi), které by zasahovalo

nad miru pfiméfenou situaci do osobnostnich prav policistG & tfetich osob.”

Za zasah nad miru primérenosti je minéno napriklad snimani situaci
nesouvisejicich s vykonem sluzby, snimani fyziognomickych detaild & zranéni

policisty a podobné.

V praxi ma tedy (nejen) dokumentarista hned dvoji zadkonnou "“zastitu”, ze
policistu ve sluzbé natacet smi. Potvrzuje to mimo jiné také v rozhovoru advokat
JUDr. Leska: “Vypovidaji o tom i nékteré rozhodnuti soudu, pfi vykonu uredni

¢innosti si policistu miZe nahrdvat nejen dokumentarista, ale kdokoli, aby to

" Stanovisko odboru bezpe¢nostni politiky MV k pofizovéni zéznamu policistd p¥i vykont
sluzby. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2014. [cit. 2021-08-5]. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/soubor/porizovani-zaznamu-policistu-pri-vykonu-sluzby-pdf.aspx
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pripadné mohl pouZzit pri podani stiznosti. Pokud se bavime o verejnych akcich,
na dokumentaristu se mdZze vztahovat Zurnalistické privilegium (vy$e zminéna
zdkonna licence na zakladé zpravodajskych & uméleckych Gceld - pozn.) a v

principu mu nelze zakazat pofizeni zaznamu.”

Soucasné pak pan JUDr. LeSka dodava: “Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud
rika, ze nesmite neuposlechnout pokyn policie, takze pokud za urcitych okolnosti
policista takovy pokyn vyda, prakticky natdceni mizZe zabranit, ale mizete se
zpétné domahat soudniho prezkumu, zda nepostupoval nezakonné. V dany

moment ho uposlechnout ale musite.” **

'S Priloha ¢. 1 - Rozhovor s advokatem Rudolfem Leskou
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8 Zavér

Ve své bakalarské praci jsem zkoumala ¢eské pravni prostredi z hlediska ochrany
osobnosti v dokumentarnim filmu. Charakterizovala jsem vychozi specifika
dokumentarniho filmu, sumarizovala legislativni predpoklady a teoretické aspekty
souvisejici s ochranou osobnosti a poté jsem se pokusila zmapovat soucasnou
praxi na prikladech konkrétnich filmd, ve kterych dochazi k hraniéni expozici
snimanych osob, jez mohou vnimat samotné nataceni nebo vysledny film nelibé,
at uz z ddvodd pocitd narugeni osobnostnich prav, nebo z divodli snahy zakryt

néjaké své nekalé jednani a znemoznéni jeho evidence.

Dokumentaristé i producenti ve své praci potrebuji néjaké voditko, které jim
umoznuje natocit material pokud mozno bez omezeni z hlediska tématu i
umélecké vypovédi, na druhé strané musi vykazovat vysokou citlivost k etickému
rozméru konkrétniho pfipadu i jeho pravni strdnce. Vedle perspektivy tvircl a
jejich zvazovani - vedené logicky maximalni snahou tocit témér za vSech
okolnosti - jsem predlozila i perspektivu vybranych pravnikd, ktefi se

odpovidajici oblasti i priklady z filmové praxe zabyvaji.

Obecné Ize Fici, ze mnohé konfliktni situace v souvislosti s konkrétnim filmem
nelze vzdy do detail( ptedjimat, a to i v pfipadé obezfetného postupu u moznych
kontroverzi Ci rizika naruseni prav tretich osob (anonymizace, nahrazeni redlnych
osob figuranty apod.). Z rlznych GhlG jsem se snaZila zachytit rizika, kterd je
tfeba brat v potaz a uvedla jsem pfiklady postupt, jak pfipadnym problémim
Celit.

Cilem volby mého tématu bylo prozkoumdni hranic a moZnych problémQ pFi
snimani jinych lidi v redlnych situacich a prace s timto materidlem ve vysledném
tvaru. Prace klade dlraz zejména na spoletensky dokument, kde se
problematika ochrany osobnosti vyskytuje nejcastéji. Doufam, Ze se mi podarilo
prozkoumat hlavni podstatné aspekty tématu a pochopit fadu véci z této oblasti

a nabidnout ptipadné toto pochopeni i dal$im zajemctm.
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Priloha ¢. 1
Rozhovor s JUDr. et Mgr. Rudolfem Leskou, Ph.D., LL.M. ze dne 27. 7.
2020

Co jsou podle vas nejdtlezitéjsi pravni predpisy a zakony, které jsou
obsahové smérodatné pro dokumentaristu, prip. je néco, co by mél mit

napriklad investigativni dokumentarista v argumentac¢nim arsenalu?

To je Sirokad otazka. Jedna otazka je autorské pravo, tedy napfriklad pouzivani
archivniho audiovizudlniho materidlu. Tam je dlleZité, do jaké miry se jednd o

dovolenou citaci a kdy uz je potreba souhlas.

Druha otazka je ochrana osobnosti, kterou upravuje obcCansky zakonik, jelikoz
Casto potrebujete do dokumentu vypovédi lidi a kromé toho zvlasté u
investigativnich dokumentt sdélujete téZ citlivé Udaje zplsobilé zasahnout do cti

&i ddstojnosti jinych lidi.

Dale, pfedevsim u investigativnich dokumentt, které hrani¢i s zurnalistikou, je z
pozice statni moci duleZitd ochrana statniho tajemstvi, naopak z pozice
dokumentaristy pak ochrana zdroje. Tiskovy zadkon sam se na audiovizi
nevztahuje, ale i ten dokumentarista mdZe poZivat ur¢ité Ustavni ochrany jako
novinar, tedy je to realizace svobody projevu, svobody vyhledavat a sdélovat

informace.

Pak to mohou byt také spravni predpisy, vCetné zakona o verejném pristupu k
informacim, které definuji, jakym zplsobem mdiZete ziskat né&jaké materidly z

archivl, svazky Statni bezpeénosti a podobné.
Mohl byste rozvést ochranu statniho tajemstvi?

Pokud byste chtéla udélat investigativni film o té kauze, kterd se odehrala pred
nedavnem v Praze, tykajici se pracovnika ruské ambasady, ktery byl obvinén, Ze
planoval Utok na zastupitele a pak se ukazalo, ze to byla néjaka zpravodajska
hra, tak vsSechny ty informace, které k tomu ma ceska tajnad sluzba, jsou
klasifikovany jako statni tajemstvi. To by tedy byl velmi tézky ukol pro
dokumentaristu zjistit, jak to doopravdy bylo a kdo fikd pravdu. To jsou

materidly, ke kterym se neda legalné dostat.
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Dokumentarni film vybizi ke spousté etickych otazek, jako napriklad
odpovédnost reziséra za to, jak vyzni respondent ve filmu, také to mize
byt zasah do soukromi proti verejnému zajmu, tak mé zajima, jestli se
podle vas da urdit, kde je hranice, kdy eticka otazka nabyva pravniho

presahu?

Ustanoveni o ochrané osobnosti v obcanském zakoniku fikaji, ze pro ucely
umélecké a zpravodajské milze kazdy pouzit osobnostnich atributd jiného, tedy
naptiklad podobiznu, pokud $etfite jeho dUstojnosti. DUstojnost je otazka
interpretace, dokumentarista ma nejen etickou povinnost Setfit distojnost, ale
dokonce i pravni povinnost. PoniZit n&koho mlZe byt nejen neetické, ale i

protipravni.

V&domé si z nékoho legraci délat mizeme, ale to uz se spide klasifikuje jako
satira Ci parodie, nikoli jako dokument, ktery by meél zjednodusené receno
usilovat o urcitou objektivitu. V satirickém poradu je samoziejmé v poradku
zesméshovat kohokoli, pokud je to osoba vefejné &innd, jako priklad mdzu uvést
porad Petra Ctvrtni¢ka CTTV.

Za jakych okolnosti smim natacet policistu v uniformé? Mohou mi
policisté znemoznit nataceni tfeba protestni blokady uhelného dolu? Ma
policie jakékoli opravnéni mi zamezit pristup na cizi pozemek za téchto

okolnosti?

Z principu zasadné ne. Vypovidaji o tom i nékteré rozhodnuti soudu, pfi vykonu
Ufedni ¢innosti si policistu miZe nahravat nejen dokumentarista, ale kdokoli, aby
to pripadné mohl pouzit pri podani stiznosti. Pokud se bavime o verejnych akcich,
na dokumentaristu se muZe vztahovat Zurnalistické privilegium a v principu mu
nelze zakazat porizeni zaznamu. Jedind vyjimka by snad mohla prichazet v Uvahy
napr. v pripadé pritomnosti nezletilych na zaznamu, kde by bylo namisté

pozadovat rozostreni tvare apod.

Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud fika, Zze nesmite neuposlechnout pokyn

policie, takze pokud za urcitych okolnosti policista takovy pokyn vyda, prakticky
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nataceni mUZe zabranit, ale mdZzete se zpétné& doméhat soudniho prezkumu, zda

nepostupoval nezakonné. V dany moment ho uposlechnout ale musite.
Nemaji i policejni pokyny néjaké limity?

Limitem je zakon, mGze dojit samoziejmé ke zneuZiti pravomoci.
M(ize byt diivodem k predvedeni vstup na cizi pozemek?

Ano, ale neni pozemek jako pozemek. Pokud jste preskocila pres plot na néci
zahradu, tak ano. Pokud jste jen nékde na poli, tak ne.

s vr

Pokud natacim policistu, rozliSuje se pouhy zaznam a samotné sireni?

V pripadé policisty ve vykonu uUredni ¢innosti Sifeni zdsadné problém neni, ani u
zdznamU pofizenych skrytou kamerou. To mulze byt problém predevdim u

soukromych osob.
Je to obdobné u zastupiteld?

Ano, pokud to souvisi s vykonem jejich Uredni funkce, pravomoce a podobné.
Evropsky soud pro lidskd prava, ktery se tim zabyva pfi soudnim prezkumu
Umluvy o ochrané lidskych prav, iikd, ze pofizovat zéznam skrytou kamerou lze,
pokud je to predmétem verejného zajmu. V zasadé by to ale vzdy mélo souviset
s vykonem verejné funkce. Nelze natacet premiéra v Zupanu v jeho byté pres
okno. MlzZete vSak natdlet skrytou kamerou za Ulelem odhalovani né&jakych

machinaci.

Politici a dalsSi osoby, kterym pravni nauka rika osoby verejného zajmu, maji nizsi
miru ochrany osobnosti. Pokud ale nékdo nevstupuje do verejné debaty a neni

verejné ¢inny, ma ochranu vyssi.

Prikladem je kauza s Andrejem Babisem juniorem, kdy za nim jeli reportéfri do
Svycarska a nataceli rozhovor na skrytou kameru. Andrej Babi$ junior neni
politikem, neni osobou verejného zajmu, nebylo to v souvislosti s vykonem jeho
funkce. V téchto pfipadech je pouziti skryté kamery sporné. Evropsky soud pro

lidska prava rika, ze vyjimecné je mozné, jde-li o zadvaznou zalezitost verejného
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zajmu, coz tady evidentné splnéno bylo, nicméné i v takovych situacich je mozné
je pouZit pouze v priméfeném rozsahu a vzdy nutno Setfit dlstojnost kazdého
¢lovéka. To, co tehdy zurnalisté udélali, ze zverejnili video z celého rozhovoru,

bylo z pohledu judikatury ESLP pres ¢aru.
Kdo miize byt Zalovan o poskozeni dobrého jména, pomluvu a tak dale?

V téchto pfipadech se mizete domahat naroku u kazdého subjektu, ktery tato
tvrzeni Siri, tedy televize, kino i producent. Je na Zalobci, koho si vybere podle

vlastni procesni strategie.
Jaké byvaji pripadné rozsudky?

V civilnim pravu se obvykle pozaduje omluva plus penézité odskodnéni, to se

bavime o desitkach az stovkach tisic, malokdy vic.
MUizu natacet u soudu?

Obrazovy zdznam jen se svolenim soudu, ktery vétSinou dovoli videozdznam
pouze u vyhladeni rozsudku, nikoli u celého pribé&hu tizeni. Zvukovy zaznam

mUzZete pofizovat i bez souhlasu soudu, jen to musite pfedem ohlasit.
Mohu vstoupit na cizi pozemek ve jménu verejného zajmu?

Pokud budeme povazovat dokumentaristu za svého druhu novinare, tak ma
pomé&rné Sirokd privilegia. Neznamend to, 7e mize pausalné vstupovat na cizi
pozemek, ale dovedu si predstavit, Ze to bude pozemek premiéra a
dokumentarista na ném bude odhalovat manipulace s verejnymi zakazkami,
takZe soudce rekne, Ze verejny zajem prevazi soukromy zajem, ale jsou to spise
vyjimecné pripady. Na tyto otazky se Spatné odpovida obecné, jelikoz zalezi na
konkrétnich okolnostech. Obecné plati, Zze ¢im vyznamnéjsi je véc verejného

zajmu, tim nizsi je ochrana soukromi verejnych osob.
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Jak hodnotite Eticky kodex Ceské televize?

Myslim, Ze to je napsané dobre, ale zalezi pak na interpretaci. Ceska televize to
ma napsané prisnéji nez soukromé televize, na dodrzovani kodexu dohlizi Rada

CT, jejiz ¢lenové ale bohuZel nebyvaji zrovna experti na medialni pravo.

Je néjaky bod kodexu, ktery se nejcastéji vyskytuje ve stiznostech, které
resite?

NejCastéji se to tyka vyvazenosti zpravodajstvi. Respondenti za mnou prichazi s
vice ¢i méné opravnénym pocitem, zZe reportaz byla zmanipulovana, Ze reportér
natacel s néjakym apriornim nazorem, ktery se snazil naplnit, nikoli s cilem
odhalit pravdu.
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Priloha €. 2
Rozhovor s JUDr. FrantiSkem Vyskocilem ze dne 16.7. 2020
Se kterymi zakony se dokumentarista dle vasi praxe setkava nejcastéji?

Pokud ponechame stranou verejnopravni predpisy, které se tfeba zabyvaji
podporou kinematografie, prijde dokumentarista do styku nejcastéji s autorskym
zakonem a obcanskym zakonikem, ktery upravuje osobnostni prava. Domnivam
se, ze to budou asi dva nejzdsadnéjsi pravni predpisy, které by mély vliv na
obsah dokumentdrniho dila. MQze pfijit do styku i se zdkonem o ochrané

osobnich Gdajd, ale to skuteéné okrajové.

Chtéla bych se dotknout etickych otazek, které ve spojeni s
dokumentarnim filmem vyvstavaji, ¢imz mam na mysli napriklad
odpovédnost reziséra na plsobeni/vyznéni protagonisty nebo i miru
zasahu do soukromi ve vztahu k verejnému zajmu. Mate ve své praxi
zkusenost s tim, kde nastava moment, kdy dany pfipad nabyva pravniho

presahu?

Dllezité je, Ze reZisér je z pohledu autorského zakona autor toho audiovizualniho
dila, ale viceméné za obsah, ktery by se mohl dotknout osobnostnich prav, je
odpové&dnost u vyrobce, vQ¢&i kterému by sméfovaly ptipadné naroky a ktery by

si mél autora uhlidat.

Tyto otdzky maji aspekt pravni a aspekt eticky. Pravni je takovy, ze osobnostni
Udaje Cili zejména podobiznu respondenta, lze v zasadé uzit jen s jeho
souhlasem. MGzeme byt vSak kryti rlznymi zdkonnymi licencemi - nejvice nds
bude zajimat zpravodajska a umélecka. Pokud dochazi ke kryti uméleckou
licenci, nemélo by dojit k uZiti osobnostnich atributl v rozporu s opravnénymi

zajmy zobrazované osoby.

Struc¢né receno to znamena, ze mohu poridit zaznam, aniz by o tom dotyc¢na
osoba védéla, pokud na tom bude verejny zajem, protoze budu odkryvat néjaké
zloFady, napfiklad dokumentovat jednani n&jakych Gfednikl, ktefi se dopousti

néceho Spatného. Tady je presné ta hranice, jak eticka, tak i pravni, jelikoz by s
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tim zaznamem nemélo byt zachazeno tak, aby respondentovi bylo néco

podsouvano, pripadné sestfihano tak, aby to vyznélo v jeho neprospéch.

Tam by byla jasné porusend ta etickd hranice, protoze by rezisér, potazmo
vyrobce, nemél chtit vyrobit a posléze Sifit néco, co je ucelové zpracovano.
Soucasné tim prorazime tu pravni hranici, protoze by mohla zobrazovana osoba
namitat, ze sice ma protistrana vyhodu umélecké licence, ale neni mozné

pracovat se zdznamy tak, ze budou vychazet v neprospéch zobrazované osoby.

Setkal jsem se s tim, Ze treba osoba odpovida na néjaké otazky a s témi
otazkami je pak manipulovano Cili jsou napriklad upravovany tak, ze respondent
odpovidal na jiné otazky, nez mu byly plvodné pokladany. Cili ten kontext byl
uplné posunuty do néjaké absurdity, do hrubého neprospéchu dotazované osoby.

Da se tedy Fict, Ze je judikatura na strané dokumentaristy, paklize jedna
zodpovédné a v mezich etiky?

Mél by skutecCné vérné zachytit, o co v tom pribéhu jde, pribéh by nemél byt
vyfabulovan. Mél by mit pravdivy zaklad, nemél by byt kontruovan tak, aby

zameérné poskozoval osobu.

Co se pak tyCe otazky soukromi, je pravdou, Zze soukromi pozivd z tohoto
pohledu nejvyssi moznou ochranu. Prestoze bude osoba verejného zajmu velice
otevrené vypovidat o svém soukromi, rodiné a tak dale, i tam je urcita stopka, za
kterou by ten dokumentarista nemél vstoupit. Pokud vyslovné osoba verejného
zajmu takovyto sv(j soukromy Zivot neodhaluje svym fanougkdim nebo médiim,
to uz by potom méla byt zadbrana pro dokumentaristu, e tam uz nemuZze. Pokud
budete natacet dokument o politikovi, neni opravnény zajem verejnosti, abyste
slidili do jeho soukromi, jaké ma intimni styky se svoji partnerkou a tak dale, to

uz je uplné za hranou.
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Jak hodnotite pojem verejného zajmu, je dobfie ukotveny? Mohl byste vic
rozvinout hranice toho, kam uz vlastné nesmi dokumentarista ani v
ramci verejného zajmu? Da se zjednodusené fict, Zze pokud se verejné
¢inna osoba neprezentuje v tomhle sméru sama, tak uz tam ten

dokumentarista nesmi?

Neméla by tam byt svévole dokumentaristy. Zadny pravni predpis tu hranici
nedefinuje, spiSe nam to predklada judikatura, tzn. soudni praxe. Je to mimo jiné

i na urovni Evropského soudu pro lidska prava.

Je k tomu hezky judikat, kdy jedna némecka princezna, osoba verejného zajmu
par excellence, skute¢né hvézda prvni svitivosti, u které se predpokladalo, ze ma
verejnost opravnény zajem se zajimat nejen o jeji spolecensky Zivot, charitativni
ivot, politicky Zivot a tak dale, pri§la domd a pohybovala se na zahradé svého
domu a néjaky bulvarni fotograf vylezl na strom a pres zed' ji fotografoval na
jejim pozemku a pak to bylo zverejnéno. To je presné ono, v tomto pripadé uz
verejnost nema opravnény zajem na tom, aby se zabyvala tim, co tato ddma
délad v okamziku, kdy zavie dvere svého domova a vstoupi do chranéného
prostredi, které nema s verejnosti nic spolecného. Tady je pro mé ta hranice.
Bylo by to tfeba opodstatnéné v pripadé, kdy by o sobé verejné tvrdila, ze je
vzornou matkou, stard se o své déti a napriklad dokumentarista by vylezl na
strom a sledoval ji na zahradé a zachytil, jak by ona ty déti neprimérené trestala
nebo dokonce tyrala. Potom by verejny zdjem prevysoval nad pfipadnym
soukromim, protoze by to mél podlozené jejim tvrzenim, které by se pak

prokazalo jako nepravdivé.

Dovedu si predstavit, ze politik, ktery bude hajit néjaké konzervativni nebo
kfestanské zasady, a pfitom bude vést nemravny zivot a bude navazovat styky s
prostitutkami, byt to jinak vefejné odsuzuje a potom by ho dejme tomu
dokumentarista sledoval a pri takovém jednani nachytal. Takovy pfipad byl i v
Polsku, kdy knéz udrzoval pomér s chlapci. To jsou presné ty okamziky, kde se ta
hranice posouva a kdy vefejnost mé opravnény zajem. Osoby, které se zastituji
moralnimi hodnotami, se musi pfipravit na to, Ze jim samoziejmé& né&kdo mdze
stréit nos do soukromi, které by jinak v pripadé nas dvou bylo absolutné
chranéno, protoze nikomu neni nic do toho, s kym se kdo stykd ve svém

intimnim zivoté.
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Jak je to autorizaci? Paklize bych natacela politika, ktery by mi nejdrive
udélil informovany souhlas, a ja bych v ramci presné téchto situaci
zakomponovala do filmu i néco, co jej kompromituje, musi mi k tomu

udélit znovu souhlas, nebo je tam ten verejny zajem?

Verejny zdjem ma nékdy vysSi hodnotu nez souhlas zobrazované osoby.
Vzpomenu si na pripad filmu Vita Klusdka o Andreji BabiSovi - Matrix AB. Tam AB
mu nejdriv udélil souhlas, aby ho sledovali, aby monitorovali jeho bézné dny.
Nasledné mu to promitli, jemu se to hrubé nelibilo a nesouhlasil s tim. Dovedu si
predstavit, ze mohl fict: J& vdm ten souhlas odvoldvam a nechci, aby byl takhle
ten film odvysildn. V tomto pfipadé, byt on ten souhlas odvold nebo by to bylo
nad ramec jeho kvalifikovaného souhlasu, i tak by bylo mozné to zverejnit za
situace, kdy je tam verejny zajem, plus v tomto pripadé by tu bylo kryti pres
uméleckou licenci, byt by byl souhlas odvolan. Vzdycky ale plati, Ze ten
dokument nesmi plsobit G¢elové podkozujicim zplsobem, dokumentarista si ho
nemuUze piikrddlit v zdjmu atraktivity, kterd ale neni pravdivd nebo kterd je

néjaka poskozujici zamérné ty zobrazené osoby.

Jak hodnotite zakony, které se dotykaji dokumentarni tvorby jako
takové? Funguji podle Vas dobfre, napriklad co se tyce miry prostoru pro
interpretaci a podobné?

Domnivadm se, Ze je to v Cechach pomérné vyvazené. Pravo na svobodny pFistup
k informacim a svoboda projevu, soucasné na druhé strané ochrana cti,
dlstojnosti a osobnostnich atributl, je to tak akoradt. Soudy nastésti nikterak
nezneuzivaji této moznosti, Obcansky zakonik ochranu téch osobnostnich prav
upravuje pomérné obecng, tam je Cisté jenom napsano, ze by nikdo do téchto
prav nemeél zasahovat, jsou tam podminky, za kterych Ize ty osobnostni atributy
uzit i bez souhlasu té dotcené osoby, to je vSechno. Nejsou tam konkrétni
pripady, to je pak vykladano podle soudni praxe. Musim Fict, Zze nase soudni
praxe je pomérné souladnd s praxi Evropského soudu pro lidska prava, je to
takovy &tastny balanc. Nékdo to muZe vnimat Ukorn& ze strany respondentd,
nékdo ze strany filmarQ, ale upfimné fec¢eno nepamatuji si ze své praxe, ze by se

stalo, Ze treba néjaky dokument by byl soudem zakazan Sirit.

Krasna ukazka je také soucasny dokument V siti, ktery bézi v kinech se znacnou

pozornosti. Jsou tam dotykdana osobnostni prava, jsou tam velice syrové
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zobrazeni ti predatofi a tady je dllezité, Ze tam prevaZuje zajem vefejnosti, aby
se dozvédéla o tom, jakym zplsobem tito predatofi Gto¢i na déti a nezletilé
divky. Dokazu si predstavit, Zze za normalnich okolnosti by mohly ty osoby fikat,
Ze uz je to pres Caru, ale v tom porovnani, o jakém jednani se jedna, jejich prava

skutecné ustupuji do pozadi.
Mohl byste vice rozvinout pravidla uziti skrytého zaznamu?

Skryta kamera je nékdy etickd, nékdy ne. Skrytd kamera je neetickd a mimo
pravni ramec v okamziku, kdy ma poslouzit k zesmésnéni té osoby, kde chybi
ten zpravodajsky nebo umélecky aspekt. Skrytd kamera je i souclasti Etického
kodexu CT. Pokud rozkryvd néco, na ¢em ma spole¢nost zdjem, tam je to

ospravedInitelné.
Jak vnimate Eticky kodex Ceské televize?

Znam ho pomérné podrobné, protoze ho Casto ¢tu - vzdy, kdyz piSu néjaky
narok vici Ceské televizi za né&jakou poskozenou osobu. Je to napsané dobre.
Nechci uvadét konkrétni pripady, ale mém nékdy pocit, ze to nékdy sama Ceska

televize nedodrzuje.

Mohl byste nastinit néjaky konkrétni soudni spor, ktery Vam treba

pripadal nejednoznacny?

Nedavno jsme freSili véc, ktera se tykala vice bulvarnich periodik. Oni nékoho
sleduji, protoze to jejich ¢tenari maji radi, zkoumaji, jestli chodi do fitka a jak
dlouho travi s kamaradkami na obédé. Potom ty fotografie néjak vtipné
komentuji. To uz soud nejen v tomto pripadé rekl, ze je absolutné nedovolené a
7e takovéto fotografie a slidéni, které uspokojuje nejnizsi pudy Etendrd, Ze tam
je presné absence opravnéného verejného zajmu, aby se o tom dozvidal. Tyto
pripady nastésti soudy uz zakazuji. Stejné je to i s dokumentarnim filmem, ktery

by sledoval pouze tyto zajmy.

V této souvislosti mé napada dalsi film Vita Klusaka Ocet, byl to satiricky
dokument, kdy se chtél vyporadat se svym otcem, ktery o néj moc nejevil zajem.
Sledoval svého tatu parodicky tak, jako to délaji v bulvaru — zkoumali odpadky,
co vyhazuje do popelnice a podle toho se snazili identifikovat jeho spotrebitelské
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navyky. Nékdy si fikdm, ze kdyby se proti tomu chtél ten otec branit, coz
neudélal, jestli by tato parodicka “notecka” zachranila autora od rozporu s

predpisy o ochrané osobnosti.

My velice Casto reSime to, Ze ma jit do kin néjaky hrany celoveclerni biograficky
film, ve kterém se filmari pohybuji spiSe v umélecké roviné, kterd se samozrejmé
potomkdm ¢& osob& samotné pFili§ nelibi. Pak samozfejmé pfichadzi na prettes,
kde je ta hranice, kdy to je dovolené. Casto se tedy Sermujeme bud' za ty osoby,
které jsou ve scénari zarazené, nebo za filmare, kteri to zpracovavaji, jestli to do
kin pljde, nebo ne, vétsinou to skoné&i na Grovni té&chto jednani. Nedd se fict, ze
bychom se vyslovené kvdli tomu soudili. V posledni dob& mé& nenapadd nic, co by

skoncilo u soudu.

Pokud aktér udéli informovany souhlas a posléze si to rozmysli a stahne

ho, musi hradit kompenzaci?

Pokud to udélad bezdlvodné. Kazdy ma pravo kdykoliv souhlas odvolat a nemusi
uvadét divod. Pokud uvede dlvod, ktery bude znit tak, e ten dokumentarista
porusil néjaky zavazek, ktery mu dal, pak by ten dokumentarista nemél nic chtit.
Pokud by to aktér udélal opravdu bezdlvodné&, pak je povinen uhradit ndklady,
které jsou s tim odvolanim spojeny. Témi naklady se mini, ze by treba ten
dokument vibec nevznikl, protoZe ta zobrazovand osoba je hlavnim tématem,
nebo zZe by to muselo byt prestfihané, aby bylo mozné néjakou dil¢i osobu z toho
vyjmout a tak dale. Ale zalezi na odvaze toho dokumentaristy, jestli nad tim
mavne rukou a rekne si: Souhlas nemam, ale risknu si to s odkazem na

umeéleckou licenci.
Stava se to casto?

Pokud budu mluvit za sebe a nasi kancelar, déje se to jednou az dvakrat za rok,

ze si nékdo rozmysli a odvold souhlas.
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Priloha ¢. 3
Rozhovor s Vitem Klusakem 7. 7. 2021

Jak vnimate ceské pravni prostredi z pohledu dokumentaristy? S ¢im se z

hlediska prava (kromé prava autorského) setkavate nejcastéji?

Ctim pravidlo, Ze kdyZz na néco nejsem odbornik, je dobré se propojit s nékym,
kdo tomu rozumi. Uz pfi nasem debutu (pozn.: Cesky sen) s Filipem Remundou
jsme si uvédomovali rizika spojend s podobné netradicnim pojetim
dokumentarniho filmu, takze jsme spolupracovali s pravniky, aby nam ty rizika
vysvétlili. To byl napfiklad ddvod, pro¢ jsme si zaloZili firmu Hypermarket Film -
chtéli jsme, aby ten riskantni podnik kryla firma, nikoli abychom do konce nasich

ivotl splaceli, kdyby se u toho faleného hypermarketu stala obrovska $koda.
Jak by takova skoda mohla vypadat?

Kdyby rozliceny dav zapalil tu kulisu a letisté Letfiany, které je pobliz, by taky

vzplalo.

My jsme si uz kdysi davno si s Filipem stanovili pravidlo, Ze problémy se hasi ve
chvili, kdy nastanou. To znamenad, ze treba tocime i lidi, ktefi strkaji ruku do
objektivu a vykrikuji *mné netocte!”. Ale nikoli ve smyslu, Zze bychom nékoho
nahanéli a obtézovali kamerou, ale kdyz tfeba jsme se snazili Babise primét, aby
zodpovédél Sabiné Slonkové a Jifimu Kubikovi néjaké otazky, tak nemam
problém s tim, Ze to pana premiéra obtézuje, protoze je ve verejné funkci a je
jeho povinnosti ty otdzky novinafim a dokumentaristiim zodpovidat. A kdyby se
rozhodl nas Zalovat, at to klidné udélda a pak se to bude fesit. Ale je mi
nesympaticky stavét nataceni tak, ze “tady by mohl byt problém, tady by se

mohl nékdo nastvat, to uz je prilis, pojdme to radsi pojmout krotseji.”

KdyZz jsme s Filipem nataleli film Jak Bidh hledal Karla, stalo se, Ze pravni
zastupci polské strany, kterd s nami byla v koprodukci, nas dost suzovali svou
preopatrnosti. Zaznamenali jsme nékolik situaci s knézem, ktery byl
pravomocné odsouzeny za sexualni obtézovani své skupiny, kterou vede a kde
jsou byvali fetaci, mladi lidé. Ta polskad strana nas nutila, abychom ho z toho

filmu dokonale odstranili, zménili hlas, vycCtvereckovali, nejenom tvar, ale celou
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postavu, véetné rukou, nohou a sutany. Nam to s Filipem pfislo tak absurdni, ze
jsme na né&j dali takové velké kostky, takze tim filmem prochazi takovy
rozCtvereckovany duch, ktery mluvi vyklesténym hlasem. Kdybychom se
nezodpovidali polské strané, tak bychom to nikdy nepfipustili, protoze ndm prijde
spravny ukazat nékoho, kdo ublizuje mladym lidem, ktefi k nému navic prichazi s

dlvérou, Ze je dostane ze zavislosti.

Myslite, Ze je to pravnim prostfedim v Polsku, nebo konkrétnimi

pravniky?

Bylo to komplikované tim, zZe jsme nebyli producentem filmu, ale byla to
spole¢nost Vernes Zderika Holého, protoze ten film vznikl podle jeho namétu.
Zdenék se rozhodl tomu polskému koproducentovi vyhovét. S Filipem jsme si

rikali, ze kdyby to bylo u nas, u nasi spolec¢nosti, urcité bychom neustoupili.

Dokonce to je tak, ze kdyby nas ten knéz chtél Zalovat, tak to jenom
dopotvrzuje, Ze jsme poukazali, Ze ten film neni bezzuby a poukazuje na
smysluplnou véc. Nehledé o propagacnim rozméru takové kauzy - kdyby se totiz
v Polsku zadalo fesit, Ze se cirkev ohrazuje vici ¢eskému dokumentarnimu filmu,
tak by to na ten film mohlo jen upozornit. Ve vsech ohledech by to mélo pfinos
pro povédomi toho filmu.

Ja se v zakonech nevyznam, snazim se tu hranici, do ¢eho jdu a do c¢eho ne,
pomérovat vkusem a svédomim. Nechci mit pocit, Ze jsem nedodrzel dohody,
které jsem na zacatku nebo v pribé&hu natdleni uzavrel s lidmi, ktefi mi své&Fi
svlj pribéh. Kdyz jsem dé&lal film Svét podle Daliborka, samotny Daliborek byl
pochopitelné prvnim divakem toho filmu. Dal jsem mu moznost, aby se pripadné
ohradil, kdyby mu néktery scény pfriSly manipulativni nebo kdyby mél pocit, ze
ho v tom filmu vykreslujeme proti tomu, jak sam sebe vnima. On rekl, ze to je v
pohodé, jen mu pfipadlo, Ze scény z Osvétimi jsou navic. Kdyz pak do médii
rikal, ze cely film je hrany, Ze byl napalen a neni tam sam za sebe, to byla jeho

strategie, protoZe se bal policajtd.
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A to mélo jakou dohru?

Oni mu to bohuZel néktefi novinafi bastili, ze se stal obéti komplotu. Ze jsme mu
rekli, ze ma hrat nékoho, kym doopravdy neni. Ale tak to nebylo, vystupuje tam

sam za sebe, rika, co si mysili.

Film Svét podle Daliborka rozmichal diskuze o definici dokumentarniho
filmu, jelikoz velka cast materialu je “rekonstrukci skute¢nych udalosti,”
coz bylo nékdy kritizovano jako neautenticka dokumentarni metoda.
Aniz bych chtéla tuhle metodu zpochybnovat, preci jen vyzaduje po
divacich zvysenou miru dlivéry v obsahovou pravdivost zobrazovanych
situaci, nez je tomu bézné u ostatnich dokumenti. Jak jste pfFi praci na

vV

scénari nahlizeli na autenticitu zobrazovanych udalosti?

My jsme se v rozmezi dvou let vraceli do Prostéjova za Daliborem, vzdycky po
meésici az dvou. Nez prijel stab, tak jsem se tam odebral sdm nebo s Maridankou
Stranskou, se kterou jsme se na tom scénaristicky stridali, a s Daliborem a jeho
blizkymi jsme stravili tfi az ¢tyfi dny a povidali jsme si o tom, co se za tu dobu
stalo. On tfeba rekl: “Désné jsem se pohadal s mamou, protoze si chce privést
pritele.” Tak jsem se zeptal, kde se to stalo a on fekl: “V kuchyni, fekl jsem to a
ona to.” Tak jsme je pozadali, aby nam to predvedli. A vzhledem k tomu, ze to
téma pro né bylo je&té Zivé, v prib&hu prehravani zapomnéli, Ze to opakujou a
zacli se hadat doopravdy. Vlastné se tim to téma nadhodilo. Zaroven nam treba
fekl, ze v tom tydnu, kdy pfijede Stadb, bude mit sraz se svymi spoluzaky, takze
jsme autenticky zaznamenali ten sraz. A potom byla tfeti noha toho konceptu,
kdy rekl: “Désné bych si pral, aby tam byla scéna, jak recituju basné.” Tak jsme
se dohodli, jak to mame natocit, a on tak byl vlastné spoluscénaristou téchle
scén. Takze takhle jsme to seskladali. Diky tomu se tam dostaly i scény, které se
odehraly v obdobi, kdy jsme u nich doma se Stdbem nebyli. A tuhle metodu jsme
zvolili proto, Zze on nam frekl, ze aby upfimné mohl vyjadrovat svoje nazory a
postoje, nesmi to pusobit jako &isty dokument, ale musi to mit parametr hraného

filmu.
To vzeslo z jeho iniciativy?

To vzeSlo z jeho obav, protoze fekl: “Klidné se mnou tocte, ale ja v Zadnym

pripadé nereknu to, co si myslim.” Ja jsem rekl: “Dalibore, ale to postrada smysl,
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protoze ja jsem té nasSel na youtube, kde se zaprvé netajiS svymi pravicové
extrémnimi nazory a zadruhé, tolit o tobé film a predstirat, ze tyhle nazory
nemas, tak to nebude film o tobé&, ale o nékom, kdo se boji kamery. Tak pojdme
hledat filmovou rec, ve které nebudes mit problém vystupovat sam za sebe.” A
on tekl, Ze kdyz to bude plsobit jako hrany film, tak nema problém. On chtél byt
kryty tim, Ze az prijdou policajti, fekne, Zze to byl hranej film. Ta domluva byla
tajnd, ale vzhledem k tomu, Ze uZ to sam Dalibor prozradil novinaifim, tak uz
vam to mQzu Fict taky. Znéla tak, Zze aZ ten film nato¢ime, tak ho nechdme slovo
od slova prepsat a z toho prepisu vznikne scénar, ktery se bude antidatovat, ze
je treba dva roky starsi nez to nataceni a bude tam: “Dalibor vejde a rekne, ze
uprchlici jsou prasata, matka se pousméje.” A protoze v Prostéjové se vi, Ze to je
nacek, tak on se bal, Ze nékdo z jeho odplrcl to na né&j praskne, Ze ty svoje
nazory ve filmu nepokryté rika, takze on chtél mit tenhle scénar u sebe, kdyby

ho policajti predvolali.
A predvolali?

Policajti ho predvolali, nepfisli kvili samotnymu obsahu vyrok{ v tom filmu, ale
kvali hajlovani. ProtoZze on se z(U&astnil hajlovacky na koncerté Ortelu, kde se s
nim v predsali zastavili néjaky dva chlapci a zacali tam spole¢né zvedat pravici.
Uprfimné reCeno jsem si nebyl jistej, jestli jsou to soukmenovci, nebo néjaci
policejni provokatéri, protoze byli zvlastni. Ve filmu je vidét hlavné zahajlovani
té&ch klukd, ale Daliborovo je zachyceno ve dvenku (pozn.: pohyb kamerou), kdy
zrovna dava tu ruku dold. Takze myslim, Ze si toho policajti nevsimli a v&imli si
jen t&ch pand. J& jsem ho teda pochopitelné neudal, Zze taky hajloval. Pfedvolali

ho jako svédka, jestli vi, kdo to byl a za jakych okolnosti to bylo.
A od vas si policie nevyzadala material?

Jojo, oni si vyzadali kopii filmu. J& jsem taky musel vypovidat, ale v ty vypovédi
jsem neupozornil na to, ze Dalibor taky zvedl tu ruku, protoze by mi prislo nefér
ho napraskat, kdyZ jsem s nim dva roky natacel. Rikal jsem si, e ho bud' ti
policajti uvidi, nebo neuvidi, takze se mnou resili jenom to hajlovani téch dvou
cizich chldpkl. Organizator toho koncertu zaéal na socidlnich sitich tvrdit, Ze to
byli nasi herci, kterym jsem nabizel honorar, kdyz budou hajlovat. To byla lez

jako véz, ja jsem ty chlapky v zivoté nevidél a oni si tam délali, co chtéli.
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Organizator se bal, ze se o0 ném zacne psat, Zze se mu tam schazeji nackové,

takze se snazil délat, Ze to byli nama zafrizeny.

Kdyz vite, Z2e to ma na ty protagonisty realny dopad, at uz tedy
legislativni, tak i socialni, protoZze néjakym zplsobem vyzniva v tom
dokumentu trochu jako pitomec a prosty clovék, tak mé zajima, jestli
citite odpovédnost za to, jak je vyobrazeny. A nemyslim jen o Daliborka,

ale vSechny respondenty, se kterymi natacite.

Urcité citim zodpovédnost, ale zaroven si nemyslim, ze Dalibor z toho filmu
vychazi jako pitomec. A pfipada mi, ze takovy soud je formulovany z povyseny
pozice chytrych divdkl, ktefi vidi tohohle prostad¢ka z Prost&jova. Pro mé je
Dalibor mnohem komplikovanéjsi, ambivalentnéjsi a zajimavéjsi postava, pise
basné, zpiva, to, jaky ma odstup sam od sebe, jak glosuje tu svoji situaci, jak je
herecky nadanej. V tom filmu je fada scén, ktery nékdo povazoval za naprosto
autenticky, ale byly pravé rekonstruovany. Mné Dalibor nepfipadd jako blbec.
Dovedu si predstavit, ze bychom tocili s néjakym rasistickym fotbalovym
fanouskem, kterej by chlemtal pivo a vykrikoval néco o ciganech do plynu, ale
Dalibor je prece daleko zajimavéjsi figura. Je zjevny, ze nackovstvi je pro néj
Unik, maska, neni to zIa vlle, ale pocit, e takhle bude pQsobit jako vétsi
chlapak, kdyz se bude hlasit k tomuhle krutymu dé&jinnymu Udobi. Zaroven mi
priSel dostatecné reprezentativni, protoze fikal hromadu véci, ktery statisice
nasdich spoluob&ani jsou schopny sdilet nebo fikat taky. Je to reprezentant
obycejnyho fasismu mezi lidma z malejch mést, ktery se neotdlej svoji nelehkou
situaci shazovat na uprchliky, politiky, zednare a tak dal. Lidi, ktery jsou cilova
skupina fake news a nendvistnych provokaci ze strany Parlamentnich listd a
podobné. On je pro mé v néem désné typickej, proto jsem to tocil. Promlouva to
o lidech, ktefi spolu s ndma zijou v tyhle zemi, maji volebni pravo a fakt takhle
premejslej. Jsou to obéti Uskokl tech proruskejch dezinformaénich kampani
apod. On tfeba ma rad Putina, Zere to i s navijakem. Vy jste se ptala, jak citim
odpovédnost vU¢i protagonistim. KdyZz je né&kdo pokrytec nebo zabednénej, tak
se nezdraham to ukazat, ale kdyz je nékdo bezvadnej a zajimavej, ambivalentni,
necernobilej... Vlastné byste se mohla ptat obracené: “Todil jste s nackem, ale je
vykreslenej pfiliS sympaticky, neni to manipulativni?” Ale vy se ptate “Tocil jste s
nackem a pusobi jako prostadek, jak se szivate s tim, Zze jste ho takhle ukazal?”
To je prece asi dobre, ze kdyz tocite s nékym, kdo je v nécem blbej, tak ukazete,

ze v tomhle nécem je prosté blbej.
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Mné jde asi spiSs o to, jak uvazujete nad protagonistou z hlediska
moralky, odpovédnosti a ochrany osobnosti, v tom smyslu, ze vzdycky
postavite tu kameru na néjaké misto a tim padem to bude vzdy

subjektivni.

To nezakryvam. Odpovédnost citim velkou, jsou to vSechno blizké duse, protoze
se nade cesty protnuly, setkal jsem se s nimi, pustili mé& k sob& domu, vyptavali
se na moje dé&ti a blizky, védi, kde bydlim, miZou mé& kdykoli navétivit. S
nékterejma zUstavadm v kontaktu, s Daliborem si docela ¢asto pideme, co se déje.
Ty lidi ze svyho zZivota nevyzenu, takze o nich premejslim jako o nékom, s kym
budu zit dal, protoze jsem na té své cesté stravil dost intenzivni ¢as a oni mé
pustili blizko. Takze ta odpovédnost se rovna mire toho protnuti téch nasich
drah.

Dbate na to, aby ty lidi védéli dopredu jaky jsou nasledky toho nataceni

pro né? At uz v dobrém ¢&i negativnéjs$im smyslu?

Snazim se o to. Ja& to nékdy sam nedohlizim, nékdy mé reakce na ten film
prekvapi, jak moc si ti divaci nékoho oblibi nebo neoblibi. Nékdy mé to zaskodi,
ale vlastné dost castokrat jsem absolvoval rozhovor, kdy lidi fekli, ze jdou do
dokumentarniho filmu, tak jsem fikal: “Bacha, jestli chcete mluvit oteviené o
tomhle, tak by to mohl nékdo Spatné pochopit a méli bychom to vysvétlit, aby
treba si nékdo nemyslel, Zze o tom mluvite priliS cynicky.” Docela dobrej priklad
byl v rdmci natdéeni Ano, $éfe!, kdy jsem majitelim restauraci Fikal, Ze je to
nesmirné sledovanej porad a ma obrovskou fanouskovskou zakladnu, takze by
méli dohlizet, Ze to mize velmi vyrazné do jejich podnikani zasahnout, kdyz
bude vidét, ze maj v ty hospodé $pinu. At si uvédomi, Ze nastane den, kdy ten

porad uvidi miliony divakd. At si zkusi uvédomit, Ze to netoc¢ime do Supliku.
Stalo se vam nékdy, ze by vam nékdo odvolal souhlas s natacenim?

Asi se mi to nestalo, pamatuju si, Ze zrovna v ramci nataceni poradu Ano, séfe!

tim jeden majitel restaurace hrozil, ale dohodli jsme se.
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A u vasich autorskych filml taky ne?

Ne, nikdy to nikdo neudélal. VSechny moje autorsky filmy skoncili s tim, ze jsem
to lidem, co tam vystupuji v hlavnich Ulohach, vzdy ukazal a dal moznost se
vyjadrit.

A u filmu Ocet?

To s tim tatou? On tam tata takrka neni vidét, s nim jsem defacto

nekomunikoval, takze tam to moc neslo. Nahrazuje ho dvojnik.

V té prvni Casti to je ale pFimo on, ne?

To je on, ale tam ja ho oslovuju a kamera neni nikde bokem, je metr od otce a ja
mu fikam, ze bych o ném rad udélal portrét a on rika, Ze se dohodnem a vlastné

vystupuje vstricné.

Ale potom jsem mu telefonoval a on rekl, Ze nema zajem, Ze je jesté prilis mlad
na portrét a mam pocit, ze jsem mu fekl, Ze ho budu muset nahradit hercem a

tak jsem i ucinil. To mi nezbyvalo nez to takhle “vosvédovat”.

A kdyz se tam hrabete téma odpadkama? Prece jen uz je to trochu
soukroma véc.

To je zamér, ale zaroven - vérite tomu, ze to jsou otcovy odpadky?
Ano. Nejsou?
Jsou. A dalo strasnou praci je sehnat.

Taky je tam jeho podpis na slozenkach.

Ale ten neni ze smeti, to jsou alimenty, to je slozenka, kterou jsem mél, protoze

mi otec poukazoval alimenty.

To jo, ale porad je to soukroma véc.

Kdyz to hodite do popelnice... To zkuste zjistit, kdyz hodite odpadky do popelnice,
jestli je to soukromej majetek. Podle mé Uplné ne. Jakmile ty odpadky prekroci
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prah bytu. To by mé zajimalo, jakej je pravni statut bananovy slupky v
igelitovym pytli, kterej je zamichanej s ostatnim smetim uprostfed popelnice.

Tam uz podle mé zadnej majetkopravni vztah neni. (smich)

Vy se v tom filmu ale z rtznych indicii snazite odecist néjaké jeho

vlastnosti, tfreba jestli tridi odpad.
A jak si to vykladate?

Dokazu si predstavit, Zze nékdo netridi odpad, ale nechce, aby se to o

ném védélo.

Aha, takhle jsem o tom vibec neuvaZoval, protoZe to je pochopitelné takovej
zamérnej paradox. Ty scény maji predevsim fict, ze kdyz si nékdo nepreje,
abyste se k nému priblizila, Zze se k nému pfriblizit nejde. Vychazim z toho, ze
¢lovék nemlze navazat blizkost s nékym, kdo to takhle ze vdech sil blokuje.
TakZe ja si mZu sehnat odpadky, zjistit si SPZ, studovat jeho auto, udélat
grafologicky rozbor jeho podpisu, ale stejné se o ném nic nedozvim, protoze on
mi k tomu nedava skutecnou prilezitost. Takze jsem si s tim moc neldmal hlavu,
navic jsem si rikal, ze kdyz jsme v tom pribuzenskym vztahu, Ze mam pravo chtit

0 ném néco védét. Syn ma prece pravo patrat po tom, kdo je jeho sploditelem.

Tam nastala vtipna situace, ze tehdejsi dékan FAMU, pan Kochman, mi volal a
zvysSoval na mé hlas do telefonu, ze jsem Uplné zeSilel, ze pred chvili mu volal
hudebni skladatel pan Viklicky a fikal mu, Ze student katedry dokumentu Vit
Klusdk o ném délda dokumentarni film, ale Ze on si to nepreje. Ptal se, co nas to
na ty katedfe uéej a jak si vibec miZu myslet, e mdzu tocit nékoho, kdo to
nechce. Chvili jsme se dohadovali a pak jsem mu rekl: “Pane dékane, mné ted’
dochazi jedna véc, on vdm asi pan Viklicky zapomnél Fict, e je mdQj otec.”
Nastalo hluboky, tfeba minutovy ticho a pak pan dékan fekl: “Tak jako bych vam

nevolal, to se nezlobte, nashledanou.”

Myslim, Ze kdyz syn filmovym zplsobem a uréitou formou divny filmovy
arteterapie stopuje svého otce, je to akceptovatelné. A to je to, co jsem fikal na
zacatku, ze k tomu pfistupuju zdravym rozumem, vkusem a svédomim nez podle
litery zakona. Kdyby ¢&lovék todil filmy podle paragrafll, stradnad spousta by jich

nevznikla. Jakykoliv uméni se nemdZe Fidit paragrafy. Vzpomindm na kauzu

47



brnénského predstaveni, kde se Duka ohradil, Ze tam je dehonestovan Jezis
Kristus. To je absurdni, aby se nékdo snazil zastropovat moznosti uméleckyho
dila paragrafy. Umélecky dilo musi byt ze svy povahy naprosto svobodny a nesmi
na néj dosahnout ani konvence, ani zakony. Nefikam, Zze ma vznikat uméni, ve
kterym se bude skutecné vrazdit a bude se rikat, ze je to uméni, takze néjaky
paragrafy o vrazdé neplati, asi si rozumime, ale myslim, ze tyhle pravni véci

musi byt posuzovany v kontextu toho dila.
A premysilel jste nad néc¢im konkrétnim, do ¢ceho byste nesel?

Tak mi dejte priklad. Jestli bych nékomu nasrouboval do loznice kamery? Do toho
bych nesel. Dovedu si predstavit dokumentaristu, kterej by na Pornhub zavésil
vir, kterej by odblokoval webkamery v laptopech a tocil by lidi, jak se
uspokojujou u porna. A z toho by sestfihal néjakej experimentalni film. To mi
pripada, ze uz je prilis. Tvrdil by, ze to je uméni, protoze se ted spolecnost
pornografizuje a vSichni ¢uméj na Pornhub, protoze ty disla konzumace porna
jsou prekvapivé vysoky, takze ma smysl to umélecky zpracovat. Tak tohle mi
pfipada, ze uz je za hranou. Myslim, ze se ma respektovat, ze si nékdo nepreje

byt natacen, pokud se nema zpovidat verejnymu minéni.

S tim pornem to neni daleko od vaseho filmu V siti, tam tedy pro vas

pFevazuje verejny zajem?

To je to, ze to polozite na vahy. PriSlo nam s Barou Chalupovou klicovy poukazat
na nékoho, kdo se nezdraha vydirat déti a vyhrozovat jim. Navic jsme vynalozili

velky Usili ty chlapky zakryt digitdlnima maskama.
Stejné je ale nékdo poznal.

Pochopitelné, Ze blizky lidi je poznaj. Nevim, jak by se to dalo udélat tak, aby se
to nestalo. SpiS by se to udélat nedalo. Je tam néjaky prostredi, jsou néjak
obleceny, maji néjakou slovni zasobu a tak dale. S tim maskovanim jsme se
inspirovali u jednoho dokumentarniho filmu, kde vypovidaji jednotlivi ¢lenové
Al-Kajdy. Slo ndm predevsim o to, aby nikdo nemohl udélat screenshot a tieba ty

zachyceny muze jakkoli vydirat. To, ze je blizky poznaj, tomu se zabranit nedalo.
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A snazil se nékdo z téch predatorti pravné branit?

Po zvefejnéni se ozval pravni zastupce jednoho z téch muzd, Cechoameri¢ana,
kterej udajné velmi vyrazné zbohatl na néjakejch transakcich s kryptoménama.
Jeho pravnik rtikal, ze paklize se jeho klient v tom vysledném filmu objevi, bude
se branit pravni cestou. J& jsem frekl, Ze tomuhle tlaku neustoupim a ze se
pojdme setkat v soudni sini. Skute¢né jsme toho muze do filmu zaradili, a jeho
pravnik uZz se neozval. Myslim, Ze z toho prostyho dGvodu, Ze mu do$lo, Ze kdyby
se do téhle pravni bitvy pustili, byl by ten medialni zajem daleko horsi, nez Ze se

ten klient objevuje v tom filmu.
Bylo na vas nékdy podano trestni oznameni?

Z&dny si nevybavuju. Paradoxné my jsme s Filipem Remundou Zalovali ODS,
kdyZ zneuZila korporatni znaky Ceského snu a vyrobili kampan, kde prekopirovali
ten nabidkovy letdk, tak jsme je zalovali, vysoudili 100 000 K¢ a vénovali jsme je

na charitu. Ale to bylo spisS trochu vtip, recesni zaloba, kterou jsme obhajili.
Mate néjaké historky a zkusenosti s policajtama ve vykonu sluzby?

Policajty jsme zachytili ve filmu Dobry Fidi¢ Smetana. Po tzv. tykadlovém Fridici
bylo vyhldgeno celostatni patrani, protoZe politikim na volebnich billboardech
primaloval tykadla. Prisel na Vaclavské namésti udat sdm sebe, takze ti policisté
ho museli zatknout a odvést na sluzebnu, a vlastné mi jich bylo spis lito. Byli to
dva mlady policajti, kteri museli chfiapnout tykadlového fidi¢e autobusu a nevim,

jestli ten film znate, ale je to jako vyjev z néjakyho Haskova romanu.

A stalo se vam nékdy, ze by vam zamezili v nataceni?

Ochranka Andreje Babise, coz byli néjaci strelci z Ministerstva vnitra, nam nékdy
vrazeli do kamery, kdyz vidéli, ze to nataceni BabiSe uz nebavi. Vybavuju si

situaci v Uherskym Hradisti na néjakych folklornich slavnostech. Nevim, jestli jim

Babis primo dal tento pokyn, ale néjak se nam snazil zabranit.
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A vy jste se proti tomu néjak branili?

Jo, ja jsem se s nima néjak dohadoval. Ale on délal takovy naschvaly, ze mi rekl,

ze jede nékam a jel jinam, takhle se mi snazil to nataceni ztrpcovat.

Clovéku komplikuji zivot predevéim béZni lidé, ktefi nemaji s natadcenim
zkusSenost a predstavuji si, ze je za par minut vSechno hotovo, ale vy musite
zachycovat vSe a pockat, a* se stane néco dlleZityho, zajimavyho,
symptomatickyho, pfirozenyho, s vypovédni hodnotou.

Takze nejvétsi prekazky vam nekladou policajti, vratni nebo reditelé instituci, ale
samotny postavy, ktery netusi nic o pravy povaze vyroby filmu, takze maji
zkreslenou predstavu a hazou klacky pod nohy. Prispiva tomu taky to, kdyz ma
nékdo zkusSenost s televizaky, publicisty, zpravodajci, ktefi pfijedou, udélaji
krati¢kej rozhovor o tfech otdzkach, natoéi si par tzv. pokryvacich zabérl a z
toho upatlaj minutovou repku. Kdyz na tutéz akci pfijede dokumentarista, tak
potifebuje dvé hodiny, aby mohl udélat dvouminutovou dobrou scénu. A tenhle
nepomé&r mezi t&ma dvéma pfistupy zplsobuje obfi problémy, protoZze nas pak
nuti postupovat stejné. Jedté se dé&je, ze aktéfi toho dokumentu si vibec
neuvédomuji, co by mélo hodnotu zaznamenat, takze mi tfeba nefeknou, ze se

budou st&hovat, pfitom vdli, aby o nich film vznikl, maji.
Jak nahliZite na Kodex CT?

Myslim, ze Kodex CT je spravna a dlleZitd véc, vefejnopravni médium by mélo
mit n&jakej sv{j vlastni soupis pravidel, co je etické a co ne. A zplsob, jakym
vymezuje pouziti skryté kamery, je mi sympaticky. Jmenuju tohle konkrétni,
protoze jsem si to nékolikrat ovéroval, jak je to tam presné formulovany. Je
vidét, Ze to psal nékdo, kdo o té praci néco vi. Ale moje osobni zkusenost je, ze
géfka pravniho oddéleni Ceské televize, pani doktorka Havlova, byt je to
nesmirné sympaticka vzdéland dama, je obclas papezstéjsi nez papez, takze
nékdy mi pfipadda, ze v obavé, aby televize nemusela néco ex post resit, tak tlaci
na to, aby se néco zactvereckovalo a vykrylo. Urditd odvaha by se mi k
verejnopravnimu médiu taky hodila vic. V posledni dobé je Uplné nesnesitelny,
jak televize Sili z jakykoholi zdbéru, kde je néjaka znacka nebo logo. Natocte
dnes v néjaké ulici v Praze zabér bez zadné cedule. Aby se celej dokumentarni

film, kterej se odehrava v ulicich, ve kterych Zijeme, tfepotal kostickama, to je
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prece uplné absurdni. Nebo kdyz postava se zastavi na benzince, pije kafe a
vzadu je logo benzinky, to mam pocit, ze strasné v tomhle ohledu pfituhlo, ze to
je hystericky. To, Ze Zijeme ve spolecnosti, ktera je vytapetovana znackama, to
neznamena, ze kazdej zabér je product placement, spiS je to otravny, zZe ty
reklamy Stékaj z kazdyho rohu. Tohle mi trochu leze na nervy a myslim si, ze u
dokumentarniho filmu by se k tomu nemélo pfistupvat takhle nelogicky. Protoze
ty filmy budou mit néjakou hodnotu i za dvacet tficet let, ty spolecCnosti uz
nebudou treba existovat, uz to nebude mit ten reklamni potencidl a ty filmy

budou rozctvereckovany.

Je jesté néjaka jina oblast Kodexu CT, kterou vnimate problematicky?

Vulgarity. Chapu, Ze asi nepatfi do détskejch poradd, ale kdyz fetak na hlavaku v

dokumentarnim filmu vykrikuje vulgarity, je prece nesmysl to vypipat.
Nebo to musi dat po 22. hodiné.

Je to Skoda, protoze stacdi si uvédomit, jak dneska mluvi desetilety déti. Myslim,
ze by se to mélo vzdycky pomeérovat tim, jakd je realita. At nékdo z téhle
cenzorl dojde na zadkladku do 6. tfidy, poslechne si ty déti a pochopi, jestli je
slovo “doprdele” bude kazit, nebo ne. Ty hodnoty, ktery by se méli zachovavat,
nespocivaj v tom, Ze se bude skryvat existence slova prdel. Myslim, Ze spocivaj v

néfem uplné jinym.
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Priloha €. 4
Rozhovor se Zuzanou Piussi, 29. ¢ervence 2021

Mohla bys mi popsat pribéh trestniho stihani za film Nemoc tretej moci z

tvoji perspektivy?

Natacela jsem rozhovor mezi soudkyni Kozikovou a dcerou jiné soudkyné, ktera
zemrela na Sikanu, coZ v podstaté zpUsobila KoZikova. Kozikovd byla prava ruka
Stefana Harabina, mistopredsedkyné soudni rady. Kdyz jsme prisli, soudkyné mi
samoziejmeé rekla, ze ji tocit nebudeme, ale ja jsem to natocila, protoze jsem to
natoCit chtéla. Bylo to v kavarné v budové, kde se odehravala soudni rada.
Samozfejmé jsem vnimala, Ze ji nato¢it nemlzu, takze kdyz jsem ten film

stfihala, dala jsem ji pfes oCi ¢ernou pasku a vypipala jsem jeji jméno.

Potom se film promital, byly diskuze, da se fict, ze par lidi ten film oslovil, ale
televize ho neodvysilala, nedostal se ani do Jihlavy (pozn.: Mezinarodni festival

dokumentarnich filma v Jihlavé), ze byl mélo umélecky.

Po roce byla vzpominkova akce na soudce Machraka, ktery spachal sebevrazdu
kvali véem uddlostem, mél velké psychické problémy. Ja priéla s kamerou, tikala
jsem si, ze to nato¢im a byla tam psychiatricka, ktera rekla, ze ho zabil Harabin.
Bylo to dost emotivni, vzpominali a byli nastvani, takze to takto jasné
pojmenovala. Pak za mnou prisel néjaky novinar, ze o tom déla reportaz a rekl,
ze bychom tu reportdz mohli udélat spolu. Pomohla jsem mu, dala jsem mu ten
materidl. A prislo trestni oznadmeni, Ze jsem natocila tuto doktorku Kozikovou.
Ona sama fekla, ze jsem ji natocila. Tim se pfiznala, Ze je to ona. Kdyz se
podivas na ten film, nejde o to, jak se kdo jmenuje, ale o to, jak se kdo citi.
Tehdy to médiema vysumélo, smala jsem se, kdyz jedna soudkyné rikala: “Jaj,
Zuzana, vCera padl most, zemfreli ¢tyri délnici, o tvoji kauze uz psat nebudou,
nikdo se toho nechyti.” Pak se mé ale zastal Schwarzenberg a byly toho plné
noviny, byla jsem headliner, “Piussi ma jit do basy”. Soudila se o milion korun,
trvalo to asi Sest let. Pak kandidoval Harabin na prezidenta a ta doktorka to
stahla, soud skondil. Da se fict, Zze to bylo normalni zastrasovani. Proto se o té
justici vibec nepsalo, protoZe se dé&lo tohle, Harabin si takto vysoudil asi 200

tisic euro, takze noviny by to neunesly financné.

52



Docetla jsem se, Ze té zalovala za poruseni dlivérného hovoru.

Ja ani nevim, jak to specifikovala, chtéla million. Kdyby doopravdy o néco Slo,
tak mé ten Clovék soudi hned nebo da trestni oznameni. V té televizi tomu ani ti

novinari néjak nerozuméli.

V médiich jsem se docetla, Zze jsi se branila tim, Ze o tom nataceni
védéla.

No jasng, védéla.

Ale z téch zabérd to vypada, Ze je to skryta kamera.

Neni to skrytd kamera, méla jsem velkou kameru, dala jsem ji na stdl a prosté

jsem ji nevypla. Skryta neni.

Tam je scéna, kde se s ni kontaktujes a ptas se, jestli ji nevadi, Zze bude
ve filmu oznacovana jako osoba, ktera se boji. A ona frika, Ze se k tomu

nechce vyjadiovat. A pak je tam setkani s dcerou té zemrelé.

Neni to skrytd kamera, kdyz to mas na stole. Skrytd kamera je takova, o které
¢lovék nevi. V&echny soudy, které jsou v tom filmu, jsem tocila timto zplsobem,
protoze jsem védéla, ze procesy s témi soudci musim natocit, prestoze mi to
zakazovali. Dala jsem jim pak cerné pasky pres odi, protoze je to situace, kterou
musisS ukazat a kdyby se ten pripad dostal k evropskému soudu, posuzovalo by
se to jako spoleCensky zajem. Ale to mi rekli az néjaci pravnici, ze je v poradku,
kdyz néco délas ve spoleCenském zajmu. Samoziejmé, ze pokud bych té
natacela u tebe doma, tak to neni spoleCensky zajem, ale kdyz natac¢im soudce
Sikanujici jiné soudce za jiny nazor, je to spolecensky zajem. Ja jsem to neméla
tak zadefinované, védéla jsem, Ze to musim natocit a tyhle véci budu resit az

potom.

Kdybys to védéla dopredu, byla bys radsi?

Ur¢ité bych byla rad$i, délala jsem ten film a vibec jsem se o to nezajimala.

Védéla jsem, Ze jsou soudci Sikanovani, takze jsem tu kameru musela zapnout.
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Museli by mé vyvést a to bych taky natocila. A potom to budu resit ve strizné, ale
nato&¢im to. Potom jsem si Fikala, Zze zvuk mdZu pouzit, trestné je, kdyz ukazes

soudcovu tvar, tak jsem tam dala ty ¢erné pasky, ale je tam ta situace.

Kdyz jsme u té skryté kamery, povazujes ze kdyz polozis kameru na stiil

a nechas ji zapnutou, predpokladas, ze snimany clovék o tom vi?

V tomto konkrétnim pripadé o tom védéla.

Mohla predpokladat, ze byla kamera zapnuta?

Jak byla v hadce s tou Zuzkou Laukovou, vidéla jsem, Ze to vidi a Ze chce néco
rict, ale nestihla to. Takto jsem to citila, svitilo ¢ervené svétylko. Zuzka méla

mikroport, takze je tam zvuk.

Da se Fict, Zze to trestni stihani prislo cisté kvili zastrasovani, coz
vysvétluje, proc to prislo az po roce a ze to trvalo takto dlouho a témér
bez vysledku?

Takto to je. Nebylo by v poradku, kdybych tam dala jeji tvar, i kdybych dala tvar
i jméno, tak na Evropském soudé bych to vyhrala. Ale ja jsem védéla, ze nechce
byt natacend, proto jsem tam nedala jeji jméno a tvar. Takze jsem to vyresila
tim, ze je to néjaka anonymni zena, ktera ublizila jeji matce a nevime ktera. Mné
neslo o to ji ublizit, ale o to, abych ukazala, jak funguje soudnictvi. Myslim, Ze ta

scéna tam patfi.

r~rv

To rozhodné. Jak nahlizis na to, ze ten film mél diky trestnimu stihani
zvysenou medialni pozornost, potazmo sledovanost? Zaroven by to

mohlo zastinit samotné téma, nebo to takhle nevnimas?

Ja myslim, ze ne. To doopravdy byla katastrofa v té justici, ja jsem to brala za
strasné dobrou véc, ze se o tom zacalo mluvit, ten film na to upozornil a nékteri
mi fikali, Zze diky tomu filmu Harabin nevyhral dalsi volby, Ze to tomu prispélo.

Dokonce i jeho rodina pry méla s tim filmem problém.
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Cim si vysvétlujes, Ze ti poskytnul takto dlouhy rozhovor?

Sla jsem za nim. Vidéla jsem, Ze jde na prochazku, tak jsem za nim béZela a
Fekla mu, Ze dé&ldam film o justici a Ze je to ddleZité. A ti lidi jsou tak strasné
dileziti, Ze Fikal: “To je stradné dllezité, sle¢na, samoziejmé& vam dam
rozhovor.” Tak jsem s nim udélala rozhovor. Védéla jsem, ze film bez Harabina

by byl nesmysl.
A ted’' délas dalsi film o soudnictvi.

Jsem se k tomu po téch deseti letech vrétila, ale to je Uplné jiné téma, ted je v
justici mnohem slozitéjsi situace jako za Harabina. Neni to jen Harabin a
perzekuce, to byl takovy cernobily pohled. Ale tento dalsi film udélat bylo peklo,

abych to celé odsledovala.

Vg Vavs

Nad tim jsem hodné premyslela, nékteré dvere ti to otevie, nékteré zavre, ale to
soustiedéni na tu praci to neovlivni a to, jakym zplsobem a co bude$ toéit, to

neni dileZité.
TakZze myslis, ze Harabin by s tebou udélal takovy rozhovor i dnes?
J4 myslim, Ze ano, ale Harabin uZ vlibec neni ve hfe, to je mrtvy muz. (smich)

Jak jsi rikala, ze se té zastal Schwarzenberg, vznikla taky petice. To mi
prislo zajimavé, ze pouzili strategii, Zze verejné schvaluji a vychvaluji to,
co jsi udélala, ¢cimz se v pripadé tvého odsouzeni také dopousti trestného

c¢inu. Tak mé zajima, jak velkou roli doopravdy ta petice sehrala?

Medialni. Pamatuju si rozhovor v rozhlase a nékdo se zeptal moderatora, proc
tam jsem. Rekl: “Protoze méla 50 000.” (pozn.: ¢tenost) Takze neslo o to, Ze to,
co jsem udélala, byla zavazna téma. To bylo o tom, Ze na to lidi klikli a vysli jim
&isla, tak mé vyvarili. Tak jako ostatni kauzy. Asi je to dobfe, kvili tomu tématu,

ale jinak nic moc.
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Kdyz si otevies sviij clanek na Wikipedii, tak Nemoc tretej moci je hned

druhy odstavec v tom c¢lanku. Je to tvlij nejsledovanéjsi film?
Nevim, ale myslim, Ze je to Od Fica do Fica.
Od Fica do Fica ti nechtéli dat do kin, to vnimas jak?

To bylo divné, protoZze producent filmu zaplatil 5000 eur, fekli ano. A to byla
izraelska spole¢nost a mné to rekl jeden Clovék, ktery je predseda té izraelské

spolec¢nosti, ze tam byly tlaky od Fica, z vlady. Uz ten nazev je nasral.
To by mé nenapadlo, Zze se miize stat.

U toho mého nového filmu o soudnictvi je to horsi, protoze narazis na velmi
vlivné lidi, ktefi si plati, ze pri kazdé vladé je o nich ticho. To je asi horsi, pro mé.
Verejnad osoba tu kritiku musi snést, ale jakmile se pustiS do nékoho vlivného,

kdo ma fabriky, to je horsi. Mozna, Zze mi ten film zastavi.
Z toho mas realnou obavu?

Mam. Jedna z kauz, kterou jsem zpracovala, se tyka zamé&stnanct papirny SCP,
kterd byla velmi rentabilni. Milan Filo, asi Ctvrty nejbohatsSi Slovak, ktery taky
vlastni Hyberniu a néco v okoli, dostal od Meciara béhem privatizace tuto fabriku,
kdyZz mél 29 rokl. Podepsal smlouvu, e 15 procent da zaméstnancim. Doted’
jim to nevyplatil, oni se soudili a vSechny soudy prohrali. Filo platil Fica, jeho
advokat je LipSic, coz je ted specialni prokurator. Zastal se jich jediny politik,
mam k tomu krasny archiv. Byl to Matovic¢, ktery se stal premiérem. Proti Filovi
tedy bojoval Matovi¢, ktery se zastal t&ch zaméstnancl, vybudoval si na tom
dlvéru a stal se premiérem. KdyZ po volbach prisli zaméstnanci, uz tikal: “Je to
hrozné, ale musi rozhodnout soudy.” To mam natocené. Kdyz jsou nékde prachy,
je to mnohem vétsi boj. Klidné i ted, i kdy? nebude divod, mdZe soud udélit
predbé&Zné opatieni, e zastavuje tento muj film, kdyZ si to bude Filo pfat. Tam
je podle mé vétsi hrozba, tam se té nikdo nezastane, protoze vSechny plati. Uvidi
se, ale 0 ném média strasné malo piSou. Kdyz jsem se o ten pripad zacla zajimat,
volal mi novinar, ze slySel, Ze: “Tebe pry plati Jaroslav Kolar.” Tak fikam: “Coze?
Jaky Jaroslav Kolar?”, je to néjaky mafian. Uz se zaclo povidat a uz se zacla

hazet Spina.
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Takze mas strach, ze bude vydano predbézné opatreni, které zamezi

Sifeni toho filmu?
ProtoZe si to nékdo zaplati.
A proti tomu nemiizes udélat nic?

NemGze§. Ten film je zase o justici, sama jsem zvédava. KdyZ se opre$ do
politika, je to politik. Ale kdyz jdeS do néjakého vlivného clovéka, o kterém se
nepise... VSimni si, kdo psal o Kellnerovi? Bohati lidé si zabezpedi existenci tak, ze
je o nich ticho. Objevi se v Threeme (pozn.: aplikace pro sifrovanou komunikaci,
kterou pouzival KocCner v souvislosti s vrazdou novinare Kuciaka), ale toho Fila
nevysetruji. Pro¢? Protoze specidlni prokurdtor je jeho obhajce. Tyhle véci je
podle mé potfeba resit. Myslim, Ze jsem s filmem spokojend, ale nevim, jak to
dopadne. Dam to pravnikiim, aby tam nebylo né&co, za co by mé& mohl jasné
zalovat. My se stale bavime o politicich, ale myslim, Ze daleko vétsi problém jsou
ti podnikatelé, ktefi ovliviuji politiky, financuji jim kampané, ale je o nich ticho.
Ta Koc¢nerova kauza Threema - Kocnerovi sebrali mobil, nasli v ném komunikaci
se soudci, jeden z nich zacal spolupracovat s policii, zacal mluvit o dalSich a zaclo
zatykani. Ten film je o tom zatykani a o tom, Ze pfiSla nova MatovicCova vlada a
zacla délat ocistu justice. V&nuji se o¢isté soudcl na soudni rad&, a potom mam
pripady, které jsem sledovala. Papirnu, generdla Macko a pfipad, kdy se Fila
soudi s jefdbnici, kterd Zije z dlchodu a mé& rozpadnuty dim a on ji tak
zastrasuje, Zze od ni chce 300 tisic euro, to je absurdni.

Ty vi§, Ze spravedlnost je na strané zaméstnancl, protoZe by na zakladé té
privatizacni smlouvy meéli dostat téch 15 procent, ale po péti letech je to, da se
rict, promlcené. Zaméstnanci udélali nékolik procesnich chyb, takze ten soud uz
nerozhoduje na zakladé privatizacni smlouvy, ale na zakladé néjakych procesnich
véci a je to hrozné slozité. Ukazuju skupinu lidi, ktefi bojuji, a jefabnici, ktera
podle Fily poskodila jeho dobré jméno. Sest let se to tahd a ona chodi ze
stredniho Slovenska do Bratislavy, coz taky nesmi byt, protoze by to mélo byt
podle trvalého bydlisté. Je to slozity film, i z hlediska stfihu, je toho hodné,

nahusténé.
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Takze uz planujes premiéru.

Tézko se planuje, chtéla bych i diskuzi i s témi soudci, je to aktualni, ale nevim.

Pfemyslelas, kde je tvoje hranice, za kterou bys nesSla, z hlediska

ochrany osobnosti? Klidné uved’ priklad.

Nikdy bych netoéila nikoho v soukromi. Nedla bych za nikym domi a netodila
bych ho.

Takze tFeba kauza Babis junior uz je za hranou?

To bych nedélala.

Zaroven to odhalilo strasné moc zasadnich informaci, ktery se tykaji
verejnyho zajmu.

Mozna ano, ale kdyz se mé ptas jako filmarky, jestli bych to udélala, tak ne.

Takze je pro tebe dilezity, Zze to bylo doma?

Ne, spis to, Ze to je osobni. Kdyz to¢im kauzu soudkyné, ktera Sikanovala druhou
soudkyni, kterd zemrela, jdu za ni na soudni radu nebo tocit pojednavani, kde se
ikanuje, to vnimdm Upln& bez problému. Ale jit za nékym domd a toéit ho, je

pro meé za carou.

Ve tvym filmu Ukradnuty stat (2019) byla pasaz o volavce Zsuzsové,
ktera na socialnich sitich svadéla politiky, aby ziskala material k
vydirani. Ty jsi tam ty zabéry chtéla sehnat, to bys do filmu treba dala,
nebo ne? Proc to pro tebe bylo dtilezité?

On rekl, ze existuji a vydiraji se tim ti lidé. Tak jsem rekla: “Ukaz mi to.”

Tam je pékna scéna, ze tam na to ¢ekame. Ja jsem to chtéla vidét.

58



Takze myslis, ze ty zabéry neexistuji?

Myslim, Ze existuji, Zze toto je presné, s ¢im se obchoduje, na kazdého néco maji
a ty si musis zaplatit, aby to neslo ven. To je nas svét, lidi se nahravaji a pak se
vydiraji. To jsem pri tom filmu pochopila. Nahravali i mé, to jsem citila.

Kdo treba?

VSichni. VSichni s kym jsem se setkala. Méli sluchatka, obcCas se dotkli ucha a uz

jsem to poznala. Tak to je.
Proti tomu ses nikdy nebranila?

Nefikdm véci, které by si nékdo nemél nahravat. Kdyz chce, at si to nahraje. Ja
to nedélala. Ja se s nim setkdm, dam mu otazky, ale bylo by mi trapné setkat se
s nékym doma na kavé a nahrdvat si to. Na soudé se ale trapné necitim, kdyz
nata&im soud, ani kdyZ to¢im Gredniky, vibec s tim nema&m problém.

Zaroven ten rozhovor dcery soudkyné s tou soudkyni byl osobnéjsiho
charakteru.

Byl i nebyl, jde o tu matku. Kdyz dostane soudkyné listecek, jak ma rozhodnout,
a postavi se proti tomu, Zze ma propustit mafiana, za coz je na ni pachana Sikana
a dcera za ni bojuje... Na tohle mam zaludek. Nemam v sobé doted’ ani trochu
pochybnosti, Ze bych to neméla délat. Sla jsem za ni na soudni radu. Bylo to

osobni, protoze Slo o jeji matku, kterou zlikvidovali.

Da se tedy fict, Zze podle verejného zajmu posuzujes, jestli je dana véc
legitimni.

Jednoznacné.
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A dalo by se Fict, Ze i soukromy rozhovor miize byt dilezity pro verejny

zajem?

V tomto pfipadé ano. I na soudni radé jsou rozhovory soukromé, ale je podle mé
dilezité, kde se ten rozhovor odehraje. Je jiné, kdyz nékoho pfepadne$ doma, a

kdyz nékoho chytiS na soudni radé.

Pfipad s Babisem juniorem jsem vnimala jako problém, protoze jsem vidéla, ze
ten &lovék je psychicky nemocny a ze je pod vlivem 1ékl. Zdalo se mi to za
¢arou, ted ten clovék dava rozhovory, pracuje na Moravé a zda se mi, ze je ted
fajn. Tomu Babisovi to i dost pomohlo, protoze se ho lidi zastali. Lidi nevnimaji
jako spravné, kdyz za tebou prijde novinar a toci t& v soukromi. BabiSovi se
zvysili preference po tomto ataku. Kdyby to udélali jinak, Ze by se s nim pobavili,

nevim. Pfemyslim nad tim.

Mozna nebylo nutny pouzit skrytou kameru a byly jiny cesty.

Ja myslim, ze ano. Mohli se s nim setkat, promluvit si a poté udélat rozhovory,
jako to déla ted. Potom jim ten rozhovor odsouhlasil, takze si myslim, ze mohli
udélat poradny rozhovor, ktery by nebyl tak Fidky.

Davas vysledny film respondentlim k autorizaci?

Nikdy. To bych ten film neudé&lala. NemU(ze§ postfihat film tak, aby ti mohl Fict,

zes to zmanipulovala. Nestalo se mi za 15 let, Ze by mi to nékdo rekl.

Stalo se ti, Ze by ti nékdo udélil souhlas a nasledné odvolal?

Nikdy.

Tak to mas steésti.

Nikdy jsem je nepodrazila, vzdycky jsem to udélala tak, aby védéli, Zze pokud

jsem tam dala néco, co se jim nelibilo, tak jim nastavuji zrcadlo, ale neni to moje

zdkefnost. Stale se mdzu t&m lidem podivat do oéi, nikoho nezneuzivam.
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Zazila jsi néjaky dalsi soudni spor?
Vzdycky jsem méla néjaky problém, ale nikdy to neslo do zavaznéjsi roviny.
Stalo se ti, ze ti zamezil policista nataceni?

U filmu Vymet (2003) se mnou spolupracovali. Az po dokonceni pfisel reditel,

O

kapitan “kuklacu”, do skoly, Skola se uplné lekla, ale neméla se mnou smlouvu,

nedala mi na to Zadné penize, délala jsem to sama, takze nemohli nic.

A u dalsich filmG?

Po Krehké identité (2012) mé potkal néjaky vysSetrovatel a rikal: “Vy jste pani
Piussi, na vas nékdo podal trestni oznameni za Sifeni nacismu a musi se to
vySetfovat.” Byla jsem v devatém mésici téhotenstvi a rikam: “Jézis, ale ja prece
za chvili rodim.” A on fekl, ze to stdhne a dal mi pokoj.

To bylo za Sireni nacismu?

No, méla jsem tam néjaké nacky.

A nevis, odkud vitr val?

Nevim. Potom jesté jednou mé vysSetrovali, ze nékdo nastrikal na Most SNP

n&jaky muj citdt - Zuzana Piussi a né&co, co jsem Fekla. A oni vysetfovali mé&, ale

nic z toho nebylo.
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Priloha ¢. 5

Smlouva o uziti osobnostnich atributl pro ucely filmu Mily tati

a

(déle jen ,,producent®)

(dale jen ,,acinkujici®)

uzaviraji niZze uvedeného dne, mésice a roku tuto

1)

Smlouvu o poskytnuti svoleni k uziti osobnostnich atributti v ramci

audiovizualniho dila
dle zakona 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

L. Prava a povinnosti smluvnich stran
Pfedmétem této smlouvy je poskytnuti svoleni k zaznamendni a naslednému uZiti osobnostnich atributil
ucinkujiciho v ramci producentem vyrabéného animovaného audiovizualniho dila s pracovnim nazvem
,, Vas tata®, predpoklédana stopédz: 10 min, reZie: Diana Cam Van Nguyen (dale jen ,,AVD*).
Utinkujici poskytuje producentovi svoleni k zaznamenani svého jména a pfijmeni, pisemnosti osobni
povahy — zejména soukromych dopisti zasilanych ucinkujicim reZisérce AVD v letech 2004 - 2005,
podobizen, obrazovych snimki, obrazovych a zvukovych zaznam a dalich jeho osobnostnich atributi a
vyhradni a neodvolatelné svoleni k ¢asové, mistné, rozsahem a zpiisobem i jakkoliv jinak neomezenému
uZiti tohoto zdznamu v ramci AVD i v ramci jinych audiovizudlnich dél a dalsich materidla (napfiklad
propagacnich materidly vSeho druhu, ,film o filmu“ apod.) nebo v souvislosti s nimi. Producent je
opravnén pisemnosti osobni povahy poskytnuté t€inkujicim v nezbytné mife upravovat, zpracovavat a
dopliiovat, zejména je opravnén je zkrétit, nechat je pro ucely AVD namluvit vykonnym umélcem apod.
Svoleni a dalsi zadvazky dle této smlouvy poskytuje ucinkujici bezuplatné, tedy bez naroku na odménu.
Producent je opravnén dale postoupit, at’ jiZ zcela nebo zcasti, udélené souhlasy a dalSi opravnéni a
svoleni dle této smlouvy.

I1. Zavérecna ustanoveni
Jakékoli zmény a dodatky smlouvy je mozné Cinit pouze pisemné, po vzajemné dohodé smluvnich stran.
Smlouva nabyva platnosti a ti¢innosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami. Vyhotovuje se ve
dvou exemplarich s platnosti origindlu, po jednom pro kazdou

V Praze dne 3152019 .....

Producent
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