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Hodnoceni obsahu a vysledne podoby teoreticke prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: Téma reflektuje podstatny aspekt filmové praxe,
spojeny s interakci s respondenti i prezentaci dila. Zaméfuje se zejména na spolecensky
dokument, kde je vyskyt moznych rozpor( v sebeobrazu respondentl a jejich zobrazeni ve
filmu nej¢astéjSi. Zabyva se jak pravnim tak etickym rozmérem problému.

Relativni Uplnost zpracovaneé literatury ke zvolenému tématu: Téma se zaméfuje na
tuzemské teritorium a pravni rdmec a v tomto kontextu vytézuje vSechny hlavni dotéené
prameny.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: Dobra.

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: Prace je strukturovana
srozumitelné a logicky, autorka se vyjadfuje Usporné a zapojuje do svych Gvah citace
respondent.

Jazykova a stylisticka aroven prace: Prace je napsana srozumitelné, ve stylu adekvatnim
tématu.

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovane vyskytuji prejate pasaze bez udani
zdroje, prace nemuze byt doporu¢ena k obhajobé) : Autorka cituje uvadéné prameny.

Obrazové prilohy v dostateCném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Uprava:
Prace ze své povahy nevyzaduje obrazové pfilohy, souéasti pfiloh jsou plvodni prameny —
rozhovory s relevantnimi respondenty z oboru prava a filmové praxe. Vlastni télo prace je
napatrné kratS$i nez je obvykly minimalni rozsah, ale koncipovani rozhovorl a otazek —
puvodniho pramene autorky — podle mého soudu tento nedostatek vyvazuje, tim spis, ze
autorka pojednava jednotlivé segmenty problému stru¢né a koncizné.

Puvodnost prace, pfinos k rozvoji obor: Prace je cennou sondou do potencialné konfliktni
zony vztahd mezi autory dokumentarniho filmu a respondenty a reflektuje pfipady i modelové
situace predchazeni &i reSeni takovych konfliktll a zasazuje je do pravniho ramce.

Celkové hodnoceni prace (A-F)

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dana kritéria, B = nadprimérny vykon
s minimem chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s
vetsim poctem chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kriterii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prace obsahuje odstavec shrnujici obsah prace a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni
znamek D, E, F; vyzdvihuje prednosti prace, zvlasté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje
otazky, k nimz se student/ka musi pri obhajobé vyjadfit; na zavér uvadi jednoznacné
vyjadreni, zda autor prokazal ¢i neprokazal schopnost samostatné tvarci cinnosti ve své
oblasti vyzkumu, zda jeho prace splriuje Ci nesplriuje poZadavky standardné kladené na
diplomové prace, zda vedouci/oponent praci doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou
znamku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany; v pfipadé prace bez
vytek muze byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté polozit doplriujici otazku ve
smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.




Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace: Pracie Karoliny Novakové ma smyslupiné,
puvodni vychodisko, autorka dokazala najit ttma, které reprezentuje pficnou problemtaiku
mezi autorsko-uméleckymi zameéry a pravné-etickym kontextem zobrazovani skutecnych lidi
ve filmu. Spravné si zvolila pfiklady témat a stylistického pfistupu v dokumentéarnim filmu,
které mohou na tomto poli budit urCité kontroverze (reflexe hierarchicko-mocenskych struktur
a jejich lidi, tabuizovana témata, osobnosti se silnou spoleéenskou identitou a ji
odpovidajicimu sebeobrazu) a reflekuje pfistup jednotlivych autort k moznym ¢&i nastalym
rozporiam. Rozhovory s pravniky pracujicimi ¢asto s pfipady autorsko-pravni nebo
osobnostni ochrany zase nahliZi analogické situace ze strany pravni praxe, bere v potaz
rovnéz hledisko verejného zajmu, kdy je ve specifickych pfipadech osobnostni ochrana do
jisté nebo Uplné miry suspendovana. Jednotlivé aspekty prace jsem komentoval vySe, u
baklafské prace povazuji za zasadni schopnost identifikovat dobré téma a dobfe strukturovat
a zpracovat jeho reflexi, coz zde bylo napInéno.

Autorka by v nékterych pasazich mohla byt podrobnéjsi, specificky oblast vyjimek z udéleni
souhlasu respondentu by bylo zajimavé rozpracovat vic, tim spi$, ze v urCitych pfipadech
muze nebo nemusi tykat i dalSich osob, nezli jsou samotni respondenti (napfiklad nataéeni v
situacich, které jsou definovany jako vefejné nebo ze zédkona verejné pristupné). Dalsi
moznou extenzi by byl bliz§i pohled na oblast sankci &i opatfeni v pfipadé pfekroéeni
zakonnych ramcu nataceni nebo prezentace , byt by $lo jen o hypotetické pfiklady.

Na zaver bych doporudil tuto otdzku k diskusi: autorka se primarné (a legitimné) zaméfila na
spoleCensky dokument, kde je mira potenciality konflikinich momentd vyssi. Do jaké miry je
mozné nalézat analogie Ci rozdily stran otazek ochrany osobnosti v pfipadé nataceni spise
osobnich a intimnich rozmérd skute€nosti a zkudenosti responedntl?

Pfes zminéné vyhrady doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.
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