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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: B

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: E

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu: E

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: C

Jazykova a stylisticka uroven prace: C

DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuze byt doporuéena k obhajobé): -

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost priloh, graficka dprava: C

Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru: B

Celkové hodnoceni prace (A-F): C-D

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimadlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji zavéry; rozvadi
detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znamek D, E, F; vyzdvihuje
prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka musi pfi
obhajobé vyjadrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal schopnost
samostatné tvurci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliiuje ¢i nespliiuje poZadavky
standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ¢i nedoporucuje k
obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany; v pfipadé prdce
bez vytek muZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici otdzku ve smyslu,
kam by uchazec pokracoval v dalsSim vyzkumu.
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| Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

Volba tématu prace se z pohledu studia pravé na katedre produkce FAMU jevi jako zajimava

a pfinosnd. Spravné vyhodnoceni dané problematiky v souladu s platnym pravem a jeho aktualnim
vykladovou praxi je pro odpovédnost producenta ve vztahu k ochrané osobnosti protagonistd
dokumentarnich film{ zasadni.

Dobrym zakladem pro kyZené hodnoceni a zavéry je, Ze prace vychazi z definice pojmuU i dovozeni
zakladnich charakteristik dokumentarniho filmu a jeho kategorii ¢i podob, které se nutné v praxi
promitnou do potfeby rliznych pravnich pristup( i feseni, resp. nezbytnosti odpovidajicich zajisténi
potfebnych svolni od protagonist(.

Jako zékladni nedostatek prace vsak shledavam droven rozpracovdni tématu a zdsadni je jeji
nedostatecny rozsah. Rozhovory se specializovanymi advokaty ¢i vyznamnymi dokumentaristy, které
tvoti prilohy prace, jsou jisté atraktivnim doplnénim, nelze jimi ale nahradit vlastni Uvahy a zavéry
autorky. Proto je dle mého ndzoru na misté provéreni, jestli samotny obsah prace splfiuje stanovené
pozadavky bakalarské prace a zda mohou byt tyto nedostatky odstranény pfi obhajobé. Jinak se
prace omezuje na obsah spise popisny Ci kazuisticky, vztahujici se k jednotlivym pfipadim
dokumentarnich filma (u kterych je vsak soucasné tfeba pozitivné vyzdvihnout jejich vybér pravé pro
potfebu specifického a individualniho pravniho posouzeni v rdmci produkce s tim, Ze lze ponechat k
polemice s autorkou pti obhajobé nékteré jeji ivahy k nim, napf. u bodu 6 nebo 6.2), ale bohuzel se
hloubéji nezaobira zobeciujicimi zavéry sméfujicimi k vyfeSeni zkoumané problematiky stanoveni
hranice mezi ochranou osobnosti a tviréimi moznostmi dokumentarist(.

Co se tyce zdroju, prace na nékolika mistech zmiriuje judikaturu souvisejici s vyrobou filmu, avsak
vibec Zadnou nakonec neuvadi, ani s jejim obsahem pro své zavéry nepracuje. Obdobné po htichu
nereflektuje ani Zadné odborné pravni komentare k zakonu, na ktery odkazuje. Ty jsou spolu s
judikaturou zakladnimi piliti pro aplikaci prava. Omezuje se jen na nékolik (nékdy dosti
nedostatecnych — napt. bod 3.3) odkazl na zakon jako takovy.

Pfes vySe uvedené bych rad ocenil volbu tématu a vztah prace k pravnim aspektim produkce

v oblasti audiovize. Véfim, Ze pokud by praci samotné autorka vénovala vice prostoru a pokusila
formulovat odpovidajici zavéry, vysledek by byl inspirativni a soucasné pro znalosti v oboru produkce
audiovizualnich dél pfinosny.

Navrhuji hodnoceni C az D, pricemz rozhodne obhajoba préce, v jejimz ramci bude od autorky
ocekavano zatim absentujici zhodnoceni vysledk( jejiho zkoumani prostrednictvim specifikace
konkrétnich zavér(, jak danou problematiku optikou produkéniho, resp. producenta, uspokojivé pti
vyrobé dokumentdrniho filmu Fesit.
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