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Abstrakt:

Hlavnim vychodiskem autoetnografického vyzkumu producenta Radima Prochazky je
denik zuCastnéného pozorovatele, ktery si vedl v letech 2016 az 2020 a popisoval
v ném predevsim festivalové pole jako prostor moznosti filmové produkce. Slovy
jednoho z citovanych autortl Jamese F. Englishe se festivaly ,staly vSudypfitomnym
a nepfijemné nezbytnym nastrojem kulturni transakce®. Prace analyzuje roli tohoto
,nastroje” pro pozici producenta ve filmovém poli. KliCovym autorem, jehoz dila
Prochazka produkoval a na festivalovém okruhu prezentoval, byl rezisér Karel Vachek,
jenz se svymi mnohahodinovymi filmovymi romany“ zaujimal radikalni pozici.
Prochazka tak musel prekonavat konflikt mezi dispozicemi obecné& spojovanymi
s producentstvim a odliSnymi dispozicemi reziséra, ktery mél navic jako ucitel na
filmové Skole formujici vliv i na jeho tvar€i habitus. Denik Prochazka konfrontuje
s dalSim etnografickym materialem, ktery nashromazdil — pfedevsim s korespondenci
a s Clanky, které o producentstvi ve stejném obdobi publikoval. Prace je koncipovana
jako fiktivni rozhovor, jejz autor coby ,umélec” a ,védec” vede sam se sebou nad
terénnimi zapisy autoetnografického zucastnéného pozorovani vyznamnych
mezinarodnich festivall, kterych se v rdznych rolich (producent, rezisér, vyzkumnik,
funkcionafr, divak atd.) zuc€astnil.

Abstract:

The main starting point for the autoethnographic research of producer Radim
Prochazka is the diary of a participating observer, who kept it from 2016 to 2020 and
described in it mainly the festival field as a space for the possibilities of film production.
In the words of one of the quoted authors, James F. English, festivals “have become
a ubiquitous and unpleasantly necessary tool of cultural transaction”. The work
analyses the role of this “tool” for the position of the producer in the film field. The key
author, whose works Prochazka produced and presented on the festival circuit, was
director Karel Vachek, who took a radical position with his many-hour “film novels”.
Prochazka thus had to overcome the conflict between the dispositions generally
associated with production, and the different dispositions of the director, who also had
a formative influence on his creative habit as a teacher at a film school. The diary
Prochazka confronts with other ethnographic material that it has collected — especially
with correspondence and articles that it has published about production in the same
period. The work is conceived as a fictional interview, which the author as an “artist”
and “scientist” leads with himself over the field records of autoethnographic participant
observation of major European festivals, in which he participated in various roles
(producer, director, researcher, official, spectator, etc.).
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1. Pfedmluva. Povolani producent aneb Weinstein, Pomeje a my.
Formulace hypotéz

Existuje profese, o které vétSina laikl netusi, co pfesné déla, zato vSichni od filmu ji
chovaji v ucté, nebo se tak alespon tvafi — filmovy producent. Pfitom pravé na ném
nebo na ni zalezi, mozna jeSté vice nez na rezisérech arezisérkach, jaka
kinematografie bude. A ja jsem predstavitelem této profese, atak neni od véci se
pokusit o jeji védeckou reflexi. Koneckoncl ani moje déti ¢asto nedokazou uspokoijit
své ucitele presvédC€ivou odpovédi na jednoduchou otazku ,Co déla tvuj tatinek?“.

V té trochu tajemné roli se ja i vétSina mych kolegu citi dobfe. Povazujeme se
za kardinaly de Richelieu, ktefi z pozadi tahaji za nitky. Trocha zviditelnéni ale
neuskodi, krali Francie se diky tomu urcité nestaneme, ale snad to pomuize porozumét
nam a s nami i provozu soucasné (nejen Ceské) kinematografie. Zvlasté v dnesni
dobé, kdy se mnoho lidi citi povolano posuzovat nejen kvalitu filmu, ale napfiklad i to,
kolik divakd musi film zhlédnout, aby byl hoden vefejné podpory, nebo jaky smys| maji
filmové festivaly, které jsou zejména pro evropského producenta stale vyznamnéjSim
mistem jeho modu operandi.

KdyZ se zeptame laické vefejnosti, zda zna néjakého producenta, na koho si
Fiction: Historkam z podsveéti (Pulp Fiction, 1994, Quentin Tarantino) nebo
Zamilovanému Shakespearovi (Shakespeare in Love, 1998, John Madden), které
vedle dalSich znamych filmd vyprodukoval. Proslavilo ho zvefejnéni informaci o jeho
sexualnim obtéZovani, které nastartovalo kampar #MeToo. A kdo je znamy v Cesku?
Dle vlastniho dotazovani vim, ze si lidé po delSim pfemysleni vybavi Jifiho Pomeje.
Ov8em jeho nejznaméjSim producentskym poc€inem byly dluhy, které ,nasekal” pfi
produkci filmu Andélska tvar (2001, Zdenék TroSka). TakZe zase trochu slozita
reference pro zodpovézeni otazky ,Co ten tvij tatinek vlastné déla?“.

Kdyz pred par lety hledala Asociace producentd v audiovizi nékoho, kdo by za
ni mohl lobbovat v parlamentu, pfesvédCila Jana Svéraka, aby se nechal zvolit do
jejiho pfedsednictva. Jako jediného z nasich fad ho totiz znaji vSichni zakonodarci.
Ano, slySim tu drobnou vyhradu — Jan Svérak je pfedev8im a hlavné rezisér, a to
dokonce oscarovy, coz je hlavni divod, pro€ se voleni zastupci lidu citi pocténi, kdyz
s nim promluvi. Ale Jan Svérak je také producentem témér vSech svych filmu.
S dal8imi partnery (neboli koproducenty) pro né zajistuje financovani, coz je hlavni

Ale bohuzel, ¢ bohudik, se ani divacky uspésny producent Svérak nepohybuje
ve svété ,investuji, levnéji vyrobim a se ziskem prodam®. Tenhle prosty byznysmodel
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funguje vétSinou jen v Hollywoodu. Naklady na vyrobu filma v malych jazycich, jako je
cestina, jsou dnes objektivné daleko vyssSi nez jejich potencialni vynosy. My producenti
ale véfime, Ze vytvarfime kulturni hodnoty, a tudiz si zaslouzime vefejnou podporu.
Tedy (tzv. mékké) penize, jejichz pfidéleni se neméfi potencialnim ziskem a o které
jde pfi financovani filmu pfedevsim.

Producenti jsou tedy v kazdodenni praxi pfedevS§im Zadateli o rlzné granty
a manazery transparentniho nakladani s nimi. Do tabulek, pfikazl, zakazl, definic,
a pfedevs§im finanCnich limitd museji vméstnat néco tak neuchopitelného,
nenaplanovatelného a drahého, jako je filmova tvorba. V SirSim kontextu pak
promysleji a nastavuji institucionalni mantinely fungovani kinematografie, takze vedou
témeér permanentni debatu s institucemi statnimi a vefejnopravnimi, ale také s politiky
o tom, jaky smysl ma jejich prace pro spole¢nost a jak se ma financovat.

Producent umoznuje jinym tvofit a to je tvofivé gesto samo o sobé. Producent
je nejbliz§im a nejdlouhodobéjSim partnerem reziséra, tedy hlavniho autora filmového
dila. Mél by na néj byt napojeny, mél by rozumét jeho intuici, mél by mu stacit
intelektualngé, mél by u néj pozivat autority. Zvykl jsem si pfirovnavat producenta
k prekladateli, ktery okolnimu svétu tlumoci umélecké zaméry autorll a snazi se pro
né ziskat podporu. Takze je to mozna i diplomat a vyjednavac, zkratka onen kardinal
de Richelieu, ktery v pozadi taha za nitky. OvS§em spi$e nez bezcitnym pragmatikem,
ktery jde pfes mrtvoly, by mél byt realistickym idealistou.

Producenti svym vkusem, Ci Castéji mozna nevkusem, a svou odvahou, Ci
Castéji mozna bojacnosti, rozhoduji o tom, jaké filmy nakonec vzniknou a nevzniknou.
Jsou dverniky, ktefi drzi kli¢ k tomu, kdo ve tvrdé konkurenci dostane Sanci. Jsou
v pravidelném kontaktu s ostatnimi predstaviteli kinematografie a politickou moci,
ktera si diky nim déla obrazek o tom, jak tvlrci uvazuji, jaké maiji cile a jaké potrebuji
podminky ke své tvorb&. A mohou ovlivnit také povédomi vefejnosti o tom, co je
soucasna kinematografie a jaké je jeji postaveni v ramci sou¢asného umeéni.

Uciteldm mych déti by tohle vysvétleni mohlo stacit, ja jsem se ale rozhodl svoiji
pozici pochopit vice do hloubky. Jaka pfesné je? Na zakladé ¢eho se rozhodu;ji? Co je
pro mne hodnotou a jaka jsou ,pravidla filmového uméni, ktera mé chovani ovliviiu;ji?
Jaké jsou mé ,vyslovné zaméry, védomé strategie a explicitni projekty“? (Bourdieu,
2004, s. 69) A nakolik moje vlastni pozice vypovida o celkové situaci filmového pole?

Pdvodni zamér prace se kryje s moji snahou o zaujeti pozice v poli
mezinarodniho filmu. V nulté dekadé 21. stoleti se mi v ¢eském filmovém poli dostalo
diky spolupraci s Robertem Sedlackem a Karlem Vachkem neekaného posvéceni
v podobé zisku Ceského Iva a daldich ocenéni i uznani od mnoha filmara. Myslim, Ze
nebylo uplné zaslouzené. Jako bych byl jen v pravy ¢as na pravéem misté. Na zacatku
desaté dekady jsem se rozhodl ziskat pozici v mezinarodnim poli, coZ se ukazalo byt
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Vv,

podstatné narocnéjSim a dlouhodobéjSim procesem, ktery vyZzadoval vétSi pracovni
usili, specializaci a ziskavani zcela jiného socialniho kapitalu. Ve stejné dobé jsem se
rozhodl i pro doktorské studium. JelikoZ hlavnim zdrojem posvéceni mé filmarské
prace je mezinarodni festivalové pole, stalo se logickym tématem i moji disertacni
prace.

Hlavnim zdrojem dat mého autoetnografického vyzkumu je Denik
zucCastnéného pozorovatele, ktery jsem si vedl v letech 2016 az 2020. Zu€astnéné
pozorovani postupné svadélo moji pozornost vice k vlastni osobé a tim i k procesu
meého individualniho zaujimani pozice ve festivalovem poli. VyuZil jsem situace
relativniho ,novacka“ a soustfedil se na popis postupného objevovani prostor(
moznosti, ktery pro mne filmové festivaly nabizeji. Pozice nové pfichoziho a okamzik
zmény, zacatku €i konfliktu jsou idealnim vychodiskem pro autobiograficky vyzkum (viz
napf. Ellis, Adams, Bochner, 2011).

Pfi pribézném zpétném vyhodnocovani svych denikovych zaznamu jsem si
nemohl nevSimnout, jak se stale vice tykaji celého flmového pole a mé pozice v ném.
,Méni se mi ta doktorandska prace a sebereflexe pod rukama. Nad &im nejvice
premyslim a co je klicové, je moje vlastni proména.*!

Jako bych se postupné dostaval zjednoho pole do dalSiho - SirSiho
a nadfazeného. Zacal jsem své pozorovani ve festivalovém poli, posunul se do
filmového pole a nakonec vyzkum vyvrcholil zkoumanim mé spoleCenské trajektorie
témito poli, ze kterého vyvozuji obecné strategie zaujimani pozice producenta ve
filmovém poli se zvlastnim dlrazem na pole festivalové.

Zapisy rovnéz zpétné dokladaji, jak klicovym byl pro mne Karel Vachek. Jako
muj ucitel mé vybavil dispozicemi, které jen obtizné vedou k zisku ekonomického
kapitalu. Jako rezisér pak zaujimal v Ceském i mezinarodnim poli radikalni pozici se
svymi mnohahodinovymi filmovymi romany®“. Coby jeho producent jsem tak musel
prekonavat vnitfni i vnéjSi konflikt mezi tim, co povazuje za ,symbolicky kapital®,
Jposvéceni‘ &i ,pozici“?, vétSina aktéra filmového pole, a Gasto zcela odliSnymi
dispozicemi reziséra. Tahle prace je vysledkem mého pozorovani a pokusem
strukturovat a interpretovat vlastni pferod (zaujimani pozice) provazeny vymezovanim
se ke Karlu Vachkovi jako polu filmového pole. MUj pfibéh je pfibéhem v mnohém
typickym a lze zobecnit jako obraz predstavitele minoritni, periferni kinematografie,
ktery se snazi prosadit v zahranici.

Disertace obsahuje tfi hlavni kapitoly:

1 Zapis z Deniku zu¢astnéného pozorovatele 03122018.

2 Pole, ,symbolicky kapital, ,posvéceni®, ,dispozice” a ,pozice” jsou zakladni pojmy teorie
literarniho pole, jejimz autorem je francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Podrobnéji se k nim vratim
v dalSich kapitolach.
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-V prvni (kapitola 6 — Festivalovy okruh jako mocenské pole a prostor moznosti)
se snazim popsat prostor moznosti, které skytaji filmové festivaly.

- Ve druhé (kapitola 7 — Festivalovy okruh jako mocenské pole a prostor
moznosti) popisuji své zaujimani pozice producenta.

- Ve treti (kapitola 8 — Proti vSem? Pozice Karla Vachka ve filmovém poli)
nahlizim na Karla Vachka a jeho specifickou pozici ve filmovém poli.

Zakladni a nejupfimnéjsi vyzkumna otazka, kterou si timto vyzkumem kladu, je,
kdo jsem a kam sméruji. Skrytym zamérem je snaha ovéfit si, zda postupuji spravné,
zda jsou ma rozhodnuti stale autenticka, anebo je az pfili§ ovlivhuje oCekavani okoli.
~Jaky je podil védomé kalkulace v objektivnich strategiich? [...] Staci si precist literarni
svédectvi, korespondenci, deniky [...], abychom se presvédCili, ze neexistuje
jednoducha odpovéd a Ze jasnozfivost, vZdy pouze €astecna, je opét zalezitosti pozice
a trajektorie v poli, a méni se tedy v zavislosti na Cinitelich a na momentu.“ (Bourdieu,
2010, s. 358)

Podivame-li se na souc¢asnou vlivnou klasifikaci stavu ¢eského filmového pole
a mé pozice v ném, jak ji navrhl Petr Szczepanik s kolegy®, pak mam nejblize k poli
A2, tedy okrajové umeéleckému. Patfim také do podpoli zuzené produkce
dokumentarniho a animovaného filmu. Touto praci zkoumam hranici mezi okrajem
a centrem (ve smyslu geografickém i Zanrovém). Popisuji svoji snahu tuto hranici
prekraCovat a obavy, co timto prfekraCovanim ztracim. Mnoho aktért v poli zuzené
produkce fesi podobny rozpor. Reditel MFDF Jihlava Marek Hovorka mi v soukromém
rozhovoru fekl (27032018), ze hleda filmy, které preziji 30 let. Sundance a IDFA se
podle néj zamérfuji pouze na dnesni slavu. My filmovi tvlrci chceme a potfebujeme
oboji. | kdybychom se osobné spokojili pouze s chimérou budouciho ocenéni,
potfebujeme na svoiji stranu ziskat instituce, které nam pomahaji financovat nase filmy.
Aty vyZaduji méfitelné vysledky uz dnes. Ma autobiograficka studie by méla pfinést
odpovéd na otazku, zda a jakymi zpUsoby je mozné tyto dvé perspektivy, které jsou
Casto povazovany za nesmifitelné, smifit.

Festivaly jsou v poli uméleckého filmu hlavnimi referenénimi ramci kvality
Ceského filmu. Jejich symbolicky kapital pfinasi tvarcum z perifernich kinematografii
klicové posvéceni. To samé plati z perspektivy zanrt. Aktéfi poli zizené produkce
ziskavaji uspéchem na festivalech zpétné posvéceni v kulturnim poli na lokalni arovni.
Jde o jisty druh ,obrany“ proti konkurentam, ktefi ,méfi svuj uspéch masou oslovené
vefejnosti“ (Bourdieu, 2010, s. 440). U filmovych fondl, vefejnopravnich televizi

3 Podle autor(l jsou pfislusnici pole A2 védomé na okraiji, bez ambic oslovit mainstreamové
publikum, nataceji méné mezinarodnich koprodukci, své filmy $ifi pfedevS§im pomoci festivalu a jejich
publikum je artové nebo také festivalové (Szczepanik ed. 2015).
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a dalSich poskytovatelu ,neinvesti¢ni“ finan&ni podpory ,smériuji“ symbolicky kapital
festivalového uspéchu za ekonomicky kapital umoznujici dalSi tvorbu. V nékterych
zemich dokonce existuje tzv. automaticka podpora, pro kterou muze byt uspéch na
festivalu jedinym kritériem pfidéleni financnich prostfedkd na budouci produkci.
Prakticky vSechny ostatni typy tzv. selektivni podpory na narodni i mezinarodni urovni
obsahuji jako jedno z hodnoticich kritérii kredit Zadatele, ktery se v poli zuzené
produkce odvozuje pfedevSim z festivalovych uspécha.

.Festivaly a prehlidky jsou nejCastéjSim vychozim bodem cesty ¢eského filmu
do zahranici,” piSe se v dokumentu Statniho fondu kinematografie Dlouhodoba
koncepce 2017-20224. A smérem k domaci kinodistribuci autofi dodavaji: ,V ramci
kinodistribuce bude Fond podporovat pfistup na trh predevSim mensSinovych
a uméleckych filma s cilem spiSe diverzifikovat distribu¢ni nabidku nez maximalizovat
celkovou navstévnost. Podpora je urCena také projektim uspéSné uvedenym
v zahranici, aby se filmy, které napf. ziskaly ocenéni na prestiznich festivalech, dostaly
do SirSiho povédomi domaciho publika.“ V dokumentu o 2 500 slovech se ,festival*
v ruznych podobach vyskytuje celkem 29krat. Fond popisuje celou Skalu priorit své
podpory, mezi které patfi

- podpora festivalovych industry akci (jako mist pro setkavani a vzdélavani
filmovych profesionall),

- podpora ucasti kratkych filma na festivalech (jako alternativa omezenych
moznosti kinodistribuce),

- podpora domacich festivall (jako alternativy ke klasické distribuci),

- podpora ucasti ¢eskych filml v programech vyznamnych festivalu (jako zpusob
propagace ¢eské kinematografie na mezinarodni trovni).®

,cest ke zviditelnéni c&eskych filma v zahrani¢ni distribuci je nékolik:
mezinarodni koprodukce, spoluprace s festivalovymi dramaturgy, sales agenty
a zahrani¢nimi distributory nebo poradani zahrani¢nich akci zaméfenych na ¢eskou
kinematografii. Aby ovSem mohlo dojit k celkovému zlepSeni situace, je nutné zejména
zdokonalit zplUsoby, jakymi se dCeské filmy prezentuji zahrani¢nim filmovym
profesionalim. Ceska kinematografie by méla byt distojné predstavovana na

4 Dlouhodoba koncepce 2017-2022. Dostupné z WWW:
<https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/legislativa/DK_A5_FIN_online_kor5_FIN.pdf>.

5 Jednotlivé kategorie podpory stejné jako vysvétleni jejich pfinosu v zavorkach jsou prevzaty
z dlouhodobé koncepce Fondu. Dokladaji tak vyznam, ktery festivaly pro fond coby normotvorny pél
Ceského filmového pole predstavuji. Sou€asné svédci o tom, jak Fond definuje jejich konkrétni pfinos
pro kinematografii.
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mezinarodnich festivalech a cCesti filmafi by se méli stat zadanymi partnery
zahrani¢nich tvarcua."®

VSechny vySe uvedené kategorie jsou analyzovany také v této autoetnografické
studii. Zkoumam v ni strategie, které filmovy producent vuci filmovym festivalim
uplatriuje, aby se prosadil.

Vzhledem ktomu, Zze prace ma vduchu autoetnografické metodologie
experimentalni formu fiktivniho dialogu, snazil jsem se tomu pfizpusobit také grafickou
upravu textu, ktera se tak nemuize vzdy stoprocentné drzet pravidel obsazenych ve
Vynosech rektora AMU pro jednotnou Upravu vysokoskolskych kvalifikacnich praci.’

6 Viz poznamka 3.
7Vynosy rektora 2/2006, 4/2006 a 4/2009 dostupné z WWW:
<https://www.amu.cz/cs/studium/bakalarske-diplomove-a-disertacni-prace-vskp/>.
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2. Prolog pod lampou

Cim sem myslil vice, tim mi se ta cesta libila lépe.®
(Jan Amos Komensky)

VEDEC: Vypravéjte mi prosim, pfiteli, znovu moji oblibenou historku, jak
jste se ocitl zmateny pod lampou na Suchém vrsku.

UMELEC: A vy se mi zase budete smat jako obvykle.
VEDEC: Dobfe vite, Ze se vam nevysmivam.

UMELEC (ironicky): Jasné, vyvolava to ve vas ,vnitini smich“ (Vachek, 2004,
s. 128).

VEDEC: Ano, mam radost, Z2e jsme spole€né nahlédli vlastni
nedostatecnost a pochopili trochu vice fungovani svéta. Ale zacnéte uz.

UMELEC: Letos to bude uz dvacet let, bylo Iéto 2001. Pracoval jsem v té dobé jako
novinar v Hospodarskych novinach a po praci tocil filmy s rezisérem Robertem
Sedlackem. Dva kratké jsem sam i reziroval, takze jsem si dodal odvahu pfrihlasit
se na FAMU. No a kolega Sedlacéek mi domluvil setkani se svym oblibenym
pedagogem Karlem Vachkem. Znal jsem jej jen malo, Sedlacek mne vzal par let
predtim do divadla Archa na projekci jeho filmu Novy Hyperion aneb Volnost,
rovnost, bratrstvi (1992, Karel Vachek). Tehdy se mi film nelibil, ale nééim mne
fascinoval. Tusil jsem vnitrni fad a tempo, i kdyz na povrchu to bylo ,,paté pres
devaté“. Pamatuji si, ze mi udélalo radost, ze na nas film Tenkrat 2: Sance pro
Slovensko (2000, Robert Sedlacek) prislo vic divaku.

VEDEC: Vzpominam si. Na nas pfisSlo asi 20 lidi a na Vachka 15.
UMELEC: Jste priliS exaktni. Nemuzete si to pamatovat, a navic mi kazite radost.
VEDEC: Pfipominam, ze jsme v pouhém prologu, prosim k véci.

UMELEC (na chvili se za mysli a pohlédne k oknu, jako by tam nékde Védec
opravdu stal): Stiskl jsem zvonek u dvefi vysokého panelaku a prisel mi otevrit
fousaty Sedesatnik s dymkou v ruce. Pfi podani ruky se uklonil,trochu
s prehravanou uctou atrochu jako by chtél souéasné uhnout pohledem.
Vstoupil jsem do bytu, kam jsem mél nasledujicich skoro dvacet let chodit

8 Komensky 2021, s. 2.
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ve vétsSich ¢i mensich intervalech na studentské konzultace, pracovni porady
| pro rady do zivota.

VEDEC: Ale co jste mu pfinesl? To je podstatnégjsi.

Umélec: Pockejte jesSté. VSude kolem stén byla knihovna na miru. Knihy v ni byly
v jednotlivych policich vzdy pouze v jednom formatu, vSechny stejné vysoké,
a hned nad nimi dalsSi police. Naprosto efektivni a efektni sou¢asné. Ja, tehdy
mladistvy intelektual, pySny na svoji utéSené se rozrustajici domaci knihovnu,
jsem zavidél.

Pustil jsem mu svuj prvni film Gottwald: odkud akam (2000, Radim
Prochazka). Jsem ze stejného mésta jako ,,prvni délnicky prezident”“ a film
vypravél skrze pribéhy obéti i radovych aktérti o absurdni ideologické
manipulaci spojené s Gottwaldovym narozenim i amrtim. Ten film je dodnes
v televizi mym nejreprizovanéjSim, vzdycky se hodi k néjakému smutnému
Vyroci.

VEDEC: Potvrzuje verzi déjin, kterou piSou vitézové. Pozdéji jsem se
pokusil tenhle dé&jinny princip popsat v diplomové praci Limity
dokumentarnich verzi déjin (Prochazka, 2006).

UMELEC: Ted zase trochu predbihate vy. Vachek nerozporoval ten film jako celek.
Stacila mu jedna fotografie pouli¢ni lampy, kterou jsem pouzil.

VEDEC: Ta slavna lampa, pod kterou podle komunistickych hagiografu
musela Cist Gottwaldova matka, protoze byla z chudych poméru?

UMELEC: Ano, pravé ona. A Vachek mi po projekci povida: ,,Vite, ze moje matka
taky musela ¢ist pod lampou?* ,,Pro¢ mi to Fika? Mluvi o jiném filmu, mluvi o jiné
postavé, o jiné dobé, vzdyt to nedava logiku,” pomyslel jsem si. Své
konstatovani rozvedl, ale nijak zvlast' to mij dojem z navstévy nezachranilo,
spiSe naopak. Mluvil o kolektivizaci jako Sanci pro mnohé bezzemky, jako
0 modernizaci, ktera probihala i na Zapadé a probéhla by i bez komunisti
u moci, jen méné nasilnou formou.

VEDEC (védoucné se usmiva): Jeho tatinkovi vzali hotel.

UMELEC: To jsem tehdy netusSil. Mozna za hodinu, mozna za dvé jsem stal pod
pouliéni lampou pfed Vachkovym domem, v ulici Suchy vrsek €islo popisné
2121, a prfemital, co jsem pravé zazil. Ta vzpominka uz z moji hlavy nikdy
nevymizi. Od té doby se v podstaté porad dokola snazim objevit svou vlastni
pouliéni lampu, pod kterou bych se snazil precist, co délam.

VEDEC: Krasné feCeno. Ted je 16. ledna 2021. Patek, jedna hodina po
poledni a ja jako kazdy pracovni den pferusuji nasSi debatu a tim i psani
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doktorské prace, protoze odpoledne se opét musim vratit ke
kazdodennim pracovnim povinnostem.

UMELEC: Dnes budu s portugalskymi kolegy resSit predavani v Praze natoéenych
zabéra animovaného filmu Jana Cechla Lawrence z Moravie (2021, Jan Cechl),
ktery se bude postprodukovat v Lisabonu.

VEDEC: Schazim do pfizemi, kde si déti chystaji néco k obédu. Manzelka
a pét déti Skolou povinnych. VSichni jsme zavieni doma, kvuli
pfetrvavajici pandemii covidu-19 jsme se naucili pouzivat a prozivat nové
slovo ,lockdown®. VS8ichni pracujeme a studujeme z domova. Do
odevzdani doktorské prace zbyvaji celé dva mésice.
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3. ,,Chtél si zrovna dojit uvarit kavu, kdyz zazvonil telefon* aneb
Denik za¢astnéného pozorovatele jako funkéni metoda vyzkumu
kinematografie. Odmitnuty ¢lanek do sborniku

VEDEC: (13052017)° Zapisy z deniku po sobé poprvé ¢tu a zpracovavam
je. Vyuzivam je do svého pfispévku na konferenci Teritoria uméni, ktery
se bude jmenovat ,Chtél si zrovna dojit uvarit kavu, kdyz zazvonil
telefon® aneb Denik zucastnéného pozorovatele jako funkéni metoda
vyzkumu kinematografie. U organizatorl jsem si prosadil kompletni znéni
nazvu prispévku. Nejprve v ramci kraceni chtéli vynechat citat s kavou,
ale trval jsem na ném. Zatim nemu0zu nabidnout pfili§ mnoho nactené
literatury a jinych femeslinych védeckych fines, tak se musim snazit jinak
— tohle je prostfedek, jak zaujmout. Trochu autorské dramaturgie, smyslu
pro pointu atd. Kdyz se zachova jista védeckost, tak by to snad nemélo
nikoho urazit.

UMELEC: Predstupuji pred poloprazdny sal v suterénu budovy rektoratu AMU na
Malostranském nameésti. A ujimam se slova...

Jako filmovy praktik se kazdodenné dostavam do situaci, které jsou
idealnim a exkluzivnim zdrojem primarnich sociologickych dat relevantnich pro
vyzkum, ktery uskuteénuji v ramci svého doktorského studia. Mnohé situace
svoji ¢innosti dokonce spoluvytvariim. Jak mohu tuhle vyhodu zuzitkovat ve
vyzkumu? ldealni vychodisko, a také inspiraci pro kolegy doktorandy, vidim
v tzv. deniku zuéastnéného pozorovatele. Tato prednaska je nastinem hledani
optimalni metodologie a teoretickych vychodisek mé prace. Ohlédl jsem se v ni
Sifeji za svym vysokoskolskym vzdélanim a teoretickym i profesnim zazemim,
které jsem si zacal vytvaret nastupem na vysokou skolu v roce 1993.

Ve své doktorské praci zkoumam vztah filmovych festivalll a producentt.
Zvlastni duraz kladu na vztah mezinarodnich festivali k ¢eskym producentim.
Plvodni vztah festival versus producent predstavoval od pocatku stykani dvou
relativné oddélenych oblasti, kdy festival z nabidky aktualni produkce, dle své
profilace a kritérii, vybiral a vybérem ,,posvécoval“ nejpodstatnéjsi dila, ktera
v ramci svého schématu dale uvadél do procesu hodnotového testu formou

9 Dataci zapis( z deniku uvadim v zavorce a ve formatu DDMMRRRR pfimo v textu, na
zaCatku kazdé citace. Citace uvozuji uvozovkami, pouze pokud jsou soucasti nasledné dopsaného
interpretacniho textu a pro porozuméni je dllezité je uvozovkami oznagit. V ostatnich pfipadech je
zamérné nechavam volné splyvat s pozdéji doplnénym textem. Ve vétsiné pfipadu zachovavam
pfitomny Cas zapisu.
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soutézi a ocenovani vitézi. Praxe poslednich cca 30 let situaci zasadné obraci,
festivaly vyvinuly novy nastroj, ktery se podili na uréovani trendu jiz od poc¢atku
vyvoje, a vyznamné vstupuji na pole filmové produkce (Srov. de Valck, Kredell,
Loist ed., 2016).

V roce 2006 jsem absolvoval katedru dokumentarni tvorby FAMU. Coby
rezisér jsem sméroval od politickych a historickych témat (napfr. Papirovy
atentat, 2007) pres vétSi zajem o samotny filmovy material (Drnovické
catenaccio aneb Cesta do pravéku ekonomické transformace, 2010, které coby
primarné televizni film bylo nato€eno na 8mm filmovy negativ) az k zajmu
o prostiedi, ve kterém filmy vznikaji (50 %, 2016, kratky film o fenoménu
diskusniho serveru CSFD.cz, dil z TV cyklu Arzenal'°).

Jako producent jsem v minulosti spolupracoval zejména s Robertem
Sedlackem a s Karlem Vachkem.! Zaroven vzristal maj zajem o debutantské
filmy ataké o zahraniéni koprodukce. Debutantim se vénuji dlouhodobé
a systematicky — jak vroli producenta (mj. Prach Vita Zapletala, Schmitke
Stépana Altrichtera), tak také coby dramaturg prazského filmového klubu Cyklus
Citrus, kde kazdy meésic uvadim debutantské filmy a vedu verejné diskuse
s jejich autory. Nejnovéjsi z mych mezinarodnich koprodukci je islandsko-Eesky
dokument Efekt VasSulka rezisérky Hrafnhildur Gunnarsdéttir, portrét
prakopnikti videoartu Woodyho a Steiny Vasulkovych, ktery se promital na Fradé
svétovych festivali véetné MFF Rotterdam nebo Sheffield Doc/Fest. DalSi
oblasti mého profesniho zajmu je rozvijeni zanrové tvorby (vypravny pop-véd Ci
Jje moje dité, ktery jsem reziroval spoleéné s Markem Dudou, prvni €esky wildlife
Planeta Cesko Mariana Polaka nebo akéni komedie Prvni akéni hrdina Jana
Haluzy). Muj nejnovéjsi rezijni po€in Mame na vic zahajoval MFDF Jihlava 2018.
V autorské spolupraci s Robinem Kvapilem jsem v ném zachytil prezidentskou
volebni kampan z pohledu poradce kandidata Michala Horacka. Neopustil jsem
ani akademické pole FAMU, kde se kromé doktorského studia podilim v roli
mentora mezinarodni katedry na vychové studentu z celého svéta.'?

Pujdeme-li hloubégji do historie, silné mne ovlivnilo i studium na FSV UK
v 90. letech minulého stoleti, kde k mym pedagogim patfily Spicky
socialnévédnich disciplin té doby (sociolog Miroslav Petrusek, historikové Jiri

10 Arzenal [TV cyklus]. Rezie Lucie Kralova, Martin Rezniek, Adam Ofha, Martin Svoma,
Radim Prochazka, CR: Ceska televize, 2016 (http://vww.ceskatelevize.cz/ivysilani/10655115754-
arzenal/213562267310007-50).

11 S Robertem Sedlackem napftiklad trilogie Tenkrat (1999-2004), Pravidla I1Zi (2006), Rodina
Je zaklad statu (2011). S Karlem Vachkem jsem nato€il jeho tfi posledni filmy.

12 Jsem mentorem adeptl rezie v Academy Preparation Program.
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Rak, Jan Kren, ekolog Josef Vavrousek, politolog J. P. Ku€era, psycholog Michal
Cernousek, a dalsi).

Nasledny nastup na FAMU na zacatku nultych let pfinesl predevsim
iniciaéni setkani s Karlem Vachkem. Povazuji se za sou¢ast Generace Jihlava
(Lucie Kralova, Martin Marecek, Jan Gogola ml., Vit Klusak, Filip Remunda
a dalsi). Tohoto oznaceni jsem spoluautorem, vyplynulo z debat autord nad
budoucim nazvem sborniku Generace Jihlava'?, jehoz vznik jsem inicioval a
v jehoz predmluvé jsem napsal: ,,Sest nejzajimavéjsich autort pisicich o filmu
v této knize vede dialog se Sesti nejvyraznéjSimi zastupci nejsilnéjSi porevoluéni
filmafské generace. [...] Zanry a metody se li$i, ale autofFi i reziséfi az prekvapivé
Ccasto dochazeji ke stejnym zavérim. Vérim, ze meziplanetarni dialog ¢eskych
kritikti a filmaru je timto navazan a bude pokracovat!“ (Prochazka, M.; Prochazka
R.; Cesalkova ed., 2014, s. 20)

Doktorské studium se pro mne na prahu 40. narozenin stalo vyzvou
k teoretické sebereflexi. Podobu vstupu do védecké sféry ovlivnila zminéna
socialnévédni zkusenost z 90. let, tj. magisterské studium masové komunikace.
DalSim dulezitym motivem byly osobni ambice, lze fici snobstvi, které
bezpochyby zisk podobného titulu motivuje. Vyznamna je také moje laska a ucta
k akademickému prostredi, které jsem vzdy i po skonéeni studia vyhledaval,
zajimal se o jeho fungovani a vyuzival je jako prostifedek sebereflexe. Studium
mne velmi bavi avidim v ném i prakticky vyznam: maze néjakym zplisobem
rozvinout mé dosavadni pedagogické pusobeni. Neni také vylouc¢eno, ze casem
bude titul Ph.D. vyzadovanym standardem vysokoskolského pedagoga.

Pustit se do vyzkumu jako extrémné casové vytizeny filmovy producent
(a otec péti déti) ale s sebou pFinasi i velké problémy. Chybi mi védecky
,»sicflajs“, kontinuita prace, hlubsi znalost teorie i metodologie. Jako u filmu
nékdy stiihem zakryvame nepresvédcivé herecké vykony, tak ja jsem hledal
metodu, ktera by potla€ila nedostatky a maximalizovala vyhody moji pozice
aktivniho filmare.

Jednim zvyznamnych proudi soucasné ceské kinematografie je
vzrustajici pocet autoru €i profesionall v dalSich oborech, ktefi maji teoretické
filmovédné zazemi.'* Srze né jsem mél moznost osobné i pracovné poznat

13 Cesalkova, Lucie, ed. Generace Jihlava, Brno: Vétrné mlyny, 2014. Kniha je sbornikem
esejl nasich prednich filmovych publicistli o vyznamnych porevoluénich ¢eskych dokumentarnich
filmech. (Lucie Cesalkova, Petr Fischer, Jan KolaF a dal$i piSou o Lucii Kralové, Martinu Mare&kovi,
Janu Gogolovi ml. a dalSich); Vice informaci o knize v€etné ukazek je dostupnych z WWW:
<http://www.vetrnemlyny.cz/nakladatelstvi/knihy/337-Generace-Jihlava>.

14 Jako pfiklad uvedu alespori dva reziséry — byvalé studenty filmové védy, se kterymi pfimo
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silnou generaci mych vrstevnikl filmovych védcu, ktefi se v 90. letech stali
prvnimi absolventy obnovovanych i nové zakladanych kateder filmové védy.*®
Jiz zminéna Lucie Cesalkova pomohla editorsky se zminénym sbornikem
Generace Jihlava, jehoz vznik jsem inicioval. Pfredevsim ale Petr Szczepanik vedI
kolektiv autortl Studie o vyvoji ¢eského kinematografického dila (Szczepanik,
2015), do které se mnou porizoval rovnéz kvalitativni rozhovor. Tak jsem byl
poprvé coby objekt konfrontovan s kvalitativhim vyzkumem souc¢asného filmu.
PredevsSim se ale v teoretické ¢asti odvolava na francouzského sociologa Pierra
Bourdieua a jeho teorii literarniho pole, ktera se posléze stala i mym hlavnim
teoretickym vychodiskem (Bourdieu, 2010).

nastrojem sbéru dat, mohou opét filmovi védci, jmenovité zminény Petr
Szczepanik a Petr Bilik. Ti stoji v pozadi projektu stazi studentu filmové védy
v praxi, ktery se jmenoval FIND. Kromé posileni propojeni teorie s praxi
v oborovém vzdélavani a badatelskych aktivitach prostrednictvim tzv.
production studies byly dalSim cilem zpravy ze staze formou shadowingu pro
studenty a akademické pracovniky (Szczepanik, 2014). Ué&astnici stazi byli
proskoleni v tom, jak si maji vést své deniky zucastnénych pozorovateli:
»interpretace: Zapisky nemaji za cil zaznamenat vsSe, co vidime a slySime.
Vybiraji nejpfiznaénéjSi momenty aty predbézné interpretuji. Pouzivejte
techniku ,zhusténého‘ popisu (dle amerického antropologa Clifforda Geertze):
nejen registraci, ale také interpretaci okolnosti, pristupli, motivaci a vSeho
dalSiho, co pomaha kontextualizovat a charakterizovat sledované interakce;
pokousejte se zachytit vyznamy, které aktéri pripisuji udalostem, ne jen tyto
udalosti samotné. Sociolog Jan Hendl uvadi tento pfiklad ,fidkého‘ a naopak
,zhusténého* popisu (dle sociologa Normana Denzina): ,X zdvihl telefon a mluvil
se svoji zenou' je ,fidky‘ popis. Situaci je mozné popsat i takto: ,X pracoval na
své knize a poslouchal country hudbu. Chtél si zrovna dojit uvafrit kavu, kdyz
zazvonil telefon. Byla to jeho zena. Mluvili o hadce, kterou spolu méli rano,
a dohodli se, ze uz v ni nebudou pokrac¢ovat. Smiuvili se, Zze spolu ptjdou na
obéd a ze proberou predmét sporu jesté jednou v klidu.* Toto podani se blizi
interpretativnimu, ,zhusténému‘ popisu.* 16

spolupracuiji, a to jsou Vit Zapletal a Jan Busta.

15 Kromé téch, které jmenuji dale pfimo v textu, bych uvedl jes$té neoformalistického analytika
a pedagoga Radomira KokeS$e, publicistku Terezu Czesany-Dvorakovou, ktera se vyznamné podilela
na &innosti Fondu kinematografie, a recenzenta Kamila Filu, ktery je nejznaméjsi vefejnou tvafi této
generace a v soucasnosti pravdépodobné nejvétsi recenzentskou autoritou u nas.

16 Cit. dle interniho instruktazniho materialu projektu Zprava o stazi: protokol zué¢astnéného
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Uskutecnilo se pfriblizné 200 stazi, které byly zaznamenany ve 200
denicich za€astnénych pozorovateltl, které nyni €ekaji na své védecké vyuziti.
Podle ustniho vyjadreni organizatori neni znamo, ze by v mezinarodnim méritku
existovala pocetnéjsi databaze reflektujici souéasny stav filmové produkce.
V mé firmé se vystridali celkem tfi stazisté.

V soucéasné chvili tedy metodologicky pfipraven aideové podporen
predevsim zapisuji terénni poznamky z akci, kterych se zucastnuji. Vybér akci
neni zcela v mé moci, vyuzivam ke zucastnénému pozorovani akce, na které
jsem byl vybran, prosel jsem uréitou selekci, jsem jejich nezpochybnitelnou
soucasti...

Dékuji za pozornost.

VEDEC: (23052017) Konference Teritoria uméni, HAMU, Praha. Rozpacity
dojem. Na poloprazdny sal jsem zvykly i z kina, ale ty reakce...
Prorektorka Daniela Jobertova nejdfive v uvodu mluvila o tom, jak AMU
pomaha v boji za uznani uméleckych vystupl za védecké, musime pry
prosadit nelinearitu, nestandardnost vystupu, vystupy, které nemaji
podobu ¢lanku, atd. Pfedstavila velice zajimavy Journal for Artistic
Reasearch.l” Tak jsem na ni slovné navazal se svym upfimnym vyznanim
z toho, Zze jsem si jako nevédec s uméleckymi ambicemi naSel po tfech
letech metodu, ktera vyuZije mého exkluzivniho pfistupu k primarnim
datdm v ramci moji profese a zaroven trochu potla¢i to, ze nemam
védecky ,sicflaj§“. Postupoval jsem v duchu anotace a abstraktu, pfesto
se mne na konci zeptala, ve kterém jsem roCniku. Kdyz jsem prozradil,
Zze na konci trfetiho, tak to vypadalo, Ze za chvili budu muset pfredlozit
I zakovskou knizku. Pry si tady s kolegou fikali, Zze po tfech letech uz
bych mél byt ve vyzkumu dal. Oponoval jsem, Ze moje vystoupeni se
netykalo samotného vyzkumu, ale Ze jsem povazZoval za inspirativni
sdilet s kolegy svoji individualni cestu k relevantni metodologii. To vSe
v kontextu toho, ze si pedagogové stéZuji na nedostateCnou védeckost
doktorandu umeéleckych Skol... Asi jsem hru na védce nehral dostatecné.
Nasledujici vystoupeni, které se vénovalo notaci (zapisu) baletnich
pfedstaveni z konce 19. stoleti a jejich rekonstrukci v souCasnosti
s ukazkami rozdilG v pojeti Labutiho jezera, vSe vratilo do spravnych
koleji a vyustilo do zaslouZzeného obéda...

pozorovatele.

17 Jedna se o védecky ¢asopis Journal for Artistic Reasearch. Dostupny z WWW:
<http://www.jar-online.net/>. AMU zalala vydavat také Cesky Casopis ArteActa. Dostupny z WWW:
<https://arteacta.cz/>.
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UMELEC: Své vystoupeni jsem nasledné prepracoval do podoby €élanku, ktery mél
vyjit ve sborniku z konference. OvSem pedagozka FAMU Helena Bendova jej ve
svém posudku nedoporucila k publikovani: ,, Text je uveden jako metodologicka
uvaha, tomuto zanru ale bohuzel obsahové neodpovida. Nedozvime se zde nic
o riznych moznych vyzkumnych metodach, jejich historii, jejich vhodnosti pro
prazkum zvoleného tématu, jejich potencialnich omezenich - je pouze
v podstaté zminéno, ze existuje Bourdieu a teorie literarniho pole, ale nedozvime
se nic o tom, pro¢ presné se tuto metodologii autor rozhodl pouzit a jakym
konkrétnim zplisobem ¢€i nakolik si je védom jejich metodologickych omezeni.
To samé plati pak o sbéru dat formou deniku ziuéastnéného pozorovatele —
namisto rozebrani a zdivodnéni této metody prace je v textu jen rozsahle
ocitovan jeden manual pro ucéastniky zcela jiného vyzkumu bez jakéhokoli
teoretického zakotveni. Namisto argumentace a hlubsi uvahy nad jednotlivymi
moznymi metodami vyzkumu (nabizela by se mj. autoetnografie), kdy by se autor
opiral napf. o citace vyznamnych teoretiki afundované shrnul a kriticky
zhodnotil jejich stanoviska, se text zaméruje spiSe na osobni vzpominky (od
rekapitulace vlastni profesni kariéry az po pripomenuti setkani s nékterymi
ceskymi filmovymi teoretiky) — v odborném textu ramovaném jako uUvaha
o metodologii takovéto subjektivni vypravéni vyzniva nadbytecné a nijak
argumentaéné neprispiva k tématu prace. Text obsahuje ukazku z autorova
vlastniho sbéru dat formou deniku, ale neni nijak osvétleno, co presné nam ma
tato ukazka vyjevit. Ve vysledku bohuzel neni nijak blize prozkoumano
a priblizeno ani samotné téma autorovy diserta¢ni prace, zkoumajici vztah
producentu a festivalll. Jak presné chce zobecnit data ze svého vlastniho
deniku? Na které fenomény se planuje zaméiit? Ma néjaké predchidné
hypotézy, které chce svym vyzkumem potvrdit €i vyvratit? Jaky vzorek
respondenti hodla pouzit? Jak dlouhé ¢asové obdobi se stane predmétem jeho
badani? Nic z téchto otazek, které bychom mohli oéekavat v metodologické
uvaze priblizujici zakladni parametry vyzkumu, neni Vv textu nejenze
zodpovézeno, ale dokonce ani zminéno. V uhrnu z vySe zminénych divodu
nedoporucuji dany text k publikovani.“ 8 A vtomto bodé nastava v mém
doktorském pfibéhu dilezity twist'®. Uvédomil jsem si, Ze neni mozné nadale
postupovat pouze intuitivné, domnivat se a konzultovat s odborniky. Zac¢al jsem
studovat odbornou literaturu.

18 Bendova, Helena. Ad rukopis Radima Prochéazky do Teritorii uméni 2017. In e-mailova
korespondence autora.

19 Pojem ze scenaristické teorie oznacujici dllezity obrat i zvrat v toku vypravéni, ktery
pfinasi zménu smérovani pfibéhu (viz napfiklad Oberg, 2016).
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VEDEC: Ani pfedtim jsem si jako védec nepocinal uplné Spatné. Poté, co
Ceska televize odvysilala v roce 2016 mij film 50 %, kde jsem se pokusil
postihnout fenomén filmové databaze CSFD, zadala se tahle databaze
plnit pfispévky uzivatell, které muaj film pfevazné marginalizovaly jako
mySlenkové banalni a filmafsky Spatny (,paskvil®, ,blabol“ apod.). Mnoho
hanlivych oznaceni se tykalo mé osobné (,vyzZzrany pan dokumentarista“
aj.). Z nich mne nejvice zaujal a pfekvapil ,insitni sociolog®, kterym mne
cht&l dehonestovat uzivatel databaze s pfezdivkou MessiaS2. Mij
védecky potencial byl tedy odhalen davno pfedtim, nez AMU odmitla muj
¢lanek do sborniku.

Studium odborné literatury mi dodalo patficné sebevédomi.
(30102018) Dnes jsem poprvé vefejné a oficialné pouzil/vyuZil svoji
,védeckou“ identitu. V zoufalstvi z toho, Ze uz zase mi pofradatelé
nechtéji dat akreditaci na IDFA Forum, jsem jim napsal, ze tam jedu jako
vyzkumnik: ,Kromé mé prace producenta jsem rovnézZz doktorandem na
prazské filmové Skole FAMU. Pracuji na antropologické studii zalozené
na teorii literarnich poli Pierra Bourdieua, zkoumam vliv festivall na
filmovou produkci se zaméfenim na Ceské filmy. Festivaly stale vice
vstupuji do projektd ve velmi rané fazi vyvoje. Na zakladé svych deniku
se snazim mapovat sou¢asnou scénu festivalu se zvlastnim zamérenim
na dokumentarni filmy. V jiz publikovaném dil¢im vystupu uvefejnéném
v recenzovaném filmovém Casopisu lluminace pisu v nékolika kontextech
také o IDFA (Prochazka, 2017). MoZnost zucastnit se Fora by velmi
pomohla v mém vyzkumu.“ Nejdfive napsali, ze to nepujde, ale dalSi den
mi poslali akreditaci?!!

S pozvednutim védecké urovné této prace mne ale Cekalo jesté
mnoho prace.

UMELEC: Zde je vycet festivalli, na kterych jsem v letech 2016-2020 jako
zucastnény pozorovatel pofizoval terénni zapisy do vyzkumného deniku:

20 Viz diskuse registrovanych uzivatelé filmové databaze csfd.cz. Dostupné z WWW:
<https://www.csfd.cz/film/405342-arzenal/56394-50/komentare/> a <https://www.csfd.cz/film/9338-
holubice/komentare/>.

21 IDFA Forum je nejvétsi festivalovy pitching dokumentarnich namétd na svété. Do hlavniho
programu vybiraji pofadatelé z tisicu pfihlasenych z celého svéta asi 30 projektl. Také akreditaci
umoznujicich vstup na akci se vydava omezené mnozstvi a poCet zajemct vyznamné prevysuje pocet
nabizenych akreditaci. Opakované jsem se na Férum nelspé&sné snazil dostat se svymi projekty.
Kdyz mne podruhé odmitli jako pouhého potencialniho divaka, pouzil jsem lest a zménou identity
zvysSil svllj symbolicky kapital, ktery mohu nabidnout pofadatel(im festivalu.

26


https://www.csfd.cz/film/405342-arzenal/56394-50/komentare/
https://www.csfd.cz/film/9338-holubice/komentare/
https://www.csfd.cz/film/9338-holubice/komentare/

2016: MFF Krakéw, MFF Karlovy Vary (zejména pitching Pitch & Feedback),
Human Rights Human Dignity MFF Yangun, DOK Leipzig, IDFA (zejména
market Doc for Sales), MFF Cannes, workshop dok.incubator

2017: MFF Karlovy Vary, IDFA, MFDF Jihlava (zejména workshop Emerging
Producers)

2018: Vision du Réel Nyon, Dramaturgicky inkubator, MFDF Jihlava, MFF
Karlovy Vary, MFF Zlin, IDFA (zejména pitching IDFA Forum), Feboiofest
Bratislava, Ostrava Kamera OKO FF

2019: One World FF Praha (zejména pitching a market East Doc Platform),
AFO Olomouc (zejména workshop a pitching Camp4Science), MFF Karlovy
Vary, MFDF Jihlava, Febiofest Bratislava, LFS Uherské Hradisté

2020: MFF Rotterdam, One World FF Praha (zejména pitching a market East
Doc Platform), workshop ACE Producers, MFF Cottbus (zejména market
CoCo)

27



4. Autoetnografické pozorovani sebe sama

UMELEC: Kdyz jsme na prelomu devadesatych a nultych let pripravovali
s rezisérem Robertem Sedlackem film Tenkrat 3: Husakovo ticho, dostali jsme
jako inspiraci od dramaturga Jana Gogoly ml. knihu Oteviena minulost:
autobiograficka sociologie statniho socialismu (Konopasek, 1996), v Ceském
kontextu unikatni vyzkum zaméreny na biografie samotnych vyzkumnika, ktefi
systematicky a otevrené li€ili svoji zkuSenost s tzv. normalizaciv 70. a 80. letech
v Ceskoslovensku.

VEDEC: Konopasek v uvodnich kapitolach rozebira metodologicka uskali
takového pfistupu. Klasicka sociologie totiz striktné rozliSuje mezi
vyzkumnikem a objektem vyzkumu. Slibuje si od toho objektivni
a ovéfitelné vysledky zkoumani. Konopasek skepticky upozornuje, ze
,my vSichni vedeme vlastné pofad, jako na pokracovani, jeden a tentyz
vyzkum, jehoz konec zUstava otevieny; a bezmocné pfihlizime, jak se
nam nezadrzitelné prolina a splyva realita vlastniho Zzivota a Zivotu
zkoumanych s realitou vyzkumu® (Konopasek, 1996, s. 356). Navrhuje
proto opustit iluzi, Ze je mozné délat néjakou ,Cistou” védu, a naopak si
pfipustit ,nepotlaCitelny moment fikce v empirii“ (Konopasek, 1996,
s. 356).

UMELEC: Tehdy jsem témto poznamkam nevénoval pozornost, kniha nas
inspirovala k natoc¢eni rozhovora s nasimi rodici a jejich vrstevniky o tom, co
délali, kdyz jsme my, ,,Husakovy déti“, prichazeli na svét. Nyni po letech pfri
psani této disertace jsem si na ni vzpomnél a znovu se k textu vratil, a dokonce
vyhledal Zdernka Konopaska a napsal mu. Pozadal jsem ho o text, ktery mé
zaujal v jeho bibliografii?>. Ochotné mi naskenoval a poslal svou knihu z roku
1994 Auto/biografie a sociologie: Druha verze. Ma formu fiktivniho rozhovoru,
ktery vedl se synovymi plysaky Chlupem a Judy a s nékolika dalSimi postavami
véetné Prvni a Druhé verze textu knihy:

»Autor: Rozumis, Judy?Judy: Ne. Rozumis, Chlupe?

Chlup: Ne. Rozumis, Prvni verze?

Prvni verze (ponékud rozpacité, asi tak, jako kdyz je nékdo nucen — aby
nekazil hru — faleSné priznat, ze nerozumi sam sobé): Ne. Rozumis, Druha verze?

Druha verze: Ja si pockam.

22 Konopasek, 1994. Soupis bibliografie a dalSi informace o autorovi jsou dostupné na jeho
webovych strankach. Dostupné z WWW: <http://zdenek.konopasek.net>.
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Autor: Priznavam, chce to vysvétleni. Zde je: Predpokladem kazZdeého
vypraveéni je nalezeni a ustaveni néjakého vychoziho bodu - pozice, z niz mize
vypravé¢ néjak pojmout svoji roli. U auto/biografického vypravéni jde potom
0 problém konstituovani sebe sama jako organizatora vlastni zivotni minulosti.
To, co se nyni s Zivotopisnym vypravénim a jeho Zanrovymi konvencemi déje,
spociva v nasledujicim posunu: Otazka ,KDO (vam to tady vlastné cosi)
VYPRAVI?* je pro vypravéée stile problematiétéjsi; z hlediska
auto/biografického aktu je proto casto nakonec naléhavéjsi nez klasicky
dominantni otazka ,CO SE (mi to tedy vSechno v tom mém Zzivoté) STALO?".
Jinymi slovy, vlastni vypravovani Zivotnich udalosti — ve smyslu historie,
relativné koherentniho pribéhu - je vytlacovano reflexivnim usilim o nalezeni
sebe sama... Mohu pokraéovat?

Chlup: Jasné. Blizime se uz k néjaké té pointé?‘“ (Konopasek, 1994, s. 33)

VEDEC: Nasledné autor mirnil mé nadSeni z textu: ,Psal jsem ho jako
mladik (relativné Cerstvy otec :), drzoun v oboru a vibec. Asi bych dnes
ty hlavni véci z néj néjak vazné nerozporoval, ale vztah uz k tomu
nemam. Mimo jiné proto, Ze jsem se tematicky i metodologicky
posunul.?

Konopaskuv tehdejsi autorsky postoj neni v mezinarodnim méfitku
nijak ojedinély. Souvisel s fenoménem, o kterém se nékdy mluvi jako
o lingvistickém, narativhim nebo postmodernim obratu v socialnich
védach, ktery ve stejné dobé vedl ke zméné paradigmatu. ,,Krize davéry*
vyvolana postmodernismem v 80. letech 20. stoleti pfinesla nové
a bohaté prilezitosti k reformé spoleCenskych véd a k pfepracovani cill
a forem vyzkumu ve spoleCenskych védach.” (Ellis, Adams, Bochner,
2011, s. 3) Oteviela se cesta — zejména v anglosaském prostiedi — ke
kodifikaci a rozvijeni nové vyzkumné metody - autoetnografie.
,Autoetnografie je pfistup k vyzkumu, ktery se snazi popsat
a systematicky analyzovat osobni zkuSenost s cilem porozumét kulturni
zkuSenosti. Tento pfistup zpochybriuje kanonické zpusoby provadéni
vyzkumu.“ (Ellis, Adams, Bochner, 2011, s. 1)

UMELEC: Je zajimavé, ze ceska verze textového editoru Word ve verzi 16.43
(201107804) s copyrightem 2020 slovo ,autoetnografie“ stale podtrhava jako
neznamé a korektor nenabizi alternativy. Jako by u nas lingvisticky obrat stale
nenastal a obor stale jesté plné etablovany nebyl.

28 Osobni e-mailova korespondence autora.
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VEDEC: Pfesto jiz pfes dvé desetileti je. Ma vlastni terminologii,
monografie, odborné konference a sborniky. Snazi se popsat
a systematicky analyzovat (grafie) osobni zkuSenost (auto) za ucelem
porozuméni kulturni zkuSenosti (etno). Zpochybnuje kanonickeé
vyzkumneé metody a stava se velmi Casto politickym gestem. ,MySleni je
vzdy soucCasné akci, teorie se stava praxi.“ (Gale, 2017, s. 5) Etnografové
pracujici touto metodou Vvéfi, Zze pfinesenim svédectvi o0 Zivoté
nejruznéjSich mensinovych socialnich skupin pfispéji ke zlepSeni kvality
Zivota spolecnosti. ,Mam k tomu smiSeny postoj. Samotny princip se mi
zamlouva, ale ty texty jsou Casto plné jakési kulturné-progresivisticke
revolty amerického stfihu, kterou rad nemam,® napsal mi Zdenék
Konopasek?,

UMELEC: ,Reprezentace socialniho zivota je nemyslitelna bez tvaréi
interpretace,” (Narayan, 2007, s. 3) shoduji se autoetnografové, ale snazi se najit
hranici mezi védeckym textem a beletrii. ,Zanrova podvojnost antropologii
obohacuje; [...] kdybychom hranici mezi etnografii a fikci zrusili a nechali oboji
splynout, znamenalo by to ztratu pro oba druhy psani.“ (Narayan, 2007, s. 3) To
ovSem védcim nebrani hranici neustale hledat a prezentovat vysledky svych
zucastnénych pozorovani formou romanu, versu ¢i dialogickych textt blizicich
se svou obraznosti filmovym scénarim. Zde napfiklad uvod knihy Composing
Etnography:

»3céna: Obyvaci pokoj domu stredni tridy. Cihlovy krb [...] z rustikalniho
cedru oddéluje obyvaci prostor od nové zrekonstruované kuchyné. \V prihledu
za krbem je vidét podkrovi s pracovnim stolem zaplnénym hromadami
rozhazenych knih a papiru nesouci nezaménitelnou znamku profesorské
kancelare. [...] Je zaCatek unora 1996. Art vstupuje do obyvaciho pokoje. [...]
U dveri ho Stékotem zdravi ctyfi psi véetné Sunyi, tyden starého Sténéte
australského ovcaka. [...] Carolyn vysla ze své kancelare. [...]

Art (prekfikuje Stékot): Ahoj. Pfinesl jsem vecefi.

Carolyn (bézi po schodech a nasleduje psy a Arta do kuchyné): No dobre.
Ale muzeme si chvili promluvit, nez budeme jist? Mam nékolik novinek o naSi
knize.” (Ellis, Bochner, 1996, s. 14)

VEDEC: Tahle citace zaroven exponuje jednu z kli¢ovych autorek oboru,
Ameri¢anku Carolyn Ellisovou, a dokonce i jeji pracovnu a psy. Mezi
dalSi jeji dnes uz klasické texty patfi i popis toho, jak chodila se svoji
matkou na hfbitov. Autorka opakované doprovazi svoji matku na hrob

24 Osobni e-mailova korespondence autora.
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otce a dalSich pfibuznych a trpélivé pfi tom snasi matciny Kkritické
poznamky a zdanlivé nesmyslné pozadavky. Text plny laskavé ironie
i vnitfiniho hlasu vypravécky je pointovan matéinou smrti a dcefinym
symbolickym pfitakanim matéinym nazorim. ,Najednou jsem si vS§imla,
Zze stojim na hrobé svého bratra, arychle se pfesunuji na stranu.
Maminka vzdycky fikala, Ze stat na hrobé pfinasi smualu.“ (Ellis, 2003)

UMELEC: Ale vratme se prosim jesté na chvili k dialogickému textu stejné autorky
a jejiho zivotniho atvaréiho partnera Arta Bochnera z dvodu Composing
Etnography:

»Carolyn: Mitch chce, abychom napsali standardni uavod. [...] Musime
popsat, komu je text urceny, jaka jsou témata jednotlivych kapitol, jak je Ize
chapat, jaky to ma celé smysl.

Art (podrazdéné): Co? Délas si legraci? (Vstane a za€ne prechazet sem
a tam po mistnosti. Po kratké pauze pokracuje.) Mitch prece vi, Ze nase kniha
neni zamyslena jako standardni text, kde vystupujeme jako odbornici na to, jak
Cist a interpretovat kazdou studii, Zze ano?“ (Ellis, Bochner, 1996, s. 15) Carolyn
Ellisova pozdéji napsala dokonce ,,metodologicky roman“, v roce 2003 vydala
knihu The Ethnographic I: A Methodological Novel about Autoethnography.

VEDEC: Autoetnografickych praci na rozlicna témata byly za vice nez
dvacet let napsany a publikovany desetitisice, napfiklad americké
profesorky sociologie Tanice G. Foltz a Wendy Griffin zvou ,&tenafe
k pfibéhu o vlastni transformaci ponofenim do svéta feministického
Carodéjnictvi a magie“ (Foltz, Griffin, 1996, s. 303).

UMELEC: Zajimavym prikladem etnografického vyzkumu kinematografie je prace
Ameri¢anky Toby Lee, ktera v letech 2005 az 2010 stravila celkem 22 mésict jako
zucastnéna pozorovatelka Vv riznych pracovnich pozicich ve §tabu
mezinarodniho filmového festivalu v frecké Soluni. V roce 2008 udefila na zemi
hospodaiska krize a zcela ne€ekané se stala hlavhim tématem jejiho vyzkumu.
»Déni ve festivalovych kancelarich se zdalo byt najednou méné relevantni nez
to, jak festival fungoval v SirSim ekonomickém a spoleéenském kontextu.” (Lee,
2016, s. 124) Prestoze technicky byl festival nezavislou instituci, z hlediska
financovani byl pfimo zavisly na feckém ministerstvu kultury a zmény viady
pfinasely zmény také ve vedeni festivalu. V dobé krize se stal festival polem, ve
kterém se recti filmari vymezovali vuci vladé a stahovali z programu své filmy.
upozoriuje na nutnost byt jako vyzkumnik nestale otevieny nahodnym setkanim
a zménam perspektivy. ,,Metodologické nastroje etnografie — terénni prace,

31



zucastnéné pozorovani atrvalé zapojeni v malém rozsahu — umozni lepSi
porozuméni nejen festivalim jako kulturnim, politickym aekonomicky
podminénym socialnim praxim, ale také SirSim nadnarodnim sitim, jichz jsou
soucasti.”“ (Lee 2016, s. 123) Za svou praci ziskala v roce 2013 doktorsky titul na
Harvardové univerzité.

VEDEC: Nez se posuneme dale, je nutné naznacit, ze osvojeni si
metodologickych vychodisek a nacteni literatury jsou jen krdac¢kem
k tomu, aby se z Clovéka stal skuteCny autoetnograf. Moje deniky
obsahuji zcela spontanni pasaze, kde se vypisuji z tvaréich krizi
spojenych se zuCastnénym pozorovanim a jeho zapisovanim.

UMELEC: (03072018) Muj mily deni¢ku, hrozné Té zanedbavam, i kdyz na Tebe
skoro denné myslim. Honi se mi hlavou tolik véci, ale trva mi, nez si je zapisu.
Kdyz pak sedim u pocitace, vétSinou je zapomenu. Aspon nékolik poznamek
mam: Dnes c¢teni predbézné zpravy agentury Olsberg?®. Snazi se komeréné
zpracovat to, co ja akademicky, tj. popsat prilezitosti uplatnéni ceské
kinematografie v zahranici. Jejich zprava shrnuje znama fakta, ale je otazka, zda
od ni Slo ¢ekat néco vic.

(26012018) Déje se toho v poslednich tydnech a mésicich tolik, co patfi do
doktorandského vyzkumu, a ja pravé proto nestiham vést denik. Je to zvlastné
schizofrenni situace. (13122018) Prokrastinuji. Jako by mi to priSlo moc zasadni,
jako by to napsané uz nemélo lehkost myslenky, ktera mne v jasnoziivé chvili
napadla a kterou jsem zase zapomnél. Uznavam, ze udrzet si to v poznamkach
ma vyznam, i kdyz to nékdy zpétné uz zase tak chytré neni, ale porad mi to néjak
nejde. Chci ted’ zkusit skicovat kazdodenni véci, i kdyz tfreba na prvni pohled
nejsou relevantni k vyzkumu, co délam.

VEDEC: Vanoce pfinaseji uvolnéni... (26122018) Pfehrnuji se mi hlavou
mnohé véci, které zase odplavou jako pstruzi v Americe... NadSeny
z vanoc¢niho darku... Chytani pstruht v Americe Richarda Brautigana.
Mimochodem velka inspirace pro mé psani, itohle védecke,
pozorovatelské... Brautigan uvolfiuje ruce a mysl. Déla pfesné to, co
bych chtél a snad i umél délat ja. Drobné glosy, zaZzZitky. Ne velky
romanovy konstrukt.

UMELEC: Ale 0 mésic pozdéji jsem zase zpatky tam kde predtim...

25 Prioritni mezinarodni trhy pro ¢eské producenty. Dostupné z WWW:
<https://asociaceproducentu.cz/files/Olsberg_studiepro_ APA_cz.pdf>.
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VEDEC: (03012019) Pofad si neumim najit kli¢, jak psat, kdyZ mne véci
napadnou. Hodné jich poznamenam do mobilu, takZe jsou asi navzdy
ztracené. Radéji si sem poznamenavam alespon néco, abych uplné
nezapomnél. Jako dnes. Sednu rano k pocitaci s tim, Ze jen necham néco
stahovat nebo uploadovat a pfitom si napiSu zapis do deniku. Ale po
9. hodiné uz mi zacinaji chodit pracovni maily a zvoni telefon. Ted je
poledne, ve 13 jdu na schizku do Lucerny kvuli premiéfe Mame na vic
(2019, Robin Kvapil, Radim Prochazka). V deniku nemam vldbec nic,
takZze se snazim poznamenat aspon tohle, aby se mi to zase nevytrousilo
z paméti. (03022019) Spoustu véci si chci zapsat do deniku a nestiham.
Ale asi se i bojim psat, prokrastinuji. Mam to jako s psanim c¢ehokoliv
trvalejSiho. Hrozné se bojim bilého Ilistu. Zavidim scenaristovi
a rezisérovi Janu Haluzovi, jak on spontanné sedne a piSe. Vymysli
a kombinuje. Tohle jsem se naucCil jen ve stfizné s natoCenym
dokumentarnim materialem. Jako ted pfi praci na Mame na vic. Byla to
pro mne obrovska radost a uspokojeni.

UMELEC: Se psanim je to ale jen horsi a horSi... Na védecké badani jsem asi prilis
stary, nevzdélany, nesoustiedény a zaneprazdnény. Nastésti prichazi
povzbuzeni od védecké autority, brnénského neoformalisty Radovana D.
Kokese: ,Nechci priliS zobecriovat, ale mam dojem, ze té jako filmare
i komentatora bavi davat ¢asto necekané véci vedle sebe a pozorovat, co to
s divakem/Etenarem udéla. Fakt, ze té bude format disertace pnout jit o krok ¢i
nékolik kroka dal — a stat se samotny tim, kdo bude tyto komparované jevy
(horizontalné rizné jevy v urcity okamzik Ci vertikalné tytéz jevy v Case)
soucasné popisovat, analyzovat, vysvétlovat a vyhodnocovat — mé étenarsky
napliiuje velkym oc¢ekavanim.“? Nesmim ho zklamat!

Pod tlakem pochybnosti, ale i bliziciho se terminu odevzdani mi to
koneéné zacina dochazet: Ja vlastné vétSinou tuhle disertaci ,,stfiham* jako film
a pisu k ni ,,voice over“. Rozrad'uji nashromazdény material do navazujicich
»vypovédi“, pracuju na ,vybérce“. Tak snad bude vysledek duastojny
doktorského kandidata. Do konce unora chci mit hotovy , hruby stfih“ a pak
budu pracovat na ,,finalni verzi“. ,,Picture lock“ se nezadrzitelné blizi...

26 Osobni e-mailova korespondence autora.
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5. Struktura filmového pole. Teoreticka vychodiska a zakladni
pojmy

Znalost reZiséra je kulturnim kapitalem?’
Pierre Bourdieu

UMELEC: V roce 2017 jsem poprvé prukazné vstoupil do akademického pole.
V ¢asopise lluminace prosla uspésné recenznim fFizenim ma studie Druha ¢teni
Pierra Bourdieua (Prochazka, 2017a) o sborniku New Uses of Bourdieu in Film
and Media Studies (Austin ed., 2016). Pro potieby disertace jsem jej prepracoval,
aktualizoval a rozsifril.

VEDEC: Dilo jednoho z nejvyznamnéjSich sociologl Francouze Pierra
Bourdieua je rozmérné a 20 let po smrti autora stale inspirujici. Ve
svétové sociologii kultury patfi k urCujicim postavam jiz od pfelomu
70. a 80. let minulého stoleti. Jeho klicové dilo zroku 1979 La
Distinction: Critique sociale du jugement (Distinkce: Socialni kritika
soudnosti) nastolilo nové pojeti vztahu mezi kulturnim producentem,
dilem a spoleCnosti a na celé desetileti definovalo nové paradigma
v uvazovani o funkci uméleckého dila ve spole¢nosti. ,Vyzkum ukazuje,
ze v8echny kulturni praktiky (navstévy muzei, koncertu, vystav,
vefejnych Cteni atd.) a zaliba v literatufe, ¢i hudbé jsou uzce propojeny
S urovni vzdélani (poméfovaného tituly a pocCtem let stravenych studiem)
a na druhém misté spoleenskym puvodem.“ (Cit. dle Bendova, Strnad,
2014, s. 404) Bourdieu zasadil kulturu do mocenskych vztahu a jeji
produkci popsal jako manifestaci specifického kapitalu, kterym disponuji
tfi hlavni vlivové spoleCenské skupiny (ekonomické a intelektualni elity
a maloburzoazie), jez soulasné formuji celkové spoleCenské pole,
v némz uplatiuji svoji moc nad posledni skupinou — obycejnymi lidmi.

V 90. letech se pokusil do své koncepce systematictéji zaclenit
literaturu, malifstvi, Zurnalistiku a televizi. Studium kulturni produkce
rozSifil v knize Pravidla uméni: Vznik a struktura literarniho pole o pojem
kulturniho pole. Zatimco v pfedchozich pracich se soustfedil na
spole€nost a jeji vztah k uméni (studoval napfiklad, jak se recepce uméni

27 Blewitt 1993, s. 367-372.
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podili na utvafeni habitu rdznych socialnich skupin), zde se jeho
pozornost soustfedila na samotné aktéry kulturni produkce. Na pfikladu
literatury?® a vytvarného uméni 19. a 20. stoleti ukazuje, jak se uméni
postupné autonomizovalo od politiky, cirkve ¢i hospodafrstvi. Ve druhé
etapé se pak podle néj v ramci konkrétniho kulturniho pole vytvareji
avantgardni proudy, které bojuji o vlastni autonomii a etabluji se jako
samostatna podpole. ,Kazdy z literarnich druhl tedy tihne k vnitfnimu
Stépeni na vysec, kde pfevlada tvurci hledacstvi, a na vyse¢ komeréni.
Mezi obéma trhy nelze ovSem vytycCit ostré rozhrani, nebot se jedna o dva
poly téhoz prostoru, dané a urCované vzajemné antagonistickym
vztahem.“ (Bourdieu, 2010, s. 165)

Mezi zakladni pojmy Pierra Bourdieua patfi ,kulturni pole®.
,Pfesnéjsi nazev je pole kulturni produkce® (Broady, 2013), ale pro
potfeby této prace, jejimz autorem je filmovy producent, se budeme drzet
jednodussSiho oznaceni ,kulturni pole“. Pojem ,produkce® v nazvu by
mohl ¢tenafe svadét k tomu, aby jej zaménovali s terminem ,produkce®,
ktery ma uzsi vyznam a oznacuje konkrétni obor kinematografie ¢i pfimo
pracovni pozici ve filmovém Stabu. Analogicky ke kulturnimu poli pak
budeme mluvit o literarnim nebo filmovém poli. Socialni aktéfi by pak
analogicky méli byt oznaCovani za ,producenty®, my je ale budeme
oznacCovat za ,filmafe“, pfipadné konkrétnéji za ,reziséry”, ,scenaristy”,
,producenty” (ve shora zminéném profesnim vyznamu atd.). ,Producent”
vV nazvu prace pak muze byt pozornym ¢tenafem vniman v obou smyslech
slova. Jsem ,producentem® ve vyznamu profesniho zafazeni i obecnéji
jako filmaf, ktery vytvari ,kulturni produkci®.

Kulturni pole je jedno z nekone€ného mnozstvi ,poli“, na které lze
rozdélit a kterymi lze popsat spoleCnost. Jsou to strukturované socialni
prostory, které vytvareji lidé — ,socialni aktéfi“ vladnouci a ovladani.
Nerovny vztah mezi nimi je permanentni vlastnosti tohoto prostoru.
Skute€nost je vztahova, coz vytvari dynamiku uvnitf pole. Bourdieu tyto
vztahy pfirovnava ke ,hfe“, ktera ma svoje vlastni pravidla. Aktéry, ktefi
vytvareji kulturni obsahy, oznacuje jako ,kulturni producenty”.
,Symbolicky kapital® je jednim z mnoha ,kapitald“, které Bourdieu
definuje. | kdyz neni ,kryty® penézi, posiluje, stejné jako napfiklad
.ekonomicky kapital®, pozici C¢lovéka uvnitf pole. V pfipadé

28 Prace se opira zejména o Citovou vychovu Gustava Flauberta, jeZ je interpretovana jako
sociologicka studie svého druhu. Zaujme zejména definice jejich postav jako reprezentantd dobovych
habitt danych socialnich skupin.
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kinematografie to muze byt napfiklad vitézstvi na prestiznim festivalu
nebo skuteCnost, Ze je autor souCasné napfiklad vlivnym kritikem nebo
dramaturgem televize. ZvySuje to jeho symbolicky kapital a moc, kterou
u filmového fondu dokaze proménit v ekonomicky kapital. Rezisér Karel
Vachek, o kterém =z osobni zkuSenosti vim, Ze nemél dilo Pierra
Bourdieua nactené, nepfimo potvrzuje vySe felené: ,Celé prostiedi
tohoto je vlastné valka. Vy se cely zivot utkavate s témi lidmi, co maji
moc, maji penize. Ti chtéji, aby jim moc a penize zUstavaly nebo rostly,
a vy vite, Zze je kolem vas spousta lidi, ktefi by mohli udélat spoustu
prace, kdyby ty moci nebo penize méli, a oni k nim nedojdou. Protoze
k té své praci potfebuji nafadi a na to naradi si musi néjak vydélavat. Vy
musite byt zaloZenim komunista, socialista a nesmite mit nic spole¢ného
s témi komunisty a socialisty, ktefi jsou kolem vas, protoZze to jsou
vétSinou Smejdi, ktefi mySlenky Marxe pouzivaji k hanebnostem.“?®

.,Habitus“ je soubor vlastnosti danych vychovou, vzdélanim
a zivotem v urcitém socialnim poli, ktery urCuje, jak bude dany jedinec
néco pfijimat, v naSem pfipadé, jak bude pfijimat nebo vytvaret kulturni
produkty v podobé filmi. Umélecké filmy Casto pfedpokladaji urcitou
divackou zkuSenost, habitus vhodny k jejich porozuméni. Soucasti habitu
je také ,vkus®“, ktery je podle Bourdieua spole¢ny ¢&lenim urcité
spoleCenskeé tfidy Ci skupiny.

UMELEC: Stejny habitus ale mize spojovat i ,,kulturni producenty”, tedy filmare.
Karel Vachek pochazel z TiShova aja pochazim z VySkova. Jsou to mésta
srovnatelna svoji velikosti i blizkosti Brna. Spoleéné nam byly vzpominky na
détskou fascinaci navstévou ,velkomésta“. Stejné bylo nase silné vnimani
rodinnych vazeb ilokalni patriotismus. Rozdilné byly nase pohledy na
katolickou cirkev nebo komunismus. Reéeno s Milanem Kunderou, z Vachkovy
rozhledny byl v Historii (Kundera, 2020) vidét ditéti vnucovany katechismus
a naproti tomu dubcéekovsky ,socialismus s lidskou tvari“. Ja jsem naopak
v détstvi podstupoval vyprazdnéné normalizaéni ritudly prvomajovych
a lampionovych privoda a Bibli nam chodil tésné po roce 1989 vykladat na
gymnazium mlady autenticky adventista obuty v sandalech, kterym se fikalo
»Kristusky“. Sam jsem si je pozdéji koupil. Myslim ale, Ze jsem Vachka dokazal
pochopit a snad i on mé. Nase habity se vice shodovaly nez rozchazely. A jak se

29 Rozhovor Robina Kvapila s Karlem Vachkem pro Pamét naroda 2020, pfepis
nepublikovaného rozhovoru.
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budu snazit vylozit v zavéreénych kapitolach, miuj filmovy habitus byl pozdéji
formovan pravé Vachkem coby mym pedagogem na FAMU.

(15112020) Pravidla uméni nahlizeji Citovou vychovu Gustava Flauberta
jako mapu ,poli“ a,poli“ tehdejSiho parizského uméleckého provozu, jako
proces autonomizace nastupujicich avantgard od tzv. burzoazniho uméni. Se
studem si nyni uvédomuiji, Ze jsem samotného Flauberta jesté neéetl. Cim se
tedy formoval muj habitus a vkus na gymnaziu, kdyz byl na seznamu povinné
literatury? Bylo dva roky po ,,sametové revoluci“ a ja z Jaroslava Foglararovnou
presel na Vaclava Havla, Jifiho Kolare a deniky Jana Zabrany. Fascinovalo mé,
jak byl v mém véku Zabrana sectély. VSechno bylo nové, donedavna zakazané.
Pozdéji jsem pridal Milana Kunderu. Realismus byl tehdy skoro sprosté slovo.
Cetl jsem souéasnou literaturu, poezii, deniky, objevoval postmodernu. Tradiéni
romanova vypravéni mé nezajimala. Jesté tak Sto rokli samoty Gabriela Garcii
Marqueze, ale to bylo az ve ¢tvrtém ro€niku. Tehdy u nas bydlel americky lektor
Tim a objevil mi Anthonyho Burgesse (i na Zapadé méli knihy na indexu...), Julia
Cortazara (a strach z hluéného uvolinovani strev) a hlavné Jorga Luise Borgese
(s jedinym exemplarem slovniku s neznamym heslem navic...). Nikdy neni pozdé
zacit, tak se ted’ pustim do Gustava Flauberta... Ale ouha, ze vSeho nejdrive
objednavam na internetu nahodné objeveného Flaubertova papouska Juliana
Barnese, takze zase néco ,,meta“. Umélecka esej, imprese, odkazy... Asi mi neni
pomoci. Ale tu Citovou vychovu jsem si pod stromecek nadélil. Uz kvili
obhajobé disertace...

VEDEC: Pole je autonomnim prostorem se sdilenym habitem a distribuci
riznych forem kapitalu. ,Uéinek pole nastava zé&asti prostfednictvim
konfrontace a zaujimani postoju vuci celku nebo &asti téch, ktefi jsou
v ném zapojeni a ktefi jsou dostate¢né ruznorodymi a antagonistickymi
inkarnacemi vztahu mezi habitem a polem; prostor mozného se
uskute€nuje v jednotlivcich, ktefi jsou k sobé ,pfitahovani‘ nebo od sebe
odpuzovani. Zavisi to na ,vaze‘ téchto jednotlivcd v poli, to znamena na
tom, jak jsou v ném vidét, a také na intenzité jejich sympatii k rdznym
habitim, které vedou k tomu, Ze jim mySlenky a €iny téchto habitu
pfipadaji ,sympatické‘ nebo ,nesympatické‘.“ (Bourdieu, 2004, s. 31)

V ,obdobich roztrzky“ (périodes de rupture) pak vznikaji pole
zuzené produkce a ,producenti“ pfisluSejici k témto novym polim se
snazi posilit svoji autonomii. Pokud jsou uspéSni, dochazi k jejich
,posvéceni“. ,Bourdieu rad wuzivd slova consécration, znéjiciho
nabozensky.“ (Broady, 2013) Posvéceni pfinasi vétsi kapital, moc
i autonomii. Dosahnout ho mohou mnoha zplsoby, ziskavaji jej od
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jedincl a instituci, které disponuji symbolickym kapitalem. Pole zuzené
produkce hleda na zacCatku svoji autonomii a posvéceni uvniti sebe
sama. Ostatni ,producenti tohoto pole jsou prvnimi divaky i recenzenty
néjakého dila, kterému se zatim nedostava SirSi divacké pozornosti.

VeSkeré pojmy ianalyzy dat =z védeckych vyzkuma slouzi
Bourdieuovi k tomu, aby ukazal, Ze socialni nerovnosti se mohou ukryvat
I v subtilnéjSich vécech, nez jaké popisuje Karl Marx. Z hlediska
kulturniho pole nam Bourdieuv pfistup ,umoznuje pochopit, nakolik
zobecnujici a absolutné =zavrhujici odsudky [...] vypovidaji spiSe
0 socialnich bojich o nadvladu ve spole¢nosti nez o kvalité danych dél
jako takovych“ (Bendova, Strnad, 2014, s. 417).

UMELEC: Film zustaval v jeho dile spiSe na okraji zajmu.° Sbornik New Uses of
Bourdieu in Film and Media Studies (Austin ed., 2016) je jednim z mnoha dtikaz(,
ze francouzsky sociolog je vlivhou inspiraci i pro filmové védce. DalSim
prikladem muze byt sbornik z oblasti festival studies, jenz obsahuje studii
rozebirajici festivaly na zakladé symbolického kapitalu, kinematografického pole
a dalsich bourdieuovskych pojmu (de Valck ed., 2016), nebo v €eském piekladu
vydana kniha Ekonomie prestize Jamese F. Englishe, popisujici narist poctu
kulturnich ocenéni v poslednich dekadach a zvysSujici se symbolicky
i ekonomicky kapital, ktery prinaseji (English, 2012). Bourdieu je také zasadnim
teoretickym vychodiskem pro tzv. production studies, viz napf. v pracich
Georginy Bornové z prostiedi britské verejnopravni BBC, kde autorka pusobila
jako zaméstnankyné (Born, 2004).

VEDEC: Sbornik New Uses of Bourdieu in Film and Media Studies je
vystupem ze sympozia na stejné téma, které probéhlo na Univerzité
v Newcastlu v roce 2012. Studie prezentuji nékolik vyzkumu, které jsou
zajimavé jak z hlediska zavérd, tak metodologicky. V§em autorim jde
pfedev8im o aktualizaci Bourdieuovych pojmu, rozSifeni jejich vyznama
a Vv nékterych pripadech se poustéji do polemiky s jeho definicemi
a postulaty. Kniha se snazi postihnout sou¢asné obdobi, kdy se samo
pole kulturni produkce méni rychleji nez kdykoliv pfedtim — socialni sité
a online komunikace zvySuji dynamiku boje o dominanci uvnitf pole
a proménuje se habitus aktérl, stejné jako jejich role producentl
a divaku, které se Casto velmi uzce prolinaji. Participativni online praxe

30 Viz Bourdieu 2002, s. 9. Jean-Luc Godard je zde jedinym filmafem, o némz se Bourdieu
zminuje; povazuje jej za ,kritika obrazl skrze obrazy“, bojovnika ,za nezavislost filmafského
komunikaéniho kodu®.
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medialnich publik v podob& komentovani a hodnoceni filmd zpochybnily
kulturni a symbolicky kapital kuratorl, recenzentld a kritiku, jesté
nedavno tradi¢nich a prakticky monopolnich zprostifedkovatelu kulturni
produkce. Podle editora sborniku Guye Austina nejde ,0 spekulovani nad
tim, co by Bourdieu mohl fict o digitalni €i audiovizualni kultufe. Je na
Case pouzit jeho sociologicky a kulturni vhled, abychom rozvinuli naSe
vlastni cesty, jak zkoumat, analyzovat a pojmenovavat tuto oblast
objasfiujicim zpusobem® (Austin ed., 2016, s. 11).

Stat Britget Fowlerové Bourdieu, pole kulturni produkce a film nese
pfiznaCny podtitul Osvétleni a slepé skvrny, CimZz naznacuje limity
nékterych Bourdieuovych zavéra v dané oblasti. Autorka kriticky reviduje
platnost zakladnich Bourdieuovych pojm0 v oblasti kinematografie.
V poloviné 60. let vedl Bourdieu kolektiv autord knihy Fotografie:
primérné uméni,?* ve které uvadi, Zze fotografie je spole¢né
s kinematografii a jazzem legitimnim uménim, ale nikdy se nestane
dominantni uméleckou oblasti. Stala se podle néj soucasti kultu rodiny,
protoZze zobrazuje kliCové okamziky jejiho Zivota, jako je napfiklad svatba
nebo dovolena. Pfesto lidé daji pfednost ,uslechtilejSimu® uméni, jako je
opera nebo literatura. Autorka oponuje, Ze fotografie se od té doby stala
jednim z hlavnich uméni, je soucasti nejprestiznéjSich sbirek a jeji déjiny
Ci teorie se vyucCuji jako pfedmeéty na univerzitach. Bourdieu odmital
popkulturu, tvrdil, Ze muze byt posvécena jako uméni jen tehdy, kdyz
pfestane byt popularni. Fowlerova to povazuje za pfiliSné zjednodusSeni
a poukazuje na to, Ze ji odmital, pfestoze jinak velmi sympatizoval
s délnickymi vrstvami. Autorka na pfikladu Beatles a jejich uméleckého
pfesahu doklada, Ze pokud jejich pozici v poli kulturni produkce vnimame
pfilis komeréné, nevidime jejich umélecky pfinos. Argumentuje
zivotopiscem lanem MacDonaldem, podle kterého Beatles ctilo i mnoho
umeélcu mimo stfedni proud, tfieba Allen Ginsberg. S Bourdieuem se ale
Fowlerova shodne na myS$lence, Ze provokativni a nové vize o fungovani
svéta pochazeji z avantgardnich ¢i experimentalnich podpoli, kde ma své
zastoupeni i kinematografie. Jeji polemika se soustfedi na genezi
autonomniho filmového pole a na podminky nastupu novych uméleckych
proudd uvnitf podpole zuzené produkce. Upozorfiuje, Ze v ,obdobi
roztrzky“, kdy se autonomni pole ustavuje, je podle Bourdieua kliCova

31 Bourdieu, Pierre a kol. Un art moyen, Essai sur les usages sociaux de la photographie.
Paris: Ed. de Minuit 1965.
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otazka eticka: boj proti kapitulaci pred politickou ¢&i trzni moci, za
autorskou nezavislost. Zména pravidel v této oblasti umozfiuje zménu
také v pravidlech uméni.

V prvnich desetiletich 20. stoleti mizeme hovofit o permanentni
revoluci vyvolavajici kontinualni proces zmény v podpoli zuzZené
produkce. Tento proces vytvofil obecné pfijimané autory, jako byli
Duchamp a Picasso. Ti projevovali nebyvaly ,cit pro hru“, pro pravidla
zaujimani pozic uvnitf daného podpole. Ve filmu muZeme podobny proces
pozorovat s nastupem rezisérd nové viny, ktefi dokazali coby teoretici
vstiebat zanrova a esteticka pravidla hollywoodského i francouzského
filmu. Prvni uznavali a interpretovali (viz slavné rozhovory Truffauta
s Hitchcockem), druhému se vysmivali. Bourdieu oponoval pfedstavé
o umélci jako mystickém individuu, postavé jeziSovského typu, ktera
nahradila Boha. Bez znalosti pravidel hry a dynamiky socialnich poli
a zpusobu smény kapitalu by umélci coby kulturni producenti nemohli
existovat.

UMELEC: | ,jeziSovska“ stylizace mulze byt soucasti hry. Fotograf Josef
Koudelka, kterého jsem mél moznost diky spolupraci na jeho filmovém
portrétu®’> poznat osobné, je kombinaci vefejného obrazu ,ahasverského
poutnika“ a velmi precizniho a racionalniho producenta kulturniho obsahu,
ktery si je védom svych povinnosti a prav, jez s nevinnym usmévem na tvari
nevaha kdykoliv uplatriovat.

VEDEC: Fowlerova ukazuje ve filmové historii pfiklady prolinani podpole
,cisté tvorby“ a podpole ,vyroby ve velkém®, které toto déleni
problematizuje. Poukazuje na rané ruské avantgardni filmy, které byly
nejen umélecky vyjimecné, ale tésSily se také pozornosti masového
publika. Stejné tak francouzska nova vina ukazuje, jak podpole
avantgardnich filmafd podporovala odborna média (odborny &asopis
Cahiers du cinéma, kde budouci kliCovi reziséfi nové viny pusobili jako
redaktofi).

UMELEC: Podobné v ¢eské nové viné mizeme sledovat jak paradox podpory
omezeného podpole ze strany mocenskych struktur (tocilo se ve statnim
filmovém studiu, za statni penize), tak také prizen publika, které se tésily
a dodnes tési nékteré novovinné snimky.

32 Jsem koproducentem filmu Koudelka fotografuje Svatou zemi (2015, Gilad Baram).
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VEDEC: Paradoxy prolinani ,Cisté tvorby“ a ,vyroby ve velkém® povazuje
Fowlerova za ,slepé skvrny“ Bourdieuovy teorie. Upozorfiuje na tfi
z nejslavnéjsSich tvurct déjin svétové kinematografie, ktefi se dockali
uznani Sirokych divackych vrstev i odborné kritiky — Chaplina, Hitchcocka
a Wellese. Pro autorku jsou to dal8i dikazy o limitech Bourdieuovy teorie
0 avantgardé a popkultufe.

UMELEC: Bourdieu by nejspiSe namitl, ze vSichni jmenovani autofi pracovali
alespon po urcitou fazi kariéry v obdobi roztrzky, kdy se autonomie filmového
pole, a zvlasté jeho podpole zuzené produkce, v americké kinematografii teprve
formovaly aetablovaly apravidla uméni vtomto podpoli zatim nebyla
stanovena, coz umoznilo toto z dnesniho pohledu nebyvale masové prijeti
umeéleckych filma.

VEDEC: Chris Cagle pfispél do knihy stati Bourdieu a filmova studia.
Vénuje se mimo jiné filmovym festivalim. Zmifuje nebyvaly rozvoj
specializovanych dokumentarnich festivaldt v Evropé v poslednich
desetiletich, pfiCemz k nejvyznamnéjSim pocita i jihlavsky festival.
(Austin ed., 2016, s. 43) Tyto festivaly si podle né&j vytvofily vlastni
publikum, které je schopné a ochotné sdilet habitus podpole
dokumentarniho filmu. Zaroven festivaly vytvareji platformy, které
pomahaji debutantim nebo autorim z méné rozvinutych kinematografii
etablovat se na mezinarodni scéné. Na filmu Posledni zdchranka v Sofii
ukazuje, jak festivalové industry sekce pomahaji filmim z mensSich zemi
lezicich mimo hlavni zajem selektord v pozdé&jSim vybéru do programu
festivalu. Ve fazi vyvoje byl film prezentovan na nejvétsSim pitchingu
dokumentl na svété, na tzv. IDFA Foru, a na féru When East Meets West,
které pofada festival v Terstu. Ve fazi pracovniho stfihu se zucastnil
workshopu hrubych stfih(® na festivalu v Sarajevu. Na téchto akcich si
ho vSimli selektofi vyznamnych festivall véetné MFF Karlovy Vary a DOK
Leipzig, kde pozdéji ziskal ceny. Na zaveér se opét ,vratil® tam, kde svoji
mezinarodni pout zacal — na nejvlivnéjsi dokumentarni festival IDFA, kde
byl prezentovan v sekci filmd ocenénych ostatnimi festivaly. Doplfime pro
Ceské prostfedi dulezity kontext, Ze se film ucastnil také akci pofadanych
prazskym Institutem dokumentarniho filmu (IDF), jehoz programy East
Doc Platform a East European Forum patfi k nejocefiovanéjSim v Evropé
a jsou jedni¢kou ve stfedovychodni Evropé. V IDF a novéjSim workshopu

33 | v estiné se v odborné terminologii ¢astéji pouziva pro oznaceni tohoto typu workshopu
anglicky vyraz pro hruby stfih filmu: rough cut.
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dok.incubator, ktery se zaméfuje na filmy ve fazi hrubého stfihu, v Praze
pusobi mezinarodné uznavané autority, jejichZz pomoci se uci vice
vyuzivat také cesti tvarci.3

Autor pfi hodnoceni vyznamu Bourdieuovy teorie pro festivalova
studia odkazuje na vlivnou badatelku v této oblasti Marijke de Valckovou,
spoluautorku zminéné knihy Film Festivals: History, Theory, Method,
Practice. Ta demonstruje moznosti aplikace zakladnich pojm0 Pierra
Bourdieua na festivalova studia na pfikladech vlivu festivalového okruhu
na filmové pole. Pro posileni autonomie pole uméleckého filmu byl podle
ni kliCovy samotny vznik festivald. V roce 1932 zaloZeny festival
v Benatkach provedl kliCové strategické rozhodnuti, kdyz festival propojil
s benatskym Bienale: ,Srovnanim kinematografie s vysokym uménim
festival vytvofil vyznamny mezinarodni prostor pro oslavu filmu jako
uméleckych podinu, misto, kde filmy nebyly nabizeny a prodavany jako
levna zabava, ale byly ukazovany a posuzovany na zakladé estetickych
kritérii.“ (de Valck ed., 2016, s. 102)

Festivaly jsou vyznamnym zdrojem symbolického kapitalu. Mam tim
na mysli i samotnou festivalovou selekci, ktera je velmi vyznamnym
posvécenim vyjadfovanym festivalovym logem na plakatu a
v propagacnim traileru filmu. Symbolicky kapital muze byt Castecné
sménén iza uUspéch komeréni v podobé prodeje do televizi nebo
kinodistribuce ve vétSim mnozstvi teritorii. ,Ceny se staly
vSudypfitomnym a nepfijemné nezbytnym néastrojem kulturni transakce.”
(English, 2011, s. 108)

UMELEC: Pfiznaéna je v tomto smyslu osobni zkuSenost s americkou salesovou
spole¢nosti The Film Sales Company. Jejimu agentovi se libil film Pavla Jurdy
Jmenuji se Hladovy Bizon (2015, Pavel Jurda), ale pfipadnou spolupraci
podminil vybérem na néktery z prestiznich americkych festivala. Zadny

34 Autoritu obou instituci zaloZenych a fizenych ¢eskymi organizatory dokladaji mimo jiné
i pravidelné ¢lanky v pfednich evropskych filmovych periodicich, které sleduji jimi vybrané projekty.
Jejich relevanci by bylo mozné pomérovat i symbolickym kapitalem nasledné u¢asti vybranych film{
na nejvétsich svétovych festivalech. Jen v roce 2016, kdy jsem se dok.incubatoru ztu€astnil jako
zUcCastnény pozorovatel meély z osmi filmd vybranych do hlavniho programu tfi premiéru na IDFA,
jeden na Sundance, jeden na CPH:DOX, jeden na SXSW a jeden na Vision du Réel. Ze tfech ¢eskych
Ggastnik( mél jeden premiéru na IFDA a jeden ziskal nominaci na Ceského Iva. Dostupné z WWW: <
https://dokincubator.net/projects2016/>. Clanek v IDFA Journal z roku 2018, zase v souvislosti
s filmem How Big Is the Galaxy? (2018, Ksenia Elyanova) mluvi o tom, jak bylo IDF pro autory filmu
zasadni instituci. Dostupné z WWW: <https://issuu.com/idfa/docs/idfa_journal__2>.
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relevantni festival nas ale do svého programu nevybral, a distribu€ni spoleénost
tedy o nas film neprojevila zajem.

Distribuéni firmy si pravidelné délaji resSerse vyznamnych festivalovych
programu jesté pied jejich zahajenim a oslovuji producenty s zadosti o pracovni
kopii filmu k posouzeni vhodnosti pro jejich katalog. Takto mne napfiklad po
oznameni programu MFF Karlovy Vary 2010 oslovilo nékolik americkych firem,
které se zajimaly o film Drnovické catenaccio aneb Cesta do pravéku
ekonomické transformace (Radim Prochazka 2010). Pracovni kopie filmu
nato€eného zamérné na 8mm barevny filmovy negativ, ktery formalné podpofil
obsahovou stylizaci filmu jako parodie na etnograficky film, ale zadnou z firem
nezaujala.

VEDEC: Symbolického kapitalu distribuovaného festivaly vyuZivaji
i hollywoodské produkce, kdyz své mainstreamové filmy uvadéji ve
svétové premiéfe na velkych evropskych uméleckych festivalech, coz
obéma stranam zajistuje publicitu: ,Velké spole¢nosti v8ak odmitaji
promitat své filmy v soutézZznich sekcich, aby se tak vyhnuly kritické
pozornosti ze strany filmovych novinafu,“ piSe de Valck (de Valck ed.,
2016, s. 108).

Festivaly dnes klicovym zplUsobem ovliviiuji také habitus sdileny
kinematografickym polem. A to ve dvou rolich — jsou ,gatekeepery®, ktefi
vpoustéji autory do systému, ale také ,tastemakery” (de Valck ed., 2016,
s. 109), ovlivAujicimi vkus a divacké navyky, které umozni sledovat
a sdilet urcity typ kinematografie. De Valckova uvadi pfiklad zrozeni
rezisérské hvézdy thajského autora Apitchatponga Weerasethakula,®
ktery v sobé spojuje originalni téma z jiného kulturniho pole a zapadni
vzdélani, jez mu umozfiuje sdilet habitus subpole (euroamerické)
umélecké kinematografie a slavit uspéchy na nejprestiznéjSich svétovych
festivalech.

Festivaly vychovavaji publikum a soufasné vytvareji hvézdy
z reziséru, ktefi se hlasi k mensinovym uméleckym proudum, napfiklad,
jak upozoriiuje Cagle, k tradici strukturalniho filmu 60. a 70. let. Jako
pfiklad uvadi mezinarodni pfijeti Sergeje Loznici a jeho filmu slozenych
z dlouhych €ernobilych zabéru s minimalistickym déjem (Austin ed., 2016,
s. 45). SoucCasny experimentalni film se navic v poslednich letech stal

35 Jeho cestu do pozice globalni hvézdy artové kinematografie dovrsilo vitézstvi jeho filmu
Stry¢ek Bunmi v hlavni canneské hlavni soutézi v roce 2010.
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soucasti dokumentarnich festivall, ¢ehoz dukazem muaze byt i jihlavska
sekce Fascinace.®

UMELEC: Richenda Herzigova si ve stati Bourdieuovsky pristup k internetovym
studiim klade otazku, jak muze byt klasik reflektujici obdobi rané modernity
a prostiedi omezené narodnim statem prospésSny pro zkoumani dnesniho
,»Sitového individualismu“. Autorka shrnuje radu dosavadnich bourdieuovskych
studii o internetu a asi nikoho neprekvapi, ze jeho pokracovatelé nachazeji
zajimavé aktualizace pavodnich Bourdieuovych pojmu. V internetovém poli se
stiraji hranice mezi producenty a konzumenty, ¢emuz odpovida Bourdieuovo
pojeti prekryvajicich se poli. Tim se pokusil vystihnout specifickou logiku, na
zakladé které aktéri v socialnich polich ziskavaji moc. Bourdieu podle autorky
nabizi moznost kriticky uvazovat o negativni strance online komunikace -
napriklad o snadnosti zmény identity, ktera mize vyustit az v kriminalni jednani.
V dobé internetu si také uzivatelé zakladaji individualni sité na miru svym
potiebam a zajmum, coz zpusobuje neustaly pohyb a zménu. Firmy se aktivity
konzumentd naucily vyuzivat, jak to muizeme sledovat i v oblasti filmu. Na
dobrovolném prispivani registrovanych uzivateli je napfiklad zalozeny
obchodni model zminéné databaze CSFD a jejiho zakladatele a majitele Martina
Pomothyho. Pojmy virtualni a sitové tfidy nebo digitalni nerovnosti jsou
aktualizacemi Bourdieuova pojeti tfidni nerovnosti. Tak jako byl podle néj
napriklad socialni ¢i symbolicky kapital zdrojem tridni nerovnosti, v oblasti
internetu vede k hlubokym tfidnim rozdilim dneSka samotna skutec¢nost, zda
dany jedinec je, nebo neni online.

VEDEC: Nyni je vhodna chvile shrnout a definovat hlavni typy poli, se
kterymi zde pracujeme. (VSechna zminéna pole maji dva pdly: narodni
a mezinarodni.)

e Filmové pole je podfizené kulturnimu poli a soufadné s polem
literarnim. Z hlediska této disertace je hlavnim polem. Zahrnuje celou
kinematografii — ,producenty®, tj. filmafe, a dale recenzenty, filmové
védce, distributory, festivaly, publikum (v€etné  fanouskl
komentujicich filmy na socialnich sitich), filmové vzdélavani, instituce
vefejnopravni (televize) a statni (filmové fondy). V oblasti filmového
vzdélani se filmové pole vyznamné prekryva s akademickym polem.

e Festivalové pole zahrnuje tzv. festivalovy okruh jako autonomni
systém disponujici vlastnim habitem i kapitalem.

36 Vice o experimentalni sekci MFDF Jihlava dostupné z WWW: <https://www.ji-
hlava.cz/programove-sekce/fascinace>.
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e Pole zuzené produkce, ktera jsou z hlediska teorie literarniho pole
podpoli filmového pole, ale podobné jako festivalové pole disponuji
dostate€nou autonomii k tomu, aby mohla byt povazovana za
samostatna pole. V kontextu této prace sem patfi zejména

- podpole uméleckého filmu,
- podpole dokumentarniho filmu,
- podpole animovaného filmu.

Tato pole se rovnéz vzajemné prolinaji a jejich spole€nym rysem je
nekoncici dynamicky proces zaujimani pozic vuc€i hlavnimu filmovému
poli. Produkci v téchto polich zuzuje po¢etné omezené cilové publikum
i men8i moznosti financovani.

UMELEC: Pierre Bourdieu a jeho uvazovani o uméni se postupné stalo soucasti
mého ,habitu“. Vybavilo mne k ivaham presahujicim obzor disertace a pomohlo
mi porozumét fadé udalosti a jevli v mém profesnim zivoté. Treba vracejici se
spor o FAMU, tedy ,,posvécujici akademii, Ize interpretovat jako mocensky stret
dvou polu filmového pole. Jeji francouzsky ,predobraz“ stoji v Bourdieové
modelu literarniho pole na konci 19. stoleti na rozhrani pole zizené produkce
i hlavniho pole, takze je predmétem napéti a sportl. Nastupem Michala Breganta
do funkce dékana FAMU v roce 2001 byli posvéceni symbolickym kapitalem
a moci do té doby marginalizovani prislusnici pole zazené produkce, ¢imz se
prislusnici hlavniho pole citili a dodnes citi poskozeni a ohrozeni. Zajimavé
pritom je, ze na FAMU jde jen velmi okrajové o distribuci ekonomického kapitalu.
Predmétem mocenského boje je posvéceni pozici pedagoga (Clena akademie)
a jeho dila. V tomto pripadé ale nemluvime o sporu mezi hlavnim polem a polem
zuzené produkce. Na FAMU jde podle mého nazoru o spor uvniti pole zizené
produkce mezi aktéry s riznymi typy a mirou posvéceni.

VEDEC: S Bourdieuem jsem se setkaval i zcela neCekanymi zpusoby. Ve
shora uvedeném rocniku 2017 jsem v Casopisu lluminace publikoval
o dvé Cisla pozdéji jeSté jeden text, rozhovor s francouzskym
festivalovym kuratorem Matthieuem Darrasem Film Labs Should Be
Communities (Prochazka, 2017b). Vedli jsme jej o rok dfive na festivalu
v Karlovych Varech v byvalé vyhlidkové restauraci nalezejici k bazénu
hotelu Thermal. Mé&li jsme pfimo ,burzoazni“ vyhled na mésto, kdyz se
mi Matthieu pfiznal, Ze je absolventem sociologie a studoval u nékolika
zakt Pierra Bourdieua. Jeho motivace k organizovani nejriznéjSich
workshopt byla pro mne svym socialnim rozmérem pfekvapiva, nicméné
pfi zpétném pohledu je rovnéz jako ,vystfizena“ z Bourdieua: ,Pfed 20
lety, kdyz jsem byl teenager, prakticky jedinym zpusobem, jak tocit (ve
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Francii) filmy, bylo patfit pouze k urcité socialni tfidé. Pfipadalo mi to
mnohem méné demokratické nez dnes. Filmy obvykle nataceli lidé
pochazejici z urcCitych rodin nebo ze stejného kulturniho prostfedi. Nebyl
to syn obuvnika, protoze ten s vétsSi pravdépodobnosti vyrabél boty, a ne
filmy. [...] | pro mé je mozZna jednim z duvodu, pro¢ jsem nezacal tocit
filmy, to, Ze legitimni to bylo pouze pro lidi ze specifickych socialnich
prostfedi. Filmy stoji spoustu penéz, takZze je namisté otazka: ,Mam
pravo utratit vS8echny tyto penize za nataceni filmu?‘ Bariéra to byla tak
vysoka, Ze jsem ji nepfekonal.“ (Prochazka, 2017b, s. 79) (Mimochodem
jeho ironicka poznamka na uvod ,takovych uz bylo, co po mné chtéli
rozhovory pro odborné prace“ pozdéji vedla k tomu, Zze jsem zcela
rezignoval na pavodni snahu rozSifit vyzkum o polostrukturované
kvalitativni rozhovory s dalSimi ,producenty” a plné jsem se soustfedil na
autoetnografické pozorovani sebe sama.)

UMELEC: S Peirrem Bourdieuem jsem se nec¢ekané setkal na podzim 2019 také
v plzeniské galerii Masné kramy na vystavé Kubista — Filla. Plzeriska disputace.
Kuratorka Marie Rakusanova na ni liila zrod €¢eského moderniho vytvarného
uméni jako stret dvou nejvétSich osobnosti tehdejSi scény. A co bylo
vychodiskem jejiho vyzkumu, jehoz byla vystava jednim z vystupt? Teorie
literarnich poli. ,Jejich pocatec¢ni, tehdy jesté spoleény boj o pozice
v uméleckém poli byl namiren proti star§im etablovanym umélctim, snazicim se
naopak zachovat jeho stavajici strukturu, tedy proti konformistim,
konjunkturalistim, ale také udajné malo prubojnym modernistim z fad Spolku
vytvarnych umélcti Manes. Sdilené usili mladych umeélci transformovat
v uméleckém poli vztahy mezi pozicemi se ovSsem v pribéhu ¢asu proménilo
v jejich vzajemné soupefeni o0 monopol na umélecké uznani.“ (Rakusanova,
2019, s. 10)

VEDEC: A jeSté v jedné véci mi je Pierre Bourdieu dullezitou inspiraci.
V Sociologickém hledani sebe sama (Bourdieu, 2004), zacinajicim
zvolanim ,toto neni Zivotopis®, popisuje vlivy, které na jeho védeckou
praci mély nejraznéjs$i autority a zivotni situace, do kterych se dostal.
NeSetfi pfitom kritikou francouzského akademického pole, které
srovnava s americkym, pro ného svobodnéjsSim, coz se propojuje s naSim
konstatovanim z pfedchazejici kapitoly o rozvoji autoetnografie v tom
druhém jmenovaném. Ukazali jsme si, Zze Bourdieu a autoetnografové,
ale i ,auto/biograf® Zdenék Konopasek jsou si védomi Ilimitd své
metodologie a Casto je reflektuji. ,To, Ze jsem v této knize zaroven
objektem i subjektem analyzy, zdvojuje velmi Castou potiz
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sociologického vyzkumu, a to nebezpeli, Ze ,objektivni zaméry‘, které
analyzu zakladaji, se neobjevuji jako vyslovné zaméry, védome strategie
a explicitni projekty...“ (Bourdieu, 2004, s. 69)

UMELEC: Zde je ziejma paralela s objektem zkoumani. Dila vznikajici v poli
zuzené produkce rovnéz velmi ¢asto reflektuji limity vlastni metody. Autofri
tematizuji vlastni zivoty, prekracuji zanry nebo naznacuiji hranici mezi tim, co se
vejde do prostoru vymezeného objektivem kamery, a ohledavaji hranici mezi
realitou a fikci. Etnografie a dokumentaristika jsou dvé strany téze mince.
Dulezitou teoretickou reflexi ,,hranic (ve) filmu“3’ je esej Jana Gogoly ml.
zroku 1999. Prinejmensim revoluéni zvolani zjejiho podtitulu ,,Smrt
dokumentarnimu filmu! At zije film.“ (Gogola ml., 1999, s. 49-59) zna mnohy
tvirce dokumentarniho filmu v Ceské republice. Gogola ml. s odkazem na stejné
postmoderni filozofické autority, které v minulé kapitole zastitily zminény obrat
v socialnich védach (Derrida, Deleuze, Foucault), navrhuje novou klasifikaci
filmu na informaéni, jehoz doménou je doslovnost, strukturalni, jenz se
vyznacuje dvojakosti, a tekuty. , Struktura doslovnosti je linearni, napriklad
princip zivotopisu, u dvojakosti k tomu pfistupuje vertikalita. [...] Nejde zde
o0 pohyb pfimky z jednoho mista na druhé, od znaku k oznacovanému, ale jde
o nékolik pohybl, v nichz znak jednoho pohybu je oznacovanym v pohybu
jiném. [...] V ramci tekutosti jde o vidéni jako takové v podobé, jez neumoznuje
stlaceni neboli pojmenovani znazornéného, nebot’ smysl v ném neustale vznika
a zanika.”“ (Gogola ml., 1999, s. 49-59) Gogola ml. tak oznacuje tekutost smyslu
filmu, ktera vznika a zanika v kazdém divakovi, ale vidi mnoho riiznych tekutosti:
materialni, audiovizualni a také tekutost Stabu: ,,... nevyzpytatelnost pohybu
myslenky reziséra skrze pohled kameramana, kamery a podobné zvukare a jeho
techniky a dalSich profesi a technologii.“ Nas v tomto fetézci zajima predevsim
profese producenta a jeji ,,nevyzpytatelny“ podil na vysledné podobé filmu.

VEDEC: V zavéru této kapitoly shriime, v ¢em spociva a ¢im je pro nas
pfinosny Bourdieuho pfistup. Podle autora doslovu knihy Pravidla uméni
Csaby Szaldéa je dle Bourdieua ,objektivita sociologického védéni
dosazitelna [...] soustfedénim sociologického zkoumani na konkrétni
jevy, praktiky, pfipady a problémy. Na strané druhé neni tato moznost
rekonstrukce podminek a sil pusobicich v pozadi lidského jednani ve
specifickych situacich a institucich oteviena jenom pozorovatelim, nybrz
také v téchto situacich zucastnénym jednajicim. | kdyz tim neziskaji

37 Parafrazuji zde titul sborniku a konference Hranice (ve) filmu (Kofrofi, Vaclav, ed. Hranice
(ve) filmu, Praha: NFA, 1999).
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plnou kontrolu nad vlastni situaci, jsou jednajici lidé schopni porozumét
vlastni situaci, uvédomit si vlivy v pozadi vlastniho jednani a jednani
jinych® (Bourdieu, 2010, s. 454). Pravé vtom vidi Bourdieu roli
sociologie, ktera muze nabidnout své vyklady jednajicimu ¢lovéku, jenz
je vrzen do nekone¢ného procesu hledani svého mista ve svété.

UMELEC: Paralelné aplikuji tuto teorii ve své producentské praxi. MGj zamér je
v nééem opacny nez zameér Bourdieuho. On chtél svoji teorii kriticky ukazat, ze
za veskerou (i ,,Cistou”) tvorbou je vzdy také boj o kapital a moc, ktera z jeho
vlastnictvi prameni. Americky literarni védec James F. English ve své knize
Ekonomie prestize, ktera pro mne byla dllezitou inspiraci, se rovnéz opira
predevsSim o teorie Pierra Bourdieua, ale tvrdi: ,Ja sam [...] s Bourdieovym
mysSlenkovym systémem nesouhlasim zdaleka ve vSem. [...] Jednim z cili této
knihy je zpochybnit nékteré z hlavnich aspekti Bourdieuova velkého pribéhu
komercionalizace uméni...“ (English, 2011, s. 15) Ja zase chci analyzu prostoru
moznosti a svoji pozice vyuzit k tomu, abych mohl tvofit dila vznikajici
z vnitiniho presvédceni, dila, ktera maji ambici v diisledku proménovat nejen
pole filmové, ale i mocenské (,,Cistou” tvorbu). Symbolicky kapital v podobé cen
a véhlasu mi dava moc v tom pokracovat.
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6. Festivalovy okruh jako mocenské pole a prostor moznosti
k zaujimani pozice producenta

— Cau, mém dotaz... Co jsou ty industry pérty, je to néjak uziteény nebo zabavny? Ptém se
asi blbé, ale jsem zelenac.

— To vi§, Ze to muze byt uziteCny... Tfeba se s nékym zajimavym potkas. Kdyz ne, tak aspori
Je tam hodné piti a jidla zadara.

(SMS komunikace s rezisérem Petrem Vodickou, Anifilm 2018 [01052018])

6.1. Tam, kde se piSou déjiny filmu. Cannes 2016

VEDEC: Pfejdéme tedy k hlavnimu tématu, kterym by mély byt festivaly
a nasSe ucast na nich. Kterym byste nejradéji zacal?

UMELEC: Tim nejslavnéjSim, samozrejmé. | kdyz moje historicky druha navstéva
Cannes v roce 2016 zase tak slavna nebyla.

VEDEC: Vzpominam si, byl jsem tam na studijnim pobytu diky Skolnimu
grantu SGS.

UMELEC: Evidentné vas bavi provokovat zménou vypravécské perspektivy. Ale
uznavam, v Cannes jsem byl tehdy vice v roli zu¢astnéného pozorovatele nez
filmového producenta.

Mimochodem, zarazila mé uz registrace na festival. Musite vyplnit zanr
pfihlasovanych filmi. Moznosti je mnoho, ale vSechno je zaméfeno na zanry,
mezi kterymi neni zminén ,,art-house®. Vétsinou tedy vypliuji ,,drama®. Nelze nic
pripsat, vybira se z predem danych moznosti. Terminologicka omezeni prinaseji
omezeni myslenkova i fakticka, pfipadné jsou jejich odrazem. Cim to je a pro¢ to
je, ze soutéz si prece drzi jistou estetickou uroven a filmy z ni je zajimavé vidét?
U nich bychom dokonce mohli rozliSovat rizné podzanry uméleckého filmu.

VEDEC: Celé déjiny Cannes jsou déjinami boje o0 moc mezi institucemi,
kritiky, producenty a reziséry, které muzeme vidét napfiklad na zakladani
programovych sekci, jako je La Semmaine de la Critique na zacatku 60.
let nebo La Quinzaine des Reéalisateurs na jejich sklonku. Novymi
sekcemi chtéli kritici, respektive autofi prosadit svoji pfedstavu o tom,
jak ma vypadat umélecky film. A festival se navic uz na konci padesatych
let rozS$ifil o filmovy trh, Marché du Film. Vy jste vyplioval industry
akreditaci Cili jste se de facto hlasil na trh, kde plati jina Zanrova pravidla
(Srov. Rozkowksa, 2016).
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UMELEC: To je mozné, ale co podle vas vybral Apichatpong Weerasethakul, kdyz
v roce 2010 prihlasoval na festival Strycka Bunmiho (Loong Boonmee raleuk
cha, 2010, Apichatpong Weerasethakul), pozdéjsiho vitéze Zlaté palmy?

VEDEC: Prfedpokladam, zZe stejny formular jako my vypliiovat nemusel.
Festivalovi selektofi dnes aktivné filmy vyhledavaji. Jak fekla v osobnim
rozhovoru Anna Hoffmannova, dlouholetd programova pracovnice sekce
Forum na Berlinale, jen dva filmy ze tficeti vybranych v roce 2016 v jejich
sekci se samy pfihlasily. VSechny ostatni pfedem na riznych jinych
festivalech a podobnych industry akcich vytipovali a oslovili ona nebo jeji
spolupracovnici.3®

UMELEC: (13052016) Dorazil jsem v patek tfinactého kvétna. Problémy jsem mél
uz s ubytovanim v hotelu bez recepce, kde musite prekonat dost rafinované
nastrahy, abyste se dostali ke svému kli€¢i v zakdédovaném sejfu. Samozrejmé, ze
komunika¢nim jazykem je francouzstina nebo se na infolinku vilbec nedovolate.
Pomohl mi kolemjdouci Ital Antonio, jak se pozdéji ukazalo, producent zijici ve
Vidni. Skongili jsme spolu na pizze a vinu. Nejen z debaty s nim mam pocit, ze
jsou tady v kurzu ,lowbudgetové zanrovky“, které se vejdou do dotaénich
programu filmovych fondl a maji i komeréni potencial, takze se najde néjaky
investor a pridaji se grantové penize, minimalné z pobidkovych schémat.
Kdekdo tady mluvi o tom, ze vyviji horor.

VEDEC: Nevalnou uroven hotelu automaticky vztahuji i na profesni
neserioznost kolegy Antonia, zaméfuje se totiz na Zanrovou tvorbu.
Poklesly hotel rovna se v mych oCich poklesly producent. Je zajimave,
ze stejné kriticky nejsem k sobé.

UMELEC: V nedéli 15. kvétna jsem byl pozvan jako vsSichni pritomni cesti
producenti na polsko-slovensko-Eesky pracovni ,brunch“ na terase cCesko-
slovenského stanku. Kazdy pozvany ma tfi véty na predstaveni se a pak
nasleduje neformalni networking. Zaznamenal jsem si zajimavé ,¢teni“ akce
zkuSenymi producenty — Cechem Pavlem Strnadem a Slovakem Markem
Skopem. Oba nezavisle na sobé zhodnotili soupis pozvanych Polakd, ze to
nejsou lidi, ktefi by byli blizci nasim profilim. Kdyz pak jesté asi polovina z nich
neprisla (zatimco Cesi a Slovaci byli prakticky vsichni, a jesté nékdo navic),
shodlo se nékolik uc¢astnikii na dobré myslence, které se nedostalo upiného
naplnéni.

3 \/iz Denik zUuc¢astnéného pozorovatele 09032017.
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VEDEC: Skop mluvil také o své strategii. Hleda koproducenty mezi lidmi,
ktefi budou véfit jeho projektim, ane mezi ,profesionalnimi
koproducenty®, jak je nazyval, tj. lidmi z rozvinutych zapadoevropskych
kinematografii, co oslovi fadu potencialnich partnerd ve vychodni
Evropé, podaji mnoho grantlu a ¢ekaji, ktery z nich vyjde.

UMELEC: Vyhodou Cannes je, ze je tam prakticky kazdy, takze i téch par mych
kontaktli, které jsem si predtim staCil vybudovat, tam bylo. U danské
producentky Sigrid Dyekjaer mam v deniku poznamku (14052016). ,,... ani
nepfisla, ani se neomluvila, kaslu na ni...“ Znam ji pouze jako svoji lektorku
workshopu dok.incubator, takze to neni uplné vyrovnané partnerstvi.

Setkal jsem se napriklad s programovym feditelem kodannského CPH:DPX
Niklasem Engstromem nebo s francouzskou festivalovou programerkou Marie-
Pierre Duhamelovou. Oba znam diky jejich obdivu k Vachkovym filmam.

Celkem to bylo za dva a ptil dne osm predem domluvenych schiizek a pét
dalSich, které vyplynuly z ndahodnych setkani na misté. Ale nejzajimavéjsi
okolnosti méla schlizka s Matthieuem Darrasem z Torino Film Lab. Pozval mé do
nenapadné libanonské restaurace pomérné daleko od Festivalového palace. Nez
jsem dostal jidlo na stil, dorazil do stejného podniku americky rezisér Jim
Jarmusch. Matthieu ma evidentné dobry vkus nejen na filmy.

VEDEC: Nedivim se, Ze vas pfitomnost Jarmusche tak zaujala, jeho filmy
pfece formovaly nas filmovy vkus.

PFfi ¢teni deniku mne zaujalo pozorovani nepfimo odkazujici na
dalSi vyjadfeni symbolického kapitalu a zaujimani pozic prostfednictvim
bydleni: (14052016) ,Vary® bydli v Majesticu (hlavni hotel vedle Palace).
Karlovarské pofadatele ma rad néjaky polsky producent (za nimZ jsou
pry ruské penize), ktery si dal loni na podzim zavazek, Ze bude mit
v oficialnim programu Cannes sedm filmd, a zvladl jich tam dostat pét.*

"v v

anonymizuji zdroj, i kdyz se jedna o mimoradné informovaného zahraniéniho
znalce festivalu. Ale jinak s vami souhlasim, takovy festival je vlastné jedno
velké a nekongici zaujimani pozic. Specifikem canneského festivalu je, ze se ho
mohou ucéastnit pouze aktivni filmafi. Prvni véta akreditaénich pravidel zni:
»,Festival v Cannes je vyhrazen profesionaliim filmového primyslu.“*° ReZisér
a producent Vaclav Kadrnka si ten rok nevyfidil akreditaci dopredu, a tak musel

39 Minéna delegace MFF Karlovy Vary.
40 Podstranka Accreditations webovych stranek festivalu v Cannes. Dostupné z WWW:
<https://www.festival-cannes.com/en/participer/accredit>.
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na misté dokazovat, ze je filmar, tim, ze se nasel v mezinarodni databazi IMDB.
V osobnim rozhovoru se zlobil na poradatele a zpochybrioval i samotnou IMDB
jako zdroj relevantnich informaci.

VEDEC: Tahle udalost anekdoticky doklada, ze ,sémanticka nejasnost
obestirajici pojmy jako spisovatel nebo umélec je vysledkem a zaroven
pfedpokladem boju o prosazeni definice® (Bourdieu, 2010, s. 296), takze
se neni Vaclavu Kadrnkovi co divit, Ze to u né&j vyvolalo bojovnou naladu.
Uz proto, Ze ,v8echny pozice [...] zaviseji na své souCasné i potencialni
situaci ve struktufe pole, to znamena ve struktufe pfidélovani rdznych
druh( kapitalu (nebo moci)“ (Bourdieu, 2010, s. 304).

UMELEC: (16052016) Jisty symbolicky kapital mi ma tehdejsi navstéva prinesla
zejména u c¢eskych ucastnikt. Rezisér a producent Vaclav Marhoul mi pfi prvnim
setkani rekl: ,,Vas jsem tady necekal.“ Moznost osobniho kontaktu s ¢eskymi
ucastniky (,,... reditelka Fondu koufi hned vedle...“ [15052016]) byla pro mne

paradoxné nejuziteénéjSi casti akce (,... spousta véci odprezentovana
a posunuta i v ramci ¢eské komunity...“ [13052016]).

6.2. Jak se vybiraji filmy do festivalového programu. Dok Leipzig
2016

VEDEC: (01112016) Setkani s feditelkou festivalu DOK Leipzig* Leenou
Pasanen: Ze zhruba 3 300 pfihlasenych filma vybiraji 150 do soutéznich
sekci a dalSich asi 200 do ostatnich CcCili podobna d¢isla jako MFDF
Jihlava. Pfiznala, ze s MFDF Jihlava hodné soutézi o filmy, hlavni soupef
je ale IDFA — letos se stalo, Zze ohlaSovali s IDFA programy ve stejny den,
10. fijna. Maji tady zvyk vzdycky néco vyhlaSovat ve shodné datum: 3.
3., pak 5. 5. atd.

Sekani s programery (Grit Lemke, Lars Meyer): Divaji se na celé
filmy, nékdy davaji i druhou Sanci finalnéjsi verzi stfihu. Pokud chtéji mit
svétové premiéry, museji se divat na hrubé stfihy. Kazdy z pfihlaSenych
filmu vidi alespon jeden Clovék ze sedmiclenné komise. Znamkuji je 1, 2,
3 (1 — musi na festivalu byt, 2 — nejsem si jisty, nékdo by ho mél jesté
vidét, 3 — na festival se nehodi). Do 2. kola podle Larse postoupi asi 50
% filma, Grit fika, ze je to daleko méné, ale Ze nemaji statistiky. Na filmy

41 Zalozen 1955. Jde o nejstar$i dokumentarni festival na svété. Viz. Podstranka Festival
History na webu festivalu. Dostupné z WWW: <https://www.dok-leipzig.de/en/festival-history>.
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se nikdy nedivaji spole¢né v kiné, fikaji, Zze ,na to neni Cas“. Selekce
balancuje mezi kvalitou, narodnosti (tfeba polské filmy tady maji tézsi
pozici, vice si konkuruji mezi sebou) a tématem. Chtéji filmy, které se
nemusi nutné libit, ale pfekvapi. Jako referenci uvadéji H*ART ON
Andrey Culkové. Lars Fika, Ze je pro néj dulezita upfimnost reziséra, Ze
film vyjadfuje jeho nazor, postoj k véci, osobni motivaci. Grit Lemke Fika,
Ze Ceské filmy se moc nehlasi. V programu Jihlavy vidi zajimavé tituly,
ale ty se sem nehlasi. Nebezpecny svét Rajko DoleCka vidéli v prvni verzi
a nelibil se jim, pak jim reZisérka Kristyna BartoSova nabidla novou verzi
a ta se jim libila, respektive téma se libilo od zacatku, ale stfih byl
Spatny.

6.3. Muj film je na prodej. Festival IDFA ajeho trh Docs for Sales
2016

UMELEC: (20112016) V jaké jsem pred IDFA situaci? Posunuji se, znam vic lidi, uz
i tady na IDFA nékteré poznavam a oni poznavaji mne. Svét dokumentarniho
filmu je maly, coz je vyhoda, pro kterou jsem se rozhodl se na néj
v mezinarodnim kontextu zamérit. Na druhé strané rychleji ¢lovék pozna jeho
limity. Mam vice schizek, takze ale taky vice odmitnuti filmu... Uvidime, jak
dlouho si zachovam optimismus a jak dlouho v tom budu vidét smysl.

Jihlava vs. IDFA: Vyhoda malého festivalu je, ze i kdyz tam bylo jen 7 sales
agentli, s 5 z nich jsem se potkal, vlastné se vSemi, které jsem potkat chtél,
a festival to jesté zaridil. Na IDFA jsou vSichni, ale schiizek mam cca stejné.

VEDEC: (21112016) Trh Docs for Sales. Mistnost nékolik desitek metra
dlouha, kde je 60 koji s pocitaci se sluchatky a vSichni sedi a koukaji na
filmy. Tady se odehravaji obchody a tady vnimaiji lidi filmy, které pak Sifi
dal do svéta. Manufaktura, tovarna —ne vyroba, ale odbyt — skladisté
filmu.

UMELEC: Domluvena schuzka s Aleksandrou Derewienko ze spolecnosti
CAT&Docs. Zna mne pry z dob, kdy délala v Taskovski Films. Absolventka
FAMU Irena Taskovski je ziejmé ,lihen talenti“ pro filmovy sales, dnes mam
jesté schiizku s Alexandrem Govedaricou, ktery je taky jeji odchovanec.
V CAT&Docs se staraji o Za kamerou (Cameraperson, 2016, Kristen
Johnsonova), ale taky o Cinema, mon amour (2015, Alexandru Belc).
Koprodukoval ho Radovan Sibrt a kritizoval je, Ze s filmem neudélali nic. Ze kdyz
to neni silny, festivalové uspésny titul, ze se mu nevénuji. Pfimo jsem se ji sice
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neptal, ale rekla, ze film moc ,,nesel, ale néco se povedlo, konkrétné néjaké
kinodistribuce. Nas trailer ji zaujal, je to Polka, libi se ji €¢esky humor, fika. Film
ale jesté nevidéla cely.

Tohle je realna situace, pro€ tu byt a byt vidét: Cestou jsem se pozdravil
s Inou z firmy vyznamného némeckého sales agenta Heina Deckerta, ktera
sedéla u vedlejsiho stolu. Omlouvala se, ze neodpovédéla na mailovy follow up
nasi schiizky v Jihlavé a Zze se ozve, az se na film podiva. Byla pry ted skute¢né
hodné zaneprazdnéna. Lze ji to vérit, protoze listopad, tj. obdobi mezi Jihlavou,
Lipskem alDFA, je pro tyhle lidi extrémné vypjaty. Dole v kavarné sedél
programer Martin Horyna z Karlovych Varu. Zavtipkoval jsem, Zze nema rad filmy
z Jihlavy. Oponoval, ale chapal, jak to myslim, ze smérem k preferencim ve
festivalové selekci. Napsal mi to ostatné o filmu Koudelka fotografuje Svatou
zemi (2015, Gilad Baram) do e-mailu pred letoSnim varskym festivalem, ze film
nepromitnou, protoze byl v Jihlavé.

Pred budovou Sel kolem sales agent Juan Solera. Film jesté nevidél, ale
potkame se a rekneme si. Prosté téch lidi tady nakonec potkate trikrat vic, nez
mate naplanovano. Zvlast’ pokud uz je néjak znate a mate s nimi treba néco
rozjednané. A hlavné oni vidi, ze tady jsem.

Sales agent Aleksandar Govedarica chce film Jmenuji se Hladovy Bizon
otestovat na tiech TV buyerech a pak by se rozhodl, zda do toho pujde, ale
nechce celosvétova prava, vybral by si jen nékolik teritorii. | bez téch testu je
ochoten se postarat o Severni Ameriku, kde by vzal kompletni prava: festivaly,
TV, VoD. Zni to oboji docela zajimavé, ale samozirejmé, ze dat jednomu subjektu

Jinak je stale ve hre i festivalova strategie, kterou bych si od néj koupil.
Spocivala by v tom, Ze nam posle soupis 150 festivalil a navrhne zptsob, jak je
oslovit. Nestarali by se o pfihlaSovani, pouze by ,,prodali“ databazi.*?

Ptal jsem se ho nafilm Andrey Culkové H*ART ON (2016, Andrea Culkova).
Zastupuje ho proto, ze s ni ma preddomluveny dalsi jeji film o testosteronu, ve
nevystrihla ivodni scénu (ziejmé nahota?), kviili které budou mit omezenéjsi TV
prodeje akterou TV pripadné stejné budou vystiihovat samy. Ze ji radil
vystiihnout, ale ze neposlechla.

Irena Taskovski na otazku, pro¢ vzala Autisticky film (2016, Mira Janek)
a Bizona odmitla, odpovédéla velmi upfimné. Pristi rok na jare je Mezinarodni

42U téhle varianty jsme nakonec skongili. Za 8 000 korun jsme si koupili festivalovou databazi.
DalSich asi 50 000 korun jsme investovali do festivalovych poplatkd. Film pfesto témér Zadny
festivalovy ,Zivot‘ nemél.
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den autismu, takze televize budou hledat program pro vyslani. U nas takovyto
»Selling point“ nevidi, a to ani kdyz jsem se to snazil spojit s aktualnimi protesty
proti stavbé plynovodu pres indianské uzemi v americké Dakoté.

VEDEC: Je 16:45 a programovy feditel kodarnnského CPH:DPX Niklas
Engstrom ma na mé jen 30 minut €asu, mluvi pfekotné a nakousne
spoustu véci. Zadnou z nich jsme je$té nijak neposunuli dal. Bizona je$té
nevidél.

Prijde mi, ze ti, co tady zahlceni nejsou, délaji tu praci jen na oko.
Vezmou filmy do katalogu, ale nijak se o né nestaraji, zfrejmé maji pfijmy
odjinud a na festival se jedou spiSe ukazat, ale nevim. VétSina vypada
a nejspiSe i skute¢né je zcela zaneprazdnéna. Téch schizek maji i tady
desitky, v priméru jedna do 30 minut, takZze za den klidné 15, k tomu
chodi na IDFA Forum poslouchat pitchingy a sleduji festivalovy program
ve videotéce Docs for Sales atd.

UMELEC: Cigareta se salesem z Journeyman.tv Donatienem Pierdou. Uz predtim
po mailu odmitl Bizona. Je to velmi slusny ¢lovék, v mailu popsal, pro¢ ho
nechtéji. Nema pro né ekonomicky potencial. Ptal jsem se na situaci pred 10 lety
a ted. Potvrzuje, ze se zménila, a souhlasi s tezi, ze verejnopravni televize plati
méné a chtéji divactéjsi projekty a v objemu financi je zdaleka nenahradily VoD
platformy.

Cigareta se salesem/poradcem Peterem Jagrem. Dal mi vizitku, at’ pry se
ozvu s prirodopisnym filmem. Ale ja mu psal pred tydnem kviili Bizonovi a to si
vibec nepamatuje. At’ to pristi tyden poslu znovu, zZe se na to podiva. Zacal ted’
délat profesionalniho poradce a podle lidi tady si ,,hleda praci“. Nedéla sales, ale
poradi, jaké sales vybrat, pomuze je oslovit, stejné tak festivaly, ale déla to za

penize.

6.4. ,,Sto zbyte€¢nych schiizek.”“ IDFA Forum 2019

VEDEC: (21112016) ,Rodina“ bylo klicové slovo Fora. Jednou vzpominali
na predCasné zesnulou izraelskou zakladatelku podobné akce s nazvem
CoPro na festivalu v Tel Avivu, podruhé se loucili se zaslouzZilym
moderatorem Fora, ktery jde po 20 letech do ddchodu... VSichni jsme
jedna dokumentarni rodina, ktera spoleCné pracuje na prosazeni
projektt. Ale fakticky to vypada, Zze maji ,maminky a tatinci“ z TV stanic
¢im dal méné ,kapesného”. Televize uz dlouho Celi poklesu sledovanosti
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a naro¢néjsSi, okrajova produkce se Skrta jako prvni. Vypadek pfitom
dosud nenahradily VoD platformy a tak.

v = wew

korporatni zakaz mluvit o filmech, fikat svlj nazor, fikal mi vedouci prazského
East Doc Platform Zdenék Blaha. Jejich zaméstnankyné letos mluvila jako
ostatni a na otazku moderatora, zda kdyz se film libi vice institucim, jsou ochotni
jednat o koprodukci, diplomaticky odpovédéla, ze je to pripad od pripadu.

VEDEC: Obéd. Pfisedl si brazilsky producent a pétkrat se mne ptal na mé
jméno a placal mne pfitom bodfe po zadech, myslim, Ze z nas budou
kamaradi. Vim ted, jak se v Brazilii financuji televizni projekty. Maji na
to statni fondy, které se ziskavaji napfiklad z prodeje mobild. O nécem
takovém se mluvi i v Cesku. Ale je to méné& nez polovina rozpoé&tu. Tu
druhou potfebuje ziskat, takze momentalné jezdi po svété a hleda
partnery. A protoze se v Brazilii méni vlada (fikal, Zze ministrem kultury
bude byvaly pornoherec), nikdo nevi, co s témi fondy bude. Taky mluvil
o tom, jak doufda, ze se v Jizni Americe ,popere” Netflix s Amazonem. Ze
nyni dominuje Netflix a z producentld déla jen vykonnou produkci, kterou
dle smlouvy muze z projektu uplné odstavit. Nastup Amazonu je pry
razantni a je ochotny jednat o riznych formach spoluprace, tak to snad
zpétné ovlivni i Netflix.

UMELEC: ,,100 zbyteénych schiizek.“ Takovy bonmot, ktery mne tady napadl, ze
aby se c¢lovék zorientoval v daném prostredi, potrebuje absolvovat asi sto
zbyteénych schiizek (které ale ve skutec¢nosti vibec nejsou zbyte¢né), aby si
oVeéril prostory moznosti a poznal vkus lidi z druhé stany stolu.

6.5. S vlastnim filmem v programu festivalu. Vision du Réel Nyon
2018

UMELEC: (26012018) Na podzim jsem se rozhodl (po dohodé s lotySskymi
partnery) Neklidnou hranici (Muris, 2019, Davis Simanis) nabidnout festivalu
Jeden svét (JS). Je to Sance pritahnout k minoritni lotySsko-Ceské eseji
v éeskych kinech vétsi pozornost, festival totiz provozuje i velmi dobre
organizované celostatni ozvény. Mame podany grant, ktery na této strategii stoji,
dostali jsme od Fondu pozitivni posudky...

A pak se ozve Vision du Réel ze Svycarského Nyonu. Jsme na jejich
shortlistu, ale jesté mésic budeme ¢ekat na finalni resumé, zda nas film uvedou.
Ptame se, co by rekli narodni premiére na Jednom svété o mésic drive. Jejich
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uvedeni by uz nebylo svétovou, ale jen mezinarodni premiérou filmu. Situace se
vyviji, ja vyjednavam s JS, lotySsky producent Guntis Trekteris s Nyonem.
Programovy reditel Jednoho svéta Ondirej Moravec je zklamany, ale vécny, tohle
pry ted feSi skoro kazdy den. Aktualné hlavné s kodariskym festivalem
CPH:DOX, ktery je uz v bfeznu. Situaci rozumi. Guntis zase vi, ze na shortlistu
jsou dalsi dva lotysské filmy, takze konkurence je velika, ve finalnim programu
zGstane jen jeden. Nakonec to Nyon vyjadii pregnantné: ,Kdyz nam date
svétovou premiéru, tak potvrzujeme uz ted' ,selected‘.“ Chceme na prestizni
festival, musime pfistoupit na jeho premiérovou politiku. Nemlizu mit oba
,vrabce v hrsti“, pro Cesko budu muset hledat jinou distribuéni strategii...

VEDEC: (16042018) Vision du Réel — svétova premiéra Neklidna hranice.
Diky grantu Fondu kinematografie jsem s sebou mohl vzit Ceskeé
spoluautory — stfihaCku Annu Ryndovou a zvukafe Vaclava Flegla
(skladatel Michal Rataj nemél ¢as). Uzivaji si to tady, je to pro né vzacna
pfileZzitost. Na festivaly nejezdi, nedostanou se na né, maximalné do
Karlovych Varu. | oni profituji ze symbolického kapitalu, ktery jsme diky
ucasti ziskali.

(17042018) Jsou to vlastné dva festivaly v jednom: jeden virtualni
— velky, vyznamny, vlivny, na socialnich sitich a v debatach, na ostatnich
festivalech, jehoz vyrazem je logo s vavfiny, které si mizete dat na
plakat, a ten skute¢ny — malé nadvofi, domaci atmosféra, akreditace
v designové upraveném kontejneru, nyonsti didchodci jako festivalovi
dobrovolnici i vétSina mistniho publika, vétSina filmafu se mezi sebou
zna. Uvody velmi decentni, debaty kratké, poné&kud formalni. Pofadatelé
mili, ale tfeba ani nedélaji fotky delegaci z kazdé premiéry. Tak Ci tak je
to festival v srdci ,prvniho® svéta, to Jihlava nikdy nedozene. Vzdycky
bude ,Ex Oriente“*3. Nebo mne aspofi nenapadda, co by se muselo stat,
aby to dohnala.

VétSina filmu, které jsem tu vidél, se odehrava na jinych
kontinentech a jedna se o koprodukci s nékterou ze zapadoevropskych
zemi. Soudim ale podle uzkého vzorku filmd — némecko-kolumbijsky,
Svycarsko-némecko-brazilsky film atd. ,Bily muz® vyrazi na cesty, aby
pfinesl svédectvi o utrpeni. Nékdy se necha zamérné natolit se svoji

4 Jde o narazku na nazev workshopu Ex Oriente, ktery porada Institut dokumentarniho filmu.
Jeho zakladatel, reZisér Filip Remunda, mi v korespondenci potvrdil, Ze byl od zagatku minén jako
ironicka narazka na ,svétlo z vychodu®, tedy slunce, kfestansky bah ¢i moudrost, ktera k nam pfichazi
z dalného Orientu.
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naivitou a ,humanismem® jako norsky rezisér Havard Bustnes, co natocil
vyborny film Zeny Zlatého asvitu (Hatets vugge, 2017, Havard Bustnes)
0 zenach soucasnych feckych faSistl, ktefi jsou zrovna ve vézeni.
Zaroven to byl pfibéh odehravajici se geograficky nejblize k Nyonu.
K nam ma nejblize postsovétsky prostor, ale zpravidla s tématy, co se
pfimo vazou k samotnému SSSR ¢&i Rusku. Coz byl i nas pfipad na tomto
festivalu — film z rusko-lotySského pohranicCi Neklidna hranice.

Ceské téma by nikdy nemohlo takto rezonovat. Anebo mohlo, ale
jde o to, pfijit na to, jaké by to bylo. Ja koprodukuji zahrani¢ni filmy
o ¢eskych umélcich slavnych venku (Koudelka fotografuje Svatou zemi,
Efekt VaSulka [2019, Hrafnhlidur Gunnarsdéttirova] a o holocaustu (Wolf
[2013, Claudio Giovannesi]). Ceské filmy se sou¢asnymi ¢eskymi tématy
ted na Zapadé nikoho nezajimaji. V jejich oCich nejsme ani na
dostate¢né exotické periferii, ani v centru zapadni filmové produkce.
Ocitli jsme se nékde uprostied, neakademickym jazykem tomu fikam
,mezi pulkami“. Bily muz vyrazi za exotikou do vzdalenéjSich destinaci
a na druhé strané pro néj nejsme ani ,dospéli“ obchodni partnefi.
Nicméné se to snazime zménit a bavi mé, jak snadno muzZeme
pfrekvapit...

6.6. Odmitan festivaly. Karlovy Vary 2016-2020, Finale Plzen 2017,
Sundance 2019

UMELEC: (01052018) Nahodné setkani s Tomasem Pavlickem pfi prochazce
s détmi na Jarové kousek od Aera. Stal na ulici, dokoncoval telefonat, pak trochu
zmatené zdravil, ani nepodal ruku, jak ma ve zvyku. Pak jsme ho s dcerami jesté
nékolikrat uvidéli, jak skoro zmatené bloudi méstem... Bylo to jako z filmu. Tak
jsem ho pozval do Aera na panaka. Pry se pravé dozvédél, ze Karlovy Vary
odmitly dat Chatu na prodej (2018, Tomas Pavli¢ek) do hlavni soutéze. Byl mi
vdéény, skoro na dné. Distribuéni strategie pocitala s napojenim na premiéru ve
Varech, do kin jdou na konci ¢ervence. On sam ma Vary rad, pred par lety mu
necekané promitli debut Paradné pokecal (2014, Tomas Pavli¢ek). Ted’ rika, ze
velky sal ve Varech je nejkrasnéjsi kinosal, ktery zna. Podarilo se mi ho trochu
rozptylit, pozdéji mi za to dékoval. Rekl jsem mu, ze naprosto chapu, jak takova
zprava muze pusobit po 5 letech (on upfiesnil, ze jen po 4) prace. (31052018)
Pointa Pavlicka a Vari: nakonec ho vzali do East of the West.

VEDEC: (60062018) At délas prachy, slavu, operu / veCer se musis zjevit
v Becheru. Tohle je typicky bourdieuovsky postfeh v parodii na pisen
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Michala Tu¢ného, ktera se objevila na internetu. VeSkeré druhy kapitalu:
,prachy“ (ekonomického), ,slavy® a ,opery“ (symbolického) jsou
rozdélovany tém, ktefi v dobé karlovarského festivalu maji pravo
navstivit Becher’s Bar v hotelu Thermal. Prostor je vyhrazeny jen lidem,
ktefi maji na svych akreditacich inicialy BB a vétSinou jesté TR, které
umoznuji, Zze se tam z druhého konce kolonady mulzete nechat odvézt
festivalovymi limuzinami. Na podobny kapital maji narok sponzofi (v
Becher’s Baru maji rezervované i stoly), filmafi s filmy v soutézich
a porotci a samozfejmé okruh VIP, mezi kterymi dominuji herci a politici.

UMELEC: (05072016) Podani si ruky s programovym feditelem Karlem Ochem na
chodbé Thermalu. Je velmi odméreny, evidentné urazeny kvili mému mailu,
ktery jsem mu poslal. Tohle je moje vedomé vymezovani se v ramci filmového
pole. Slo o projekt Jana Busty 4-B-C-D-é-F-G-H-CH-i-Jonestown (2021, Jan
Busta), ktery nevybrali na pitching Eurimages Lab. Vyjadril jsem svoji hlubokou
skepsi, ze ve mé jako producenta nemaiji vice diavéry. Ze kdyz uz jsem byl na
tomhle festivalu se svymi filmy tolikrat v soutézich i na pitchinzich, ze mi mazou
Véfrit, ze tohle je opravdu silny projekt, ze bych ho jinak nedélal. Podporuji uméni,
Sifi hodnoty a kultivuji vkus (de Valck, 2016, s. 100), to je naprosto legitimni, ale
davéra v osvédéeného producenta, ze prinasi podobné hodnoty, by méla hrat
vétsi roli.

VEDEC: (05062020) S lotySsko-litevsko-Ceskym filmem reziséra Davise
Simanise Rok pfed valkou jsme se nedostali na dllezity pitching Work in
Progress, pofadany (letos online) karlovarskym festivalem. Napsal jsem
jim: ,Jako Castokrat pfedtim vam moc nerozumim, ale respektuji to.
A jako vzdy to beru jako vyzvu snazit se dosahnout jesté vySSich met.
Vase vysvétleni je bohuzel zcela obecné (chapu, takto se to piSe) a vas
postoj v ramci spole¢né narodni kinematografie nepfili§ solidarni. Nechci
zadnou protekci, ale opravdu by mne zajimalo a pro pfisti projekty
poucilo, kolik mezinarodné zajimavéjSich Ceskych artovych minorit
s ceskym hercem v hlavni roli, ¢eskymi tématy v pfibéhu a Ceskymi
lokacemi, které vznikaji v koprodukci tfech evropskych zemi, ve vybéru
mate. Mrzelo mne, Ze jste o nas vubec nevédéli ani v pfedvybéru. Ale to
beru na sebe. Mél jsem se vice a dfive snazit. Nicméné pohybujeme se
v prostfedi, kde je podobnych projektd par a neni takovy problém je
uhlidat napfiklad prostfednictvim vysledkd vyzev Statniho fondu
kinematografie...“ Mlj dopis zUstal bez odpovédi.
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UMELEC: (20022017) PiSe mi Feditelka Finale Plzen: ,,Vas film Jmenuji se Hladovy
Bizon jsme nakonec bohuzel do soutéze nevybrali. Filmi bylo letos mnoho
a velika konkurence. Ale musim fici, ze se film vybérové komisi velmi libil.
Omlouvam se, ze info piSi ted’, jiz jsem Vam tuto zpravu odeslala, ale bohuzel se
mi vratila jako nedoruéena a ja jsem si toho nevsimla. Sypu si popel na hlavu
a omlouvam se Vam za prodileni.“

Ano, nastvany jsem z dlvodid osobni jeSitnosti, ale i z objektivnich
davodu: loni promitali 12 soutéznich a 7 nesoutéznich dokumentarnich filma.
Pokud Ize predpokladat, ze to bude letos pfiblizné stejné, nevéfim, ze Bizon neni
jednim z 19 nejzajimavéjsich dokumentu lofiské ceské produkce. Navic mam
stejny pocit jako v pripadé Vara, ze nemaji absolutné zadny sentiment k néjaké
producentské kontinuité (analogicky k tomu, jak festivaly berou ,,své“ reziséry
opétovné do soutézi). Z Plzné mam uz nékolik cen: loni ¢estné uznani za
Koudelku, predtim studentska cena za Schmitkeho a divacka za Pravidla IZi. Je
ziejmé, ze mne to nevybavilo dostate€nym symbolickym kapitalem, ktery by
zajistil novému filmu misto v programu. Zatim nejsem ,,mogul®“ ani na domaci
dokumentarni scéné. Pfitom jsem mél pocit, ze uz davno jsem a ze ted’ uz to
zbyva jen pozvednout na mezinarodni uroven.

(29112018) Dosel mail od programera Adama Pirona ze Sundance
Institute. Chci vérit, ze ho nemotivovala pouha zdvofilost. V minulosti jsem totiz
z tohoto festivalu dostaval jen oficialni odpovédi. ,,Chtél jsem vas kontaktovat
a sdélit vam, ze programovému tymu se Prvni akéni hrdina (2019, Jan Haluza)
opravdu libil, ale obavam se, ze jsme pro néj letos na festivalu nenasli misto.
Mame tak malo slotl, Zze v poslednich hodinach musime pustit i filmy, které
mame radi. Chtél jsem, abyste védéli, ze vas film byl béhem nasich uvah
podrobné diskutovan. V pristich dnech obdrzite automatickou odpovéd’ od
Sundance, ale chtél jsem vam napsat také osobné. Byl to extrémné konkurencéni
rok s témeér 10 000 prihlaSenymi kratkymi filmy a mame prostor pouze pro 70,
takze jsme museli u€init opravdu tvrda rozhodnuti.“

VEDEC: VySe popsané je ukazkou toho, Ze i odmitnuti ucasti formou
osobniho mailu mize v sobé obsahovat jisty symbolicky kapital, ktery
nasledné odmitnuty pouziva jako argument svédcici o ,Castecném®
uspéchu. K odstavcim jesté vySe se sluSi podotknout, Ze zde jako
zucCastnény pozorovatel védomé prekracuji jistou etickou mez slusnosti
vuci pozorovanym objektim a mozna jesSté vice poukazuji na svoji vlastni
jeSitnost. Z umélecké tvorby jsem ale zvykly byt co nejupfimné&jsi i sam
k sobé a souCasné vim, kolik nejriznéjSich invektiv Casto obsahuje

interni komunikace mezi tvlrci a pofadateli festivalld. a Svoje vlastni
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pozorovani proto beru jako malou ukazku toho, co normalné zUstava
zucCastnénym pozorovanim zcela skryto.

6.7. Akceptovan, ale... CoCo 2018

UMELEC: (02122016) Muj koproducent Mikulas Novotny se s rezisérem Vitem
Zapletalem vratil z pitchingu v Chotébuzi. Tzv. CoCo je nejvétsi akce pro hrané
projekty ve stredovychodni Evropé a my jsme méli velkou radost, Zze nas tam se
Srsném v lahvi (nerealizovano, Vit Zapletal) vybrali. Samotny vybér byl
vysledkem pomérné dlouhého usilovani — prosli jsme nejprve workshopem
miniMIDPOINT pod vedenim proslulé c¢echoamerické scenaristky
a dramaturgyné Mileny Jelinkova. Bylo to na podzim 2015. Pak nas jesté Ceska
televize vybrala na skoleni Némky Sybile Kurtzova, ktera koucuje po Evropé lidi,
aby spravné pitchovali. Taky to pro mne bylo velmi pouéné. Nakonec jsme byli
po jednom neuspésném pokusu vybrani v roce 2016 na Pitch & Feedback do
Karlovych Varu. Po vybéru na CoCo se zdalo, ze nam strategie zac¢inaji fungovat
a je otazkou ¢asu, kdy najdeme prvni zahraniéni koproducenty.

Samotna ucast ale znamenala pomérné dost velky ziom. Nebo mozna jen
potvrzeni uréitych pochybnosti, které jsme méli. Zahrani¢ni decision makefi
o nas film nestoji. Ale jak se zda po CoCo, neni to proto, ze by se jim scénar
nelibil nebo jim pfiSlo nevhodné téma filmu. PredevSim v neformalnich
rozhovorech potvrdili, Zze nas projekt nejenze nema zadny ekonomicky potencial
ve fazi exploatace, ale dokonce by se jim i problematicky financoval. Kam tedy
nyni smérujeme? K menSimu, ¢eskému filmu s néjakou malou minoritni
zahraniéni Géasti. Ale jak ho predstavit na mezinarodni scéné? Uéast na
festivalech potrebujeme jako posvéceni. Jak ve fazi vyvoje, tak hlavné potom
s hotovym filmem. Mozna muizeme byt nakonec umélecky radikalnéjsi, to by
mohly urcité festivaly ocenit. Ale jak se na né dostat? A musi to byt ty nejvétsi
festivaly, aby byl symbolicky kapital z nich plynouci nezpochybnitelny.

VEDEC: (20052017) Nékdy jsou ty napady trochu banalni, ale itak je
dobré si je poznamenat a mam z nich radost. Vit Zapletal neumi dobfe
anglicky, takZze se s nim dost téZko pronikda do ciziny. Tradi¢ni
koprodukéni zemi, jakou je Slovensko, zkusime, ale to je malo.

Vit navic nechce meénit své Ceské spolupracovniky ani ucelové
pfipisovat zahrani¢ni postavy. To bude velka debata, pldanovana na tento
Ctvrtek, zda se dokaze vzdat kameramana Ondieje Belici, abychom
ziskali tuhle pozici a mohli ji nabizet potenciadlnim zahraniénim
koproducentiim. Urcité uz vime od Chotébuzi, Zze jdeme cestou mensSiho
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filmu za cca 16 miliénd, ale k tomu chceme ziskat i dvé dalSi zemé. Nejde
jen o penize, ale i o Sir§i mezinarodni ukotveni filmu. Rezignovali jsme
na ,namluvy s velkymi nevéstami®, jako je Francie (obrovska konkurence
a nulovy zajem festivall o Zapletaliv debut Prach) nebo Némecko (pfilis
mnoho naroénych komerénich podminek k ziskani grantu). Vsadime na
tradi¢ni Slovensko (co je doma, to se pocCitd) a na néjaké srovnatelné
zemé stfedovychodni Evropy.

Mikulas Novotny pfiSel stim, ze pravé ruskojazyCny prostor
(pfedevsim tedy Pobalti) by vzhledem k Vitové znalosti rustiny pro nas
mohl byt klicovy. Rusko samo ale nema filmové fondy. Takze jestli
pfesvédCime Vita, zacneme shanét v Pobalti kameramana. Mimochodem
kameraman spolec¢né se scenaristou ma hned po rezisérovi nejvySSi
symbolicky kapital pro Zzadost o minoritni podporu na narodnich fondech.

6.8. Shrnuti

VEDEC: (30112018) Celkové z hlediska symbolického bourdieovského
mam z letosni Jihlavy velmi dobry pocit. (A to i pfesto, Zze pfijeti naseho
filmu Mame na vic bylo docela ,nejednoznacéné®.) Uz jsem neobjednaval
zadné schlzky, vSe tak néjak vyplynulo z kontaktl, které mam. Néco se
trochu prfedjednavalo dopfedu a néco vyplynulo ze situace — s polskou
kolegyni Annou a jejim pfitelem jsme se potkali cestou do guestservisu,
tak jsme rovnou zasli na jejich oblibené Ceské jidlo — smazeny syr. Stejné
tak véera na industry party — bavim se s Cechy, jdou kolem cizinci,
pfijdou se pozdravit, stavil se rozloucit i Pierre-Alexis Chevit z Cannes
Doc Corneru. Jista festivalova dramaturgyné fekla na otazku spolecné
znamé, zda se zname, ano, to je ten slavny ¢esky producent. (Byla v tom
citit jemna ironie.) Ale Jihlavy jsou pofad dvé (Ceska a mezinarodni), jen
ja se snad konecné uclim pfestupovat z jedné do druhé. Mam takové
zachytné body, ke kterym se mizu na pro mé Silenych rautech
a uprostfed ,small talkd“ upnout. Uvédomuji si, ze jsem se to naudil uz
pfed lety na domaci scéné. | letos jsem po promitnuti naseho filmu stal
pfed DKO asi 6 hodin na jednom misté (u dvefi) a lidi neustale chodili,
zastavovali se, gratulovali, bavili se. Koufilo se.

UMELEC: (26112018) Jak se tak vnucuju a vlichocuju predstavitelim festivala,
uvédomil jsem si hoice, ze je jich jen hrstka, kterych si opravdu vazim. Na prvnim
misté je to Marek Hovorka, ale u néj jsem souéasné ponékud zoufaly z toho, jak
nechce vidét a slySet nékteré véci, které se mu snazim rict. Pak je tady Niklas
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Engstrom z CPH:DOX, ale 0 ném toho vim velmi malo, pouze dvakrat vybral do
programu Vachkuav film, tak ho asi budu milovat az za hrob... Ale ne, je to i lidsky
velky sympat’ak a neztraci moje sympatie, i kdyz kromé Vachka mi nikdy zadny
dalsi film nevzal... Jistou uctu a pochopeni citim i ke Karlu Ochovi. Mam pocit,
ze mu v mnoha vécech rozumim, ze je pro mne €itelny. A asi v tom hraje roli
i mezinarodni respekt, ktery ma. Pak mne napadl jesté Pfremysl Martinek, tedy
reditel slovenského Febiofestu. Toho si vazim obecné a dlouhodobé, s malokym
mé bavi nesouhlasit a polemizovat jako s nim.

VEDEC: (26012020) Moje filmy byvaji oblibené na festivalech, které
vynakladaji velké usili na to, aby se vSemi moznymi prostfedky vymezily
vuci podle nich dominujicimu tzv. producentskému systému. RUznymi
zplUsoby davaji najevo, Zze pro né ma nejvyssi symbolicky kapital rezisér
(neboli auteur). Pofadatelé festivalu Visions du Réel v Nyonu plati ucast
pouze rezisérovi, kterému jeSté zadarmo pfidaji poukazky na konzumaci
ve festivalovém baru. Jeho producent dostane zdarma jen festivalovou
akreditaci, ale az poté, kdy rezisér schvali, ze mu ji |ze vystavit. (Mozna
chce vzit umélec na festival radéji néjakou muzu?) Koproducent a dalSi
tvirci nemaji narok vubec na nic, i akreditaci si musi koupit. Festival
v Rotterdamu zase nechce uvadét koproducenty do vy&tu zemi puvodu
filmu, musi se z nich vzdycky nejdfive udélat ,producenti. A ja mam
béhem poslednich par let nejvétsi mezinarodni uspéchy pravé na téchto
akcich. Nejnovéji s Rokem pred valkou lotySského reziséra Davise
STmanise v Big Screen Competition na MFF Rotterdam.

6.9. ,,Festival s hlavou, ale bez srdce‘ aneb epistolarni
autoetnograficka novela. Zaujimani pozice autoru vugci festivalu.
MFDF Jihlava 2017

Prolog, Jihlava, 2. 11. 2017, Denik zu€astnéného pozorovatele

Veera debata s reZisérkou Lucii Kralovou. Selsky rozum (2017, Zuzana Piussi, Vit
JanecCek) bézel v Jihlavé v 10 rano. Podle ni nedustojné takto vyznamného filmu.
Podobné smysli Karel Vachek. Kdyz jsem se pfed nim zminil, Ze film pfedtim vidél na
internetu milién lidi, tak fekl, ze uz jsem Clovék systému... Nakolik festival vyjadfuje
umisténim filmu jeho symbolicky kapital pro pofadatele? Velmi, to je jasné. Nakolik ma
Marek Hovorka pravo byt tfeba vici Selskému rozumu néjak skepticky a nakolik je to
devétnost tfeba vici politické moci? DalSi den bézel v 10 rano Klusaklv Svét podle
Daliborka (2017, Vit Klusak), ale tam je to daleko pochopitelnéjsi, asporn pro mne. Vit
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Klusak dal svétovou premiéru Karlovym Vardm, takze Marek Hovorka udélal tento
mocensky protitah. Daliborek nebyl ani v soutézi, jen jako ,zvlastni uvedeni®... Pfitom
tfeba Mira Janek orok dfive po svétové premiéfe v Karlovych Varech v Jihlavé
soutézil, a dokonce vyhral s Normalnim autistickym filmem (2016, Mira Janek). A letos
navic posilila fikce celkové — VSechno bude fajn (2017, Robin Kvapil) a Skokan (2017,
Petr Vaclav) vsoutézi —, takze je vlastné trochu nepochopitelné, proc
nejdiskutovanéjsi zanrové hranicni film sezony v soutézi nebyl. Z minulého setkani
s Hovorkou vim, Ze ma k obsahu filmu vyhrady, ale nefekl bych, Ze jsou tak veliké, aby
stacCily na ,vyfazeni“ ze soutéze.

O necely rok pozdéji
Ahoj Marku,

bohuZel pfi setkani nezbyl €as na pokra¢ovani toho, ¢im jsme pfed prazdninami
kongili, tj. mym nevyzadanym rozborem dramaturgie Ceské radosti, ktera se zbyte¢né
ochuzuje a stanovuje si cile, které ji nic nepfinaseji... Je to drzost, Ze to pisu.

Podafilo se vam za téch 22 let nemozné: dostali jste dokument do vefejného
povédomi. Byla to revoluce, ktera jak znamo pozira své déti, takze se to mnozstvi
konkurenénich dokumentarnich akci obraci proti vam — pomohli jste resuscitovat AFO,
nakopli Vary a Jeden svét k nebyvalému zajmu o dokument obecné a v pfipadé JS
o Cesky zvlast. Festival uz je i v regionech — nové vznikly festival Elbe Dock... Vy jste
stale na Cele, pfedbihate je: hrané filmy v soutézi, ,ukradeni® jejich témat (ekologie,
lidska prava) pro sebe atd. Zaroven se ale nikdy nezbavite zbyte€nych limitl, které
nejoriginalné&jsi.

Festivalovi feditelé a producenti, pokud maji byt disledni profesionalové, nikdy
nemohou trpét pfiliSnou vzajemnou loajalitou a sentimentem, i kdyz se vzajemné velmi
potfebuji a v mnoha kontextech se vzajemné podporuji, zvlast kdyz je v pozadi
dlouholeté osobni pratelstvi. Spravny festivalovy feditel zdvofile odmitne filmy, které
nepovazuje za dostateCné hodné svého festivalu, i kdyby je natoCila jeho vlastni
babicka. A producent zase jde s filmem tam, kde si mysli, Ze je to pro né&j nejlepsi. A
v poslednich letech se vice a vice obraceji oCi a tuzby ¢eskych producentl a autort
do zahranici, k prestiZnim mezinarodnim pfehlidkam. Jsem si ale jisty, Ze tohle neni
oblast, kde byste méli se zahrani¢nimi festivaly soupefit a zarlit na né, ale naopak tento
trend podporovat.

| diky Jihlavé se stavame soucasti mezinarodniho festivalového kruhu. S tim
souvisi ivelky tlak na festivalové premiéry filmd. Ana to, abychom byli vidét
v zahraniCi. To je trend, ktery nezastavi§ — lidi budou pouze méné a vic schopni
nahlédnout, jak je tohle pozlatko ve skuteCnosti relativni, ale v zasadé se vétSina
v€etné mne bude honit za IDFA, Berlinem atd. Ale ve druhém kole taky za Lipskem,
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Vidni nebo Sarajevem. | srovnatelna ,vahovka“, jako jste vy, ma pro Ceského
producenta vétSi vahu nez domaci festival — respektive jeho narodni sekce.

Chapu, Zze tento standard drzite ve svétové, respektive ve
stfedovychodoevropské kategorii. Tam jste pfimou konkurenci srovnatelnych
prehlidek a udélal bych vS§e mozné, abych Jihlavé pomohl, aby byla vnimana jesté
prestiznéji, nez je tomu ted. Tam je totiz Sance se posouvat, protoze jdete logickym
smérem a vlastné do jisté miry by stacilo i vice penéz (protoze super know-how mate),
abyste jednou pfedehnali CPH:DOX i DOK Leipzig. V domaci sekci ale budete narazet
stale vice na to, Ze Cesti producenti vam filmy ve svétové premiéfe davat nebudou,
protoZze budou mit mezinarodni ambice — alespori na zacCatku. A jak se budeme
postupné zapojovat do mezinarodniho provozu vice a vice, poroste i poCet Ceskych
filma na téch festivalech, a tedy méné ,svétovych premiér” pro vas. Ty filmy ale pfesto
a pravé proto po n&jakém mezinarodnim uspé&chu do Ceské radosti patfi, ba se ji v tu
chvili definitivné stavaji, pokud zaroven odpovidaji vasim estetickym, ideovym a jinym
narokum... V Jihlavé je Ize vidét v jiném kontextu, jinyma o€ima zdejSich kuratoru. A je
to obecné dalSi Sance je vidét, ktera rozSifuje tak jako tak omezeny pocet projekci. ,Uz
jsem o nich slySel a chystam se na né,” zni mezi profesionaly i festivalovymi hosty, ke
kterym pronikla publicita spojena s uvedenim téch filma v zahrani¢i. Jsou Ceskou
radosti taky proto, ze v zahraniCi reprezentuji nas obor. Je naprosty nesmysl se
s Nyonem utkavat o Ceské filmy! Je naprosto opodstatnéné s Nyonem bojovat
o vSechny ostatni filmy...

V piipadé Ceské sekce je pozadavek na svétovou a vibec premiéru podle mne
nesmysl. Ceska radost ma stale pfinaset to nejlepsi a nejoriginalngjsi, co se v uplynulé
sezéné urodilo, prfesnégji feCeno, co originalni a autorsti kuratofi Jinlavy povaZzuji za to
nejlepSi. MUze to byt ta nejulitlejSi soutéz na svété, kde bude jesté originalnéjsi porota
a kde bude tfeba jednou za Cas soutézit rozhlasovy dokument, pocitacova hra nebo
slide show. At si puristé puknou vzteky, je to Ceska audiovizualni radost... V jistém
smyslu byste se asi teoreticky pfiblizili Plzni, ale ta ma tak dementni dramaturgii,
a navic je na jafe, Zze nehrozi jakykoliv problém. Vase sila je v originalnim vybéru,
spojovani, propojovani se v8im okolo atd. Soutéz o frcky, kterou musime hrat ty i ja,
v pripadé Ceské radosti postrada smysl.

Taky proto, ze dokument je a bude vzdy tak efemérni zalezitosti, Zze vétSina
divakl napfiklad diky Varim zaregistruje existenci Daliborka a rada se pak na négj
v patficném kontextu podiva v Jihlavé. | vedle Daliborka je pofad prostor objevovat
nove ,jihlavské® talenty. Pokud ale povyrostou, zase vam nékde ,zahnou®... A Klusak
neni az takova celebrita, Ze by Jihlavu uSpinilo to, Ze jeho film bude mit mezi
programovymi prioritami. V Cesku festivalové line-upy sleduje z pohledu statusu jen
par novinaru, které jste to navic naucili vy. VSem ostatnim je to jedno. , Trestat® Klusaka
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nebo JaneCka dopolednimi Casy proto, ze uz své filmy uvedli jinde a nebyli vérni
Jihlavé, postrada smysl.

Cesky producent, pokud ma vSech pét pohromadé& a mezinarodni ambice, nikdy
neupfednostni Jihlavu pfed Lipskem a Cimkoliv ,ackovéjsim“. Ale stejné tak bude
Holandan vahat s domaci sekci na IDFA a Némec na Berlinale. Asi to tam nakonec
daji, ale vavfiny z téchto akci prece jen maji vétsi obchodni silu nez ty jihlavské. Je
ale zjevné a zifejmé, Ze z domacich sekci si nikdo ze zahrani¢nich hostd nic moc
nedéla. A i kdyz papirové je to narodni premiéra a v zaloze je je$té mezinarodni, stejné
to mize mnoha filmim ubrat Sance, coz jsem si vyzkouSel na vlastni kizZi letos
s Nyonem a Jednim svétem. Argumentovat jednim pedofilem a chudymi Egyptany je
dobry marketingovy trik, ale objektivné je to jinak.*

Mél jsem to na srdci uz dlouho, tak se omlouvam...

Dékuju. R

O den pozdéji
Ahoj Radime?,

vice spi$ osobné, ale ted jen stru¢né v bodech:

- festivaly, které zmirfiujes (cph, lipsko, nyon) se v narodnich soutéznich sekcich
chovaji stejné jako my, €asto i pfisnéji — to znamena, Ze i v narodnich soutézich Ipi na
svétovych/mezinarodnich premiérach — my jsme po udalostech loriského roku zavedli
minimalni pravidlo Ceské premiéry pro Ceskou soutéZ — neexistuje, aby lipsko po
berlinale (natoz mnichovu nebo jiném, tfeba ilidskopravnim ¢i jinak tematicky
orientovaném festivalu) zaradilo némecky film do narodni soutéze, podobné nyon
a locarno... prosté tak to je.

- co se tyCe vitova filmu, nevim, zda viS$, Ze nam vit premiéru slibil v dobé, kdy
jsme domlouvali uvedeni jeho matrixu — coz je film, ktery pfi jistych okolnostech mohl
festival poskodit vzhledem k jeho budoucnosti, ale my jej uvedli — a zaroven se s vitem
domluvili, Ze uvedeme i Daliborka.

- Sokuje mé formulace, Ze nékoho trestdme Casem projekce. Vit si ranni ¢as
vybral sam, ja navrhoval projekci po poledni a jinak to vzdy vychazi z exkluzivity filmu
smeérem k divakim, témat filmd a jejich rozlozeni vEetné aspektu pfitomnosti tvlrch
a nosicl, na kterych filmy jsou.

4 Jde o narazku na film Daniel(v svét (2014, Veronika Liskova), ktery po svétové premiére
v Jihlavé uvedlo v mezinarodni Berlinale, a na francouzsky film Ja jsem lid (Je suis le peuple, 2014,
Anna Roussillonova), ktery byl po jihlavské premiéfe dalSi rok uveden v Cannes.).

45 Ve snaze udrzet autenti¢nost textu opraveny jen pravopisné chyby nebo evidentni preklepy.
V ramci zachovani autenticity textu rovnéz ponechano napfiklad systematické pouzivani malych
pismen u nazvl a jmen.
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- véfim, Zze Cesky producent, pokud ma vSech pét pohromadé, jak pises,
upfednostni jihlavu pred lipskem a dalSimi, pokud to bude ve prospéch filmu — osobné
nevim, kdy nyon pomohl ¢eskému filmu k jeho dalSimu Zivotu. Osobné si myslim, Ze
I vit musi byt zklamany z toho, co vlastné (ne)znamenalo uvedeni jeho filmu ve varech
pro jeho dalSi mezinarodni zivot.

- poznamka o pedofilovi a chudych annesech, jak piSes, je také zvlastni, uz
proto, Zze nejde o chudé egyptany, ale francouzsky film aje skvélé, Ze z jihlavy
doputoval az do annes. Tyto mé pfiklady nabouravaji sales agenty peclivé budovany
obraz, Ze je jen nékolik malo mist, kde ma smysl uvést film. Osobné si myslim, ze i nic
jako drfiv by mélo vétSi mezinarodni rezonanci, kdyby si vybralo locarno nebo jihlavu,
a ne idfu... ale to uz nezjistime. ©

Moc té zdravim a téSim se, az to vSe probereme osobné v klidu.

marek

Ve stejny den na jiném misté internetu, 10:43
Ahoj Martine,

jak asi ehm vi§, mam byt v poroté na Jihlavé. A ja s hrizou zjiStuju, Ze moje
temné obavy, Ze do Ceské (!!! Ceské!!!!) soutéZze Marek neda: Nic jako driv (2017, Klara
Tasovska, Lukas Kokes), Svéda v Ziguliku (2017, Petr Horky), Gebrtovu Valku“é a ani
tfeba Andrana*’.

Ja jsem v jadru celkem skautik a doSel jsem si vnitfné k tomu, Ze mi to Silené
vadi. Chapu politiku premiér. Na druhou stranu myslim, ze Ceska soutéz neni takovy
terno a ze nemusi byt takhle zavisla na tom, Ze nékdo premiéroval na IDFA nebo nedej
boze (!) na Jednom svété. To sebevédomi je v tom, pySnit se skvélymi filmy, dal a dal
jim davat prostor, bez ohledu na jejich pfedchozi uvedeni. Tohle pfemé&fovani pindika
jen devalvuje hodnotu Ceskych dokumentli a ni¢i samotnou debatu o kvalité filma
uvnitf t& komunity.

No tak jsem se Té na to chtéla zeptat, jak se na to koukas, ja to né€jak beru
odpovédné jako Sanci vést dialog s dalSi instituci (tentokrat s Jihlavou) o tom, jak
funguje a co to pro lidi kolem ni znamena. Pfijde mi, ze uzavirat se v té lokalnosti je
straSné smutny, a vim, Ze to je pro mnohé vyhodné a pro mnohé zas ne, ale kdyz
k tomu pFipoctu absenci diskuze a netransparentnost, je to takovy... bolestivy.

Sorry, ze prudim, ale zajima mé Tvuj nazor, fakt to mam jako moralni dilema
k té poroté.

Apolena*®

46 AZ prijde valka, 2018, Jan Gebrt.
47 Budovatelé fise, 2018, Andran Abramjan.
48 Jedna se o rezisérku Apolenu Rychlikovou.
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11:02
Ahoj,

jo, to je straSna uchylarna, ktera kazdej rok utahuje Srouby, ale zacCal to tak délat
I Jeden svét, myslim.

Shodou okolnosti jsem zrovna v€era v noci [...] orodoval v sms za Andrana
a zjistil jsem, Ze tam nema bejt. Kubica mi pak dal nahlédnout argumentt od Radima
Prochazky, ktery si mysli, stejné jako ty nebo ja, Ze Ceska soutéZ ma bejt vyjadfeni
dramaturgie festu a neméla by podporovat tuhle uchylnou hru, ktera nikoho, myslim,
nez feditele festivall nezajima. Jestli nas to bude srat vic a vic, tak si dejme schiizku
s Hovorkou a spol. — tfeba nam to vysvétli, my ty pravidla pfijmem. Jestli nam to
nevysvétli, klidné jdu do bojkotu Jihlavy. :)

Mar4?

11:13, Martin Marecek

Ted mi zrovna volal Kubica kvuli né¢emu jinymu, on nas chape, ale pry na druhou
stranu situace je jina nez pred par lety, vSechny festy to takhle hrajou i lokalné — ddvod,
ze tam nejsou tyhle filmy, pry je, Ze byly na Jednom svété (mély Ceskou festivalovou
soutézni premiéru jinde), mezinarodni festy jim nevadi...

11:24, Apolena Rychlikova

Jasné, no... Ale je to prece zvlastni, ne? Porad... ja to beru z té pozice, ze to je
degraduijici pro tu ¢eskou soutéz, ja tfeba tu svou porotcovskou roli nebrala vibec
vazné, neberu furt, ale ted porad osciluju mezi nutnosti Fict ,Hele, ale to pfece nejsou
nej Cesky filmy, z eho to teda sakra mame vybirat?“ No ale tfeba FC Roma (2016,
Rozalie Kohoutova, Tomas Bojar) a Janek®® soutéZili ve Varech — a to neva, protoze
to bylo Cesky iinternational? ja pravé nevidim moc koherenci a zaroven teda
postradam smysl| Ceskeé soutéze, kdyz z ni uspésné filmy vyfadime s poukazem na to,
Ze nékde premiérovaly...

11:51, Martin Marecek
Ano, Vary jim nevadéj, protoZe international, druhda podminka je premiéra v kinech,
ktera ma byt po festu — proto tam zas nebyl Daliborek...

Pravidla.

Samozfejmé, je to totalné zvlastni ahlavné pro divaky nesrozumitelny,
nezajimavy. Je to jenom posranej etalon festivalovy politiky, kterej si jedou mezi
sebou.

49 Zkratkou svého kiestniho jména ,,Mar* podepisuje své dopisy reZisér a pedagog Martin Marecek.
50 Normalni autisticky film, 2016, Miroslav Janek
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Je fakt, ze je pfesoutézovano. Jeden svét, Jihlava, Ekofilm, Elbe cosi, Koutecky
asi, Plzen a pak Trilobiti, Kritika, Lvi — fakt komedie. Ale mozna kvuli ty komedialni
kvantité zacaly festy hrat o tu exkluzivitu.

Kazdopadné, méli by to vyhlasit a my jako tvarci tuhle deklarovanou hru
pfijmout, nebo ne.

[...]

Ale pak by méli aspon pfejmenovat soutéz Ceska radost — soutéz o nejlepsi
Sesky dokumentarni film tfeba na Cesky podzim — soutéZ o nejlepsi zbyly &esky film,
ktery pravé dali na nas festival.

11:56, Apolena Rychlikova

Plus jesté to ,Ceské” ve smyslu doslova narodoveckém. :-) Ja ¢ekam, jestli tam
daji Anicku Kryvenko®- protoze Olhu®? umanuté stréili do Mezi mofi®3. :-) A Andran,
to je jak Reichova® loni, prosté Jeden svét a ¢au. Je to vlastné zvlastni, zaroven: je
jasny, ze lidi jako Klara nebo Ty nebo prosté VY Tvdrci nechcete startovat na Jihlavé,
protoze... Protoze to prosté neni to acko, o ktery se usiluje, ale Ze by ty filmy pak ten
festival ani neuvedl.

Uf. Minimalné kdybychom otom mohli néjak debatovat. Tfeba rovnou na
Jihlavé. :-) Mné pfijde, Ze se ani takhle nepotkame a nefeknem si k tomu nic. A pak
zbyva gesto neudélit nic a nasrat si pllku kamosu. Bleh.

12:05, Martin Marecek
Ja na né tla¢im — at’ to teda vostfe pojmenujou a my na to pak mdzem reagovat.

16:52, Apolena Rychlikova
Jasné, jasné... No dékuju moc, ja jakoby vibec nechci néjak Cefit vodu, ale spi§ mé
to mrzi vzhledem k tomu, Ze ten letoSek byl takhle dobre;j.

26. zari 2018, Martin Marecek
Ahoj Apoleno, Radime,

rovnou piSu obéma. Mam toho tento tyden nalozZeno, ale radéji to udélam ted,
protoze bych si k tomu dostal nejdfiv za tyden a kdo vi kdy... Jsem hrozivé vymletej,
[...] budou to spiS trhané asociace unaveného ¢tyficatnika, tak pardon.

51 Mdj neznamy vojin, 2018, Anna Kryvenko

52 Novy Zivot, 2013, Adam Olha

538 Soutézni sekce festivalu uréena pro filmy ze stfedni a vychodni Evropy mimo ¢eskych. Vice
informaci na webovych strankach festivalu. Dostupné z WWW: <https://www.ji-hlava.cz/programove-
sekce/mezi-mori>.

54 Epidemie svobody, 2017, Tereza Reichova.
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Mrgvivs

udalosti, kterou znam, ale i niterna zalezitost, proto mi na ném zalezi a snazim se
o nasledujicim jevu bavit a tfeba ho i pochopit. Tfeba mi utekla doba, a kdo nehraje
festival game, ma zlstat doma a Cist klasiky.

Tedy, pro¢ tento festival pfestava byt intenzivni oslavou dokumentarni
kinematografie se zaostfenim na kultivaci ¢eského filmu i navazného soukoli a stava
se spiS jednou z mnoha filmovych pfehlidek, které u nas probihaji?

Jihlavsky tym sam deklaruje toto: Mezinarodni festival dokumentarnich filma
Ji.hlava je slavnosti autorského dokumentarniho filmu a nejvétsi udalosti svého druhu
ve stfedni a vychodni Evropé. Vychazime z toho, Ze dokumentarni filmy jsou
predevsim vysostna umelecka dila. S tim tuzce souvisi vyznamnost témat, kterym se
venuji. Cely festival je pro nas artefaktem, ktery s hravosti vybizi k promySleni svéta
z nejruznéjSich perspektiv. Nepfejimame bézné festivalové modely ani rutinni
pragmatismus pfi dramaturgické koncepci festivalu. Ji.hlava vzdava hold odvaze
a risku.>

[...]

Domaci soutéz ma tento slogan: Ceska radostjako  prestizni
vybér ¢eskych dokumentu neni jenom soutéZi o nejlepSi z ¢eskych filmd, ale je
pfedevsim oslavou jeho rozmanitosti v objevovani novych témat i v dobrodruzstvi
kinematografického razu.6

Neméli by dramaturgové festivalu z této anotace, pro pfisté, vyndat nékolik
slovnich spojeni — napfiklad ,prestizni vybér® a ,oslavu rozmanitosti“, kdyZ je ucast
v soutézi svazana fadou pravidel, které, kdyz nedodrzite, u€astnit se nemuzete?
A jaky ma takova soutéz smysl, kdyz zaCina pabérkovat nejen po Varech, ale i Jednom
svété? Na Jihlavském festivalu roste kazdoro¢né pocet soutéznich sekci. Myslim, Ze
nyni je jich tam minimalné sedm. Neni tento hon za medailemi pravé kostnaténim do
Jfestivalovych modell“ a ,rutinniho pragmatismu®, ktery Jihlava ve svém prohlaseni
kritizuje? Co zbylo z peclivé dramaturgie? Hon na premiéry, jejichz pocCet si vedeni
festivalu odfajfkuje ve své vyroCni &i tiskové zpravé, a svétla reflektord vyzdvihujici
zahranicni intelektualy, ktefi pfijdou sdélit par myslenek v rozméru ¢€lanku pro Casopis
Respekt.

Uf. Jdu si zameditovat, abych dobfe usnul a mél sny o néjaké Ceské radosti. :)

Martin

55 Citace z podstranky Festival In Starsi verze webovych stranek MFDF Jihlava. Dostupné
z WWW: <http://old.ji-hlava.cz/festival>. Kurzivou oznadil MM.

56 Citace z podstranky Vybrané programové sekce 23. MFDF Ji-hlava. In starSi verze
webovych stranek MFDF Jihlava. Dostupné z WWW: <https://www.ji-hlava.cz/sekce-info>.
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28. zari 2018, Apolena Rychlikova
Ahoj kluci, tak mi to nakonec trvalo o trochu déle. ted muj pohled:

[...]

Pamatuju si, kdyz pfed lety neudélila ,duskovsko-voracovsko-knizakovska“
porota cenu.®’ Taky to byl slabsi rok (myslim, Ze teda silnéjSi nez letos, ale whatever)
a taky byl zahadné motivovany i finan¢ni cenou. Bylo z toho pozdviZeni. Napsala jsem
o tom text®8, ktery vyvolal dal$i vinu hadek, tehdy hlavné s Petrem Kubicou®® a strasné
pohorseni (osobni attacky included). Za textem si vice méné dodnes stojim, byl i pro
mé cestou, jak znovu zacit promyslet rizna nova vychodiska, bohuzel, nedoslo
k zadné proméné zevnitf, po které tam volam — asi jsme neméli koncit jen u textd, ale
mohli svolat néjaké kolokvium atu debatu rozvinout. To jsme tehdy prokaucovali
v8ichni. Letos paradoxné stojim pfed podobnym dilematem, ale je vlastné mnohem
konkrétnéjsi. A to pravé proto, zZe jsou filmy, které naprosto vybocuji z bézného ramce
Ceské filmové produkce. Nejsou v soutézi.

[...]

Jihlava JE instituce, je to vyznamna instituce, ktera ale je v rukou skupiny lidi.
My je zname, mame je radi, vazime si jich. Ale nerozumime tomu systému
rozhodovani, nerozumime sméru, kterym se to ubira. Odehrava se za zdi, mimo nase
moznosti rozhodovani, je to vlastné neprostupné a elitairské. My si takhle piSeme,
protozZe ja jsem v poroté a vy jste Markovi kamaradi. Co maiji délat lidi, ktefi podobny
exkluzivni pfistup nemaji? Jak komunikuje Jihlava s tvlrci, co vytvari za platformu, pro
koho tu je, jak se do toho mame zapojit, kdyz je tézké to i kritizovat?

To jsou v8echno otazky, které mam ted v hlavé. A pocit marnosti, ze nejde jit
dal, dokud si neuvédomime, Ze situace NENI loZzena, ale MUSI se vyvijet. Ale nejen
podle rozhodovani par lidi, pokud to chce jako platforma vytrvat. Musi tam byt zahrnuta
néjaka sebereflexe a pravo na vstup zvendi. Jinak to pozbyva platnosti a stoji to.

30. 9. 2018, Martin Marecek
Ahoj vespolek,

mozna jesté poznamka — domnivam se, ze se Marek snazi vést festival smérem
k velkym evropskym ,konkurenénim“ festivalim. Ma mezinarodni ambice, déla
mezinarodni politiku, ,mysli globalng&, nejedna lokalné“. Festival se vyviji smérem,

57V roce 2015 se porota sekce Ceska radost rozhodla neudélit cenu, coz zdvodnila nizkou
kinematografickou kvalitou soutézicich film{. Informoval o tom dobovy tisk, napfiklad aktualné.cz
Dostupné z WWW: <https://magazin.aktualne.cz/kultura/film/na-festivalu-dokumentu-v-jihlave-
bodovaly-hlavne-zahranicni/r~675e3664801011e5b286002590604f2¢e/>.

58 Rychlikova, Apolena. Znovu zaéit myslet filmem. Praha: A2larm, 2015. Dostupné z WWW:
<https://a2larm.cz/2015/11/znovu-zacit-myslet-filmem/>.

59 Petr Kubica je spoluzakladatel a dlouholety programovy reditel MFDF Jihlava.
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kterym ASI opravdu vysly ty vétsi festy, ale proc to Zije i Jihlava, mozna rozumim, ale
srdcem nechapu. Sere mé to elitarstvi.

Apoleno, jinak mas pravdu, Ze my mame vylu¢né postaveni. Mizeme o tom
alespori s Markem a spol. mluvit. Ja jsem s nim rizné kritické debaty v minulosti jiz
vedl a mél jsem pak dojem, Ze mu to neni pfijemné, upadal jsem v razné stupné
nemilosti... Mozna by si vSak Marek mohl uvédomit, Ze aby instituce byla ziva, musi
umeét pfijimat kritiku. Snad je v tom Sance to néjak proménit. Zkusime néco vymyslet.

Vymyslel jsem jednu véc, asi az pro pfisti rok, kdyz se to bude zhorSovat. Udélat
néco jako off Jihlavu — pustit ty podstatné filmy, které Jihlava nezahraje a dat jim svétlo.
Uz jsem to fikal v hospodé studentim a moc jsme se bavili. Pfedstava, Ze piratsky
promitame tfeba pfed Priorem nas nadchla. Ale Marek by se asi zhroutil a letos by se
nemluvilo o ni¢em jiném. Dokonce jsem kvuli tomu rozepsal Markovi dal$i dopis, ale
rozhodnul jsem se, Ze to s nima chci feSit az po Jihlavé. Tot mudj pohled.

Diky, M

P. S. Pfiznavam, ze letos do Jihlavy asi vibec nepojedu. Lakali mé délat debaty

(+ jiné zalezitosti), ale radéji vyuziji Cas pro vylety do pfirody.

22.10. 2018, Apolena Rychlikova
Kluci ahoj,

s Radimem jsme se v patek potkali pfed hospodou a hned to feSili. Debata
nespi. Odpociva. Ja jsem v téZké debilni situaci s tou porotou, protoze ty pani statni
az na jednu znam jen medialné, nechci tam vnaset hned ze startu tuhle debatu, ale
urcité se pokusim, abychom se k tomu vyjadfily.

[...] Nechapu ten kuratorskej vybér. Neni to radikalni gesto. Neni to to gesto ani
neradikalni ve smyslu ,ofekavana kvalita“. Je to koCkopes. Achjo. Ale furt se to
jmenuje ,to nejlepsSi z Ceského filmu® a pfitom takova lez, no. Ja s tim fakt mam i
moralni problém. Mavam vam.

22. 10., Radim Prochazka

Ahoj,

jen struéné:

Ad Apolena: s porotou prosim citlivé — vidél bych to na platformu Marek versus
filmafi — prvni kolo uplné intimné, tfeba jen my tfi + on. A pak uvnitf ,odborné
vefejnosti“. Vefejné nam to jen uskodi — zatim neni nutné...

Ad Martin — Off Jihlava — krasny koncept, ale krajni feSeni. Vychazejme z toho,
Ze jsme totalni minorita a ta, kdyz se za¢ne hadat mezi sebou, tak ji to jen poskodi,
I kdyZ mozna zviditelni...

Diky, R
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26. 10., Radim Prochazka, Denik zu¢astnéného pozorovatele

naznadil, Ze bych rad po festival v debaté o sméfovani a struktufe Ceské radosti
pokraCoval. A Ze se zapojuji Martin MareCek a Apolena Rychlikova. Na chvili témérf
nekontrolované zvysil hlas: ,Ja vim, Apolena uz chysta v poroté néjaké revoluce, ale
uvédomte si, jak je to nebezpe&né. Ze takto dostavame tu Ceskou soutéZ alespof
trochu do povédomi mezinarodnich industry hostd.” Kromé toho, Ze stim
nesouhlasim, mne prekvapila jeho zloba, ktera se z néj na chvili vylila. Jako bychom
nebyli dost vdécni za jeho praci a jen mu ji chtéli kazit.

KdyzZ jsem se svéfil Apolené, odpovédéla: ,| mé prejel jako tank, kdyzZ jsem se
nat v té poroté ptala. Nakonec zadna revoluce nebyla, tohle je absurdni, ale prosté
netematizovat to vibec a zamlCovat, to je cesta do pekla. Do nas na setkanich
s porotou valil to svoje furt dokola — vlastné hrozné agresivné a manipulativné a sedél
pak u rozhodovani, dokud jsme nenalezli vitéze, a bylo vidét, Ze se fakt boji, Zze tam
néco rozjedu. To ale ani nebylo mozny, ja to porotkynim fekl v klidu a shodly jsme se,
Ze holt musime néjak hodnotit, co je, prosté fad z nich vibec nevédéla nic o Ceském
dokumentu. Coz je dalSi véc: byly pfekvapené, Zze to neni nic moc — ato je to
nebezpeci. To je, co mé mrzi, jak ten signal doléha k lidem mimo komunitu. A jinak
mas pravdu, Radime, Marek je zaseklej, ja nefekla ani nic kontroverzniho, ani
utoényho a strasné na mé vyjel. Achjo.”

Epilog, Jihlava, o rok pozdéji (29. 10. 2019), Denik zi¢astnéného pozorovatele

Ceskou radost vyhral francouzsky rezisér Artemio Benki s filmem Sélo (2019,
Artemio Benki), ktery mél svétovou premiéru v Cannes. Studentskou cenu tamtéz
dostal irsky rezisér Kris Kelly za film Krélové Sumavy (2019, Kris Kelly). Poprvé se
v Ceské radosti objevili slovensti reZiséfi. | kdyZ se Marek Hovorka urputn& branil
nasim argumentim, asi nakonec nékteré uznal.

6.10. S ,,maestro“ Vachkem na MFF Rotterdam

UMELEC: Jako spravny scenarista své disertace nyni zarazuji ,cliffhanger*
k upoutani pozornosti pro dalsi ¢teni. (25012020) Rezisér Karel Vachek dorazil
spoleéné s obéma strihackami svého filmu Renatou Parezovou a Helenou
Papirnikovou, pomocnou rezisérkou Helenou VSeteckovou a kameramanem
Karlem Slachem do Rotterdamu. Cekame je s MikulaSem Novotnym na nadrazi,
hotel mame hned naproti. U obéda velka debata o Vachkovych vrstevnicich. Uz
ani nevim, jak zacala. Nikoho neSetfil. Zminil jsem, ze jsem udélal film
o Vasulkovi, tusil jsem, ze ho to nastve, ale spolkl to dost rychle. Na Vasulku ma
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rozporuplny nazor, i kdyz byli spoluzaci a kamaradi. Ale zafazuje ho do kategorie
lidi, co délaji vSechno tak, aby nenastvali okoli a dostali praci. ,,A pak zac¢al délat
ty nesmysly s videem, ale bylo to nové, takze to lidi chtéli. Ale ty jeho prvni véci,
prasata, jak jsou pod pasem, byly hezké.“

VEDEC: Selektor Olaf Médller o Vachkovi na uvod mluvil jen
v superlativech a oslovoval ho ,maestro®. Rekl t&m cca 20 divakam, Ze
jsou tady spravné, protoZze na tomto misté ,se pravé piSou déjiny
kinematografie“. Vachkovi jsem to pfelozil a ten se o pfestavce ptal na
svoleni, zda ho miuze doma citovat. Vysvétlil jsem Olafovi, jak je to pro
nas dulezité, ze nas sem pozval i ,pro domo*.

UMELEC: Vachek sam cely festival pokuiroval dymku a na své prijeti festivalem si
jako obvykle stézoval — malo divaku, nesoutézni sekce, nezajem novinaru.
,Kdybych byl chytrej,” prohlasil sebeironicky, ,.tak tu mam letos dvouhodinovy
film v hlavni soutézi!“%° Jak a vléi komu se Karel Vachek v Rotterdamu i ve filmu
Komunismus a sit’ aneb Konec zastupitelské demokracie (2019, Karel Vachek)
dale vymezuje, se dozvite v kapitole 8.

80 vachkv posledni film Komunismus a sit aneb Konec zastupitelské demokracie byl uveden v sekci Tiger

Burns, kterd uvadi klasiky, autory, ktefi vstoupili do kinematografie pred zaloZzenim festivalu v roce 1972.
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7. Zaujimani pozice producenta ve filmovém poli

7.1. Vymezovani se

UMELEC: (24072020) Bézim k rybniku Busek u Velhartic a premitam nad knihou
Dani Horakové O Pavlovi (Horakova, 2020). Hodné se reSilo a porad jesté resi,
jak ¢eskoslovenska nova vina (véetné Pavla Juracka coby hlavni postavy této
knihy) ovlivhuje sou€asnou ¢eskou kinematografii. VSichni ale uvazuji jen
v estetickych kodech a jejich determinaci. Mlj dobrie prokrvovany mozek
napada pri sebéhu kolem Cihelné néco jiného... Kdyz odbocuji na silnici vedouci
do Horniho Stankova, miji mne na motorce skoro pohadkovy dédecek se
stfibrnym pIlnovousem. Nejprve ho jen tak periferné zaregistruji. Az kdyz je ode
mne asi 30 metri, dochazi mi, ze jeho mladistva vétrovka s kapuci nepatfi
nikomu z mistnich. Ano, je to veleknéz svétového filmového surrealismu a pan
zdejS$iho zameéku Jan Svankmajer. Co maji spoleéného s Juraékem?
Opovrhovani ,ksSeftem“ (zejména televiznim), presto (anebo pravé proto) ze
s nim obav jisté dobé obcovali. Ani jeden z nich sice na FAMU neugil, ale i jejich
soucasnici z fad pedagogu dodnes pienaseji na své studenty takovy pocit
elitarstvi, ze to je jen velmi tézko slucitelné s ucasti na kvalitni (zejména
televizni) produkci. Politicky tlak komunistické totality i ekonomicky tlak
kapitalismu maji mnoho spoleéného, ale s tim druhym se lze alespon utkavat...
Uvazovat realisticky, bez cynismu aopovrzeni o0 dneSni mezinarodni
kinematografii se vak v Cesku nenosilo a pofad moc nenosi. Prevlada urazena
jesSitnost a sebeklam vilastni dualezitosti, kterou v ciziné malo ocenuji.

VEDEC: (24072020) Ani producenti to nemohou zménit. Svankmajerav
legendarni producent Jaromir Kallista je zosobnénim toho nejlepSiho
z osmdesatych let, kdy zapadoevropsky zajem o reziséra zvySovala jeho
pozice exotického zakazaného ovoce zpoza zelezné opony. Neméné
slavny a normotvorny Cestmir Kopecky je zase produktem svobody
devadesatych let, kdy ve vefejnopravni televizi bylo je§té mozné délat
filmové uméni a experimentovat s televiznimi Zanry. Ani jeden z nich ale
naplno nezaZzil mezinarodni koprodukéni masinerii a konkurenci, v jaké
dnes pracujeme. Teprve Pavel Strnad a Petr Oukropec, ktefi pro mne
zosobnuji nulta l1éta (i kdyz debutovali Indianskym létem uz v roce 1995),
klicovym zplUsobem ovlivnili vytvafeni standardniho producentského
prostfedi u nas. Jen tim zaroven standardizovali i svoje filmy, které se
od Kdo bude hlidat hlida¢e? Dalibor aneb Kli¢ k Chaloupce stry¢ka Toma
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(2002, Karel Vachek), Lasky shora (2002, Petr Marek) a Naroda sobé
aneb Ceského mofe v 18 pfilivech (2003, Jan Gogola ml.) posunuly
k artovému mainstreamu. Takze az jedniCka desatych let Jifi Koneény se
postupné stava vyraznym jménem evropské scény. A v poslednich letech
jej nasleduje fada mladSich kolegu, ktefi netrpi depresemi z toho, Ze
bhutanska kinematografie uz v hlavni soutézi na Berlinale zastoupeni
ma, a budou to do Berlina klidné brat oklikou pfes Tallin nebo v lepSim
pfipadé Rotterdam.

UMELEC: (29042020) Po delSi dobé mluvim s kolegou MikulaSem Novotnym. Jako
obvykle si pfitom pfipomenu oblibenou vétu ,,Pro¢ ty nejsi moje zena?“ z filmu
Na samoté u lesa (1976, Jifi Menzel). Jediné dalSi producent porozumi radostem,
pochybnostem i kiivdam, které nase prace prinasi. Jeden po druhém probirame
vSechny své projekty. Mikulas mé ale hlavné potésil zpravou, ze je pro letosek
¢eskym ,,Producer on the Move*“, kterym jsem se ja stal v roce 2011.

VEDEC: Touto selektivni akci organizace European Film Promotion
kazdoro¢né v dobé filmového festivalu v Cannes propojuje mladé
producenty z raznych zemi. Aby zvySila symbolicky kapital, ziskava
kazdy ucastnik titul ,producent v pohybu (smérem vzhuru).“ Podobné na
Berlinale udéluje stejna instituce mladym hercum titul ,Shooting Star”.

UMELEC: (20042017) Mikulas nedostal grant na BoZské jiskry v Belgii ani
v Némecku. Ale dostal posudky, ve kterych vidi smysl. Takze chce upravit
scénar do vétsi ,,srozumitelnosti“ (byt’ na oko), zainteresovat do néj némeckého
spoluscenaristu (fikal jsem, ze je to jak za komunismu, kdyz si autori pujcovali
cizi identity), ale hlavné kameramana, coz bude problém, protoze rezisér Vit
Polacéek véfi Ondreji Belicovi a kameraman je prece jen nejbliz§i autorsky
spolupracovnik reziséra. Mikulas prijima ostra producentska rozhodnuti.
Podobné by chtél u Srsné v lahvi nahradit Belicu slovenskym kameramanem -
idealné treba pfimo Martinem Strbou, ktery by nam pomohl jak u slovenského
fondu, tak u Ceské televize. Némci mu pry fekli, ze némecka lokace (a pomocné
Stabové profese) jsou pro jejich fond malo. Pritom zrovna v tomhle scénafri je ta
lokace — Belgi¢anka se potka s Cechem na dalniéni benzince v Némecku — zcela
prirozenda, esencialni — zemé nikoho, ,,némi“ Némci. Vzpomnéli jsme si spolu na
vylet do Némecka ve Venkovském uciteli, z jehoz formalnosti a neorganické roli
ve scénari nam tehdy bylo ,,ouzko*, a Mikulas taky rikal, ze to vstoupi do déjin
a ucebnic. (Jenze oni i na zakladé toho tu némeckou koprodukci ziskali.)
Zaciname se prosté chovat jako ryzi profesionalové a je otazka, kam az jsme
schopni zajit. Musime se naucit jesté vice vyuzivat teritoria, kde alespon néjakou
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reputaci a historii mame, abudeme muset postupovat se silngjSim
producentskym vlivem €i zasahem. Shodli jsme se na tom, ze Prach se v tomto
smyslu nestal festivalové uspésnym debutem, ktery by oteviel v evropském poli
dvere k dalSim filmum. Svétova premiéra v sekci East of the West v Karlovych
Varech je pro takovyto umeélecky film pro mensinové publikum slabym
posvécenim.

VEDEC: Je zajimavé, jak automaticky pfedpokladate, ze uplatnéni vétSiho
producentského vlivu zajisti dostatek financi.

UMELEC: Je to tak. Mame umélecky minoritni film, ktery neziskal dostate¢né
posvéceni na festivalovém okruhu, a proto musime potencialnim partnerim
nepfimo nabidnout ekonomicky kapital, ktery ten symbolicky nahradi.
Zjednodusené fec¢eno, vétsi kreativni u€ast z dané zemé zvysi Sanci u mistniho
fondu, vétsi rozpocet na strané daného koproducenta zase zvysi jeho marzi,
ktera se zpravidla ur€uje jako procentualni podil ze ziskané ¢astky.

Vepec: Castou trajektorii autor(i filmovym polem je pohyb z pole zGzené
produkce do hlavniho pole, které zajisStuje dostatek obojiho kapitalu pro
uskute¢néni budoucich projektu. Néktefi autofi si pfitom chtéji udrzet
posvéceni zuzeného pole. Prostfedkem k tomu je subversivni prace
s zanrovymi pravidly, ktera mize oslovit vice divakd z rdznych cilovych
skupin, které na dané dilo mohou aplikovat rozdilny vkus a intepretaci.
Piikladem je globalni uspéch jihokorejského filmu Parazit (7/ 43, 2019,
Dzun-ho Pong), jenz ziskal Oscara, stal se tématem memu a soucasné
vyvolal debaty v akademickém prostfedi o svoji subverzivni praci
s vypravécimi postupy zanrovych filma.6!

UMELEC: V Ceské kinematografii se o subverzivni praci s mainstreamovymi zanry
pokousi Tomas Pavlicek. (03052018) Zminil jsem se Mikulasovi, ze mam dojem,
ze producenti mu tak moc mluvili do filmu Chata na prodej, ze apIlné zmizela jeho
subverzivni prace s zanrem. Rikal jsem, Ze by potieboval nas. Pro Mikulase je to
silné téma a Pavlickovym producentiim pry naprosto rozumi. Sam se dostava do
patu s financovanim nového filmu reziséra Tomase Mielnika Vyvoleny, ktery
déla vysoce artovy, ale soucasné vysokorozpocétovy historicky film ze

61 Napfiklad diskuse na Kalifornské univerzité v Santa Barbare (Dostupné z WWW:
<https://www.carseywolf.ucsb.edu/pollock-events/subversives-parasite/>) nebo v recenzovaném
Casopise Australasian Journal of American Studies: Worthy, B., Choe, S., Lee, S., Nickl, B., Rayward,
E., & Sung-Ae, L. (2020). The Appeal of Korea: Transnational Korean Screen Culture. Australasian
Journal of American Studies, 39 (1), 149-190; doi: 10.2307/26973006.
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stfedovéku. Jeho subverze je sofistikovanéjsi a SirSi divacké skupiny
neoslovuje.

Ale co Ize Mielnikovi vyéitat z uméleckého hlediska? Precizuje sviij styl,
umélecky navazuje tam, kde pFedtim skongéil s ,,vyzkumem* u Cesty do Rima
neuspéla — rozumim tomu —, zahajovaci film sekce East of the West v Karlovych
Varech je pro mezinarodni koprodukci nového filmu jako posvéceni malo. Film,
jaky chystaji, by Slo realizovat, kdyby Tomek vyhral canneskou studentskou
sekci Cinefondation. Mikulas si navic tohle vSe promyslel a uvédomil, kdyz se
ucastnil letoSniho producentského workshopu EAVE. Jako by nechtél brat
v potaz (ale proti tomu jsem ani nic nahlas nenamital), ze kazdy maly kricek
institucim navzdory je Uspéch. Ze Cesta je Uspéch pravé proto, ze vznikla. Tieba
i do jisté miry navzdory Radé Fondu kinematografie, kde vétSina clenu
specifickou poetiku scénare nedekdédovala. (A pri¢itam si jako zasluhu, ze jsem
je i ja svym posvécenim pomohl presvédcit, aby to nakonec podporili.) Kazdé
takové vitézstvi je tireba pocitat a tésit se z néj!

(10042020) Ve filmarskych kruzich se uz par let €asto ironicky cituje
Krizacek Vaclava Kadrnky jako etalon nakladné nedivackosti. ,,Vy chcete tolik
penéz? A nebude to dalSi Krizacek (2017, Vaclav Kadrnka), ze ne?“ zepta se vas
naptl v Zzertu potencialni koproducent. A vy se védoucné usméjete a myslite si
své. Ty debaty jsou dilkazem lokalniho uvazovani malé kinematografie. (I kdyz
byla dost nelokalni na to, aby Kadrnkovi film umoznila natocit.) Ve vétsi
kinematografii by Kadrnka takhle nevy€nival. Jasné se hlasi k sice minoritnim,
a presto silnym proudiim ve svétové kinematografii. Tedy jeho pole zizené
produkce — podpole uméleckého filmu -, v éeském poli marginalni, ma
v mezinarodnim filmovém poli podstatné vétsi moc a autonomii. Ale nejspis
pravé proto z Kadrnky c¢iSi priliSné sebevédomi a predstavitele mainstreamu
také poboufilo, kdyz zvitézil na festivalu v Karlovych Varech.?> Od té doby se
vi¢i nému mnoho lidi vymezuje, stal se pélem filmového pole. A ted’ je to po
Case zpatky: Ironicka otazka v interni debaté, zda skuteéné politiky pohne
k placeni kompenzaci za nouzovy stav fakt, ze se kvuli pandemii prerusilo
nataceni ,Krizacka 2“. (Je to narazka na KadrnkGv novy film Zprava o zachrané
mrtvého [v postprodukci, Vaclav Kadrnka].) Radéji pred kolegy zaml€im to, €im
jsem se chtél pavodné chlubit, totiz Ze se informace o preruseni nataceni jeho
nového filmu dostala do médii diky mné.

52 Zde se mohu odvolat pouze na zakulisni informace, jejichZ zdroje v§ak musi z(stat

anonymizovany. Za dlezité povazuiji to, ze jich bylo vice.
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7.2. ,Na vychod od Zapadu“. Ceské filmové pole jako podpole
evropské kinematografie

UMELEC: (06112020) Online uc¢ast na marketu CoCo na MFF v Chotébuzi, ktery se
zaméruje na spolupraci mezi zemémi stfedni Evropy a Némeckem, pripadné
dalSimi zapadoevropskymi staty. Samotna akce je trochu rozpacita, organizatori
se nas snazi zapojit do hry trochu jako pfi korporatnim ,teambuildingu® a tim
propojit, ale trochu to , drhne“. Jsem na tyhle ,small talky“ porad hodné
nesikovny a mam dojem, Ze ostatni Cesi, minimalné z moji generace, jsou na
tom stejné. Nicméné jedna skupina méla ,brainstormovat”“ na téma hledani
publika pro budouci némecko-stiredoevropské projekty a vysledek je dost
vtipny: ,,Nezminuj valku, zni¢ pfi nataceni drahé némecké auto, méj ve filmu
fotbalovy zapas, ve kterém prohraji Némci, pojmenuj vSechny némecké postavy
Schulz...” Je to anonymni, takze by mé zajimaly narodnosti autord. Prechazime-
smlouvy mezi islandskou producentkou a islandskou rezisérkou filmu Efekt
Vasulka. Jsou to inteligentni damy, které toCi o ¢lovéku plvodem
z Ceskoslovenska. Presto se ve smlouvé piSe, ze natacet se bude mj. i
v ,,Czeckoslovakia“, véetné chyby v transkripci. Lepsi metafora pro to, ze ani
ony netusi, co jsme zac, asi neni...

VEDEC: Jistou pfeziravost Zapadu doklada i(28102017) rozhovor se
slovenskym rezisérem Adamem Olhou. Rikam, Ze si myslim, Ze diky jeho
italské Zené Rebecce, ktera pracuje ve vyznamné pozici na vyznamném
zapadoevropském festivalu, se nam tahle akce pfiblizi. Adam Fika, jak
jsou pfeziravi, do sebe zahledéni. A taky (a hlavné) ze délaji véci, které
se tzv. délat maji, nechtéji riskovat znemoznéni, jsou to snobové.

V podstaté o tom samém mluvil minule na setkani v Praze feditel
jihlavského festivalu Marek Hovorka: 0 sebestfednosti
zapadoevropskych festivald a hlavné o tom, Ze my vychodoevropsti
filmafi se tam snazime za kazdou cenu ,vlomit“, ,Iézt jim do zadku®, misto
abychom si budovali vlastni platformy. A v prabéhu jihlavského festivalu
v roce 2019 publikovali poradatelé vlastni studii dokazujici, ze
zapadoevropské festivaly vénuji stfedovychodoevropské dokumentarni
tvorbé& vyrazné menS$i pozornost nez dalSim oblastem svéta. V jejich
neprospéch hovofi i vzajemné srovnani; zatimco vychodoevropské filmy
tvofily na sledovanych zapadoevropskych festivalech 5-16 %, obracené
byl v letech 2017 a 2018 podil filmd natoenych v zapadni Evropé na
vychodoevropskych festivalech 26-28%, tedy minimalné dvojnasobny.
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,Hovorka uvedl, Zze ho zarmoutil pocit, Ze za posledni Ctyfi nebo pét let
se vychodni Evropa a zapadni Evropa nesblizily, ale smé&fuji kazdy jinym
smérem, coz vyzkum odrazi. %3

Je to vyvrcholeni Hovorkova dlouholetého neformalniho
upozoriovani na to, Ze si vychodoevropskych filmafd Zapad nevsima.
Marek nechape, pro¢ my jako vychodoevropsti filmafi tak chceme na
zapadni festivaly. ,Mnoho vychodoevropskych filmafli chce mit svétové
premiéry na zapadnich festivalech. Citi, Ze budou uznani a pociti
Uspéch, hlavné pokud se projevi v zapadni Evropé.“% Ale pro mne jsou
ta data povzbudiva — asi ve mné vzbuzuji nadé&ji, ze se Zapad ,chyti za
nos“ a procenta zvedne.

UMELEC: Mam moznost nahlizet do zapadoevropskych grantovych zadosti, které
ukazuji dalsi rozmér ,,délani véci, které se tzv. délat maji“. V byrokratickém
systému statni podpory se po urcitém ¢ase i z dobrych imysla postupné stavaji
fraze. (31052018) Pomaham waleskému koproducentovi Pongo Story Davidu
Evansovi vypliovat zadost pro jejich fond. Trochu mne dési, o kolik vic nez do
ceského fondu uz tam pronikla klisé. ,,Jsme spoleé¢nost zavazana k rozmanitosti
a rovnosti. NaSe zazemi zahrnuje rozmanitou Skalu jednotlivct, ktefi odrazeji
nase cile inkluzivity v zaméstnani a obsahu, ktery vytvarime,”“ piSe David, jinak
kriticky uvazujici inteligentni ¢lovék, bez uzardéni do grantové 2zadosti.
Pfipomina mi to, jak kdysi chtéli v jednom planovaném spoleéném animovaném
projektu €insti kolegové zaméstnat télesné postizené, ze to bude vypadat pred
jejich afady dobre. V demokratické Evropé to asi nebude o moc jiné. Cesky fond
se tomuhle porad brani. Frazi je i tady hodné, ale netykaji se Sifeni dobra, ale
spiSe zveli€ovani vyznamu daného projektu pro €esky, evropsky a nevim jaky
film...

VEDEC: DalSi rozdil mezi Vychodem a Zapadem Evropy lze vyjadrit
ekonomickymi kritérii. (19062020) Cerven je mésic uzavérek. Jako skoro
kazdy mésic filmového producenta. Tentokrat workshop ACE pro ,starsi
a pokrocilé® producenty. Organizatofi asi nejprestiznéjsiho
producentského Skoleni v Evropé se ptaji mimo jiné na to, pro¢ zadam

8 Dams, Tim. Are Eastern European films Under-Represented at Western European film
festivals? 20. 10. 2019. In Variety Dostupné z WWW: <https://variety.com/2019/film/festivals/are-
eastern-european-films-under-represented-at-western-european-film-festivals-1203386869/>.

64 Dams, Tim. Are Eastern European films Under-Represented at Western European film
festivals? 20. 10. 2019. In Variety Dostupné z WWW: <https://variety.com/2019/film/festivals/are-
eastern-european-films-under-represented-at-western-european-film-festivals-1203386869/>.
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slevu z drahého kurzovného: ,V minimalni i primé&rné mzdé& patfi Ceska
republika na konec Evropy. Ani jedna z téchto statistickych polozek se
mne sice nasStésti netyka, prfesto moje ekonomicka sila zrcadli
v porovnani se zapadoevropskymi kolegy stejné proporce. Prumérny
rozpocCet Ceského hraného filmu se urcité vejde do milionu eur, u debutd
je to nej¢astéji 400 000 eur. Dokumentarni filmy u nas stoji prtmérné 100
000 eur. Praha naopak patfi k nejdrazsim evropskym méstim z hlediska
cen bydleni €i potravin. Paradoxné ani filmové servisni sluzby, které
vyuzivam, pro mne nejsou snadno dostupné. Ceny drzi nahofe mnozstvi
komerénich zakazek, které pfichazeji ze zahranic€i. Konkurujeme v tomto
tfeba Berlinu. Asi jsem se minul povolanim a mél jsem produkovat
zahrani¢ni zakazky, které se k nam nyni diky zavedeni pobidek vraceji.
Ja jsem se ale upsal filmovému uméni. A kdyz uz z néj chci ponékud
poodstoupit smérem k zanrové tvorbé, stava se mi, Ze lidé mé projekty
opét oznaci za ,art house‘. Naposledy détsky rodinny loutkovy film Babu
Vv no¢nim mésté scenaristy a reziséra Petra Vodi¢ky. Od expertl jsem se
v roce 2019 pfi pitchingu na Anifilmu v Tfeboni dozvédél, Ze je to ve
skutecnosti détsky art house. Ani jsem netusil, Ze takovy zanr existuje.
Zkratka si nemUzu pomoci: jednou na okraji, stale na okraji, alespon co
se tyCe vydélku. 65

UMELEC: (13072020) Uzavérka portugalského fondu je uz zitra, a tak je nejvyssi
c¢as doladit smlouvu. Kolegyné Irina Caladova pozaduje do jejich vyhradnich
teritorii zaradit jesté byvalé portugalské kolonie Angolu, Kapverdy, Mosambik,
Vychodni Timor, Guineu-Bissau a Svatého Tomase a Princllv ostrov. Predem
splnéno. Ale coby prislusnik statu, ktery ziskal nezavislost jen kratce pred
jmenovanymi koloniemi, premyslim, podle jakého kli¢e navrhnout sva vyhradni
teritoria jako reciprocitu. Rakousko-Uhersko stfizené Visegradem je sazka na
jistotu, takze k Cesku ziskam jesté Slovensko, Rakousko, Polsko a Mad'arsko.
Pocet obyvatel jsem neporovnaval, véfim, ze ekonomicka sila bude o néco vyssi.
Tahle producentska uvaha ovérila v praxi silu mentalnich kulturnich vazeb.
Koneckonct hlavni postava kratkého loutkového filmu Jana Cechla Lawrence
z Moravie (v postprodukci, Jan Cechl) je knéz a cestovatel Alois Musil, ktery
studoval ve Vidni a psal némecky. A nasSi jizni sousedé ho povazuji za
vyznamného Rakus$ana. Byvala velmoc kolonialni s byvalou velmoci animacéni
mohou na zacatku 21. stoleti vcelku rovhocenné spolupracovat.

5 Citace pochazi z motivacéniho dopisu autora, ktery byl souc¢asti pfihlasky na workshop ACE
Producers.
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7.3. Pandemie jako vnéjsi sila ovliviiuji pozici producenta

UMELEC: V puli brezna 2020 zacala pandemie nemoci covid-19 jako zcela
necekana forma ,,vnéjsi sily“ ovliviiovat filmové pole. (12032020) Samoziejmé
mne ale nejvic zajima, jak pomoci vlastnim femeslem. Je jasné a pfirozené, ze je
treba to tocCit! Rezisér Vit Klusak ohlasuje na socialnich sitich nataceni filmu
o koronaviru, posilam mu zpravu, ze jsem pripraveny jakkoliv pomoci. Neozyva
se, tak mu alespon posilam své tipy na zajimavé pribéhy, o kterych se néjak
dozvim. Rezisér Jan Latal, expert na tzv. socialni reklamu, prichazi s videem, kde
rizni doktofi pres Skype prosi divaky o dodrzovani hygienickych nafizeni, o klid
a rozvahu. Klip ma zahy statisice prehrani, takze urcité pIni u€el. Nas spole¢ny
témér osmdesatilety byvaly ucitel Karel Vachek se od minulého tydne izoluje od
svéta a €eka ho mensi operace srde€nich cév. Neprekvapi mne, kdyz i on mi
hned po jejim uspésném zvladnuti do telefonu Fika, ze je treba hlavné to tocit.
Rikam mu o Klusakovi. Reziséry, se kterymi mam rozpracované néjaké filmy, se
snazim podnitit k tomu, aby do nich pandemii ,pustili“. Tomasi Kratochvilovi,
ktery nataci Pongo Story, preposilam video naseho hlavniho hrdiny, romského
aktivisty Stefana Ponga, ktery vyzyva britského premiéra, aby zaéal s pandemii
bojovat. Stefan je éesky Rom, ktery uz pred 15 lety odesel i s rodinou do
Manchesteru. Ted’ ho slysim snad poprvé kritizovat britské urady, ale zaroven
o nich mluvit jako o ,,svych®“ uradech a o Borisi Johnsonovi jako o ,svém*
premiérovi. Rezisérovi Vitu Zapletalovi preposilam kolaz, kde se cely narod klani
»Svatému® oligarchovi Petru Kellnerovi za jeho dar na boj s pandemii. S Vitem
chystame film Cekdni na zdzrak o tom, jak se v dne$ni katolické cirkvi prokazuji
zazraky konané mrtvymi neboli dlikazy jejich svatosti. Tahle vyjime¢na doba se
do jeho filmu urcité vejde. Vzdyt’ nejedna pandemie v minulosti zvySila pocéty
svétcu.

(24032020) DalSi e-zasedani predsednictva Asociace producenti
v audiovizi. Mam radost a citim, ze tahle €¢innost ma smysl. Ministr kultury
Lubomir Zaoralek o dva dny pozdéji pujde na vladu s balikem finanéni pomoci
kultuie v dobé pandemie a film tam bude zastoupeny jasnymi pozadavky. Je to
samoziejmé nejen zasluha nasi asociace, ale predevSim feditelky Fondu
kinematografie Heleny Bezdék Frankové, ktera je jako vzdy aktivnim
prostrednikem mezi politickou reprezentaci a filmari.

VEDEC: Zase se ozyva to moje rozdéleni osobnosti na reziséra
a producenta: feSime taky, za jakych okolnosti by Slo obnovit nataceni
hranych véci, a jednim z logickych pozadavkl je vyjimka z noSeni rouSek
pfed kamerou. Ja ale feSim v hlavé obracené zadani, jak by mél vypadat

82



smysluplny pfibéh s postavami v rouskach. Napada mne, zda
Séfscenaristka serialu Ordinace v riuZové zahradé Magdaléna Bittnerova
néjak pfizpusobi pfibéhové linky a doCasné se vSe bude odehravat jen
na operacnim sale, aby mohli dal tocit.

UMELEC: V duchu uvazovani, ze pandemie neni jen prekazka, ale i divod
produkce, posilam nasledné e-mailem kolegiim svij argument pro jednani
s vladou: navysSena selektivni podpora by smérovala taky k filmaim vSech zanra,
které budou pandemii reflektovat. A po téch bude vysoka poptavka ze strany
divaku i filmového pramyslu. Vzdy to bylo tak, ze krize vyvolala vysokou odezvu
v tvorbé a ta zase u divaku. Ukolem dokumentarni tvorby je navic dokumentovat
soucasny zivot pro budouci generace. A ten je ted v pohybu, jako dlouho
nebyl... Nikdo nereaguje. Tohle je nejspiS pfriliS naivni predstava i pro moje
kolegy, natoz pro politiky.

7.4. Zaujimani pozice producenta

VEDEC: S mym producentskym debutem na poli celoveCerniho hraného
filmu Pravidla /zi (2006, Robert Sedlacek) jsem na sobé& pozoroval
zvySeni svého socialniho kapitalu mezi filmafi a téSilo mne, ze jsem ho
mohl investovat do posilovani pozice Karla Vachka. Najednou se se mnou
vice lidi bavilo vazné, prosadil jsem se v kinodistribuci. S Vachkem mne
nadale vétSinou odmitali, ale na$li si alesponn ¢as mi odpovédét. Mozna
by se dalo mluvit o jakémsi ,souc¢tu” jednotlivych podpoli. Zaujimani
pozice vV jednotlivych z nich zvySuje moc a pfedstavuje symbolicky
kapital sménitelny v poli ,sousednim®.

Dekadu po premiéfe Pravidel /Zi nepfimo posvétil moji strategii
propojovani podpoli zuzené produkce Kkritik Kamil Fila v recenzi na
Prvniho akéniho hrdinu (2019, Jan Haluza): ,Za projektem stoji producent
artovych a dokumentarnich filmid Radim Prochazka, jeden z mala lidi,
ktefi se v Ceském prostifedi neboji experimentovat a vysilat na trh
snimky, jaké tu nikdy predtim nebyly.“®6

Momentalné se ovSem snazim rozSifit skrze aktivni pfitomnost na
socialnich sitich také svoje potencialni publikum z fad béZznych divakua.
Je to asi hodné iluzorni a naivni snaha, ale zménil jsem se hodné i v tom,
Ze se citim byt jako producent (nemyslim v bourdieuovském smysl slova,

6 LFS: Prvni akéni hrdina bez poradné akce. In. Jesté vétsi kritik, neZ jsme doufali. Dostupné
z WWW: <https://www.jestevetsikritik.cz/recenze/899-Ifs-prvni-akcni-hrdina-bez-poradne-akce>).
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ale profesnim zafazenim) pouze Sedou eminenci. Chci byt schopen
podpofit své projekty i vlastni popularitou. Vic nez dfive mi chybi
publikum, bavi mé délat véci, které maji néjaky ohlas u divaku. Kdyz jako
moderator svého filmového klubu Cyklus Citrus, zaméfeného na debuty,
stojim v Kiné Pilotd pfed plnym salem, je muj vykon daleko lepSi
a samoziejméjsi, nez kdyz mluvim jen k poloprazdnym fadam.

UMELEC: VySe zminéna kniha Dani Horakové O Pavlovi (Horakova, 2020) je
jednou z mnoha tvarcich reflexi paméti reziséra Pavla Juracka, coz doklada
jejich nebyvaly vliv na ¢eské filmové pole. | na mne osobné. (13122018) Aktualné
mam ,,jurackovsky“ pocit. Napsali z Evropské asociace détského filmu (ECFA),
ze Planeta Cesko (2017, Marian Polak) je jednim ze &étyf dokumentarnich filmu
pro déti a mladez, které se budou uchazet o ECFA Award, evropskou cenu v této
kategorii. Je to skvélé! Ale Juracek nesnasel zanry, délal je jen pro penize, nebo
to alespon tvrdi v denicich. A pfitom je autorem scénaii ke dvéma
i mezinarodné vysoce cenénym sci-fi filmam lkarie XB 1 (1963, Jindfich Polak)
a Konec srpnav hotelu Ozén (1967, Jan Schmidt). Kéz by tedy stejna ironie déjin
¢ekala i na mne. ECFA Award se bude predavat v ramci Berlinale, kde jsem
porad jesté nebyl. Jet si tam rovnou pro cenu, to by zase bylo naplnéni mych
sebeironickych poznamek, ze tam pojedu, az tam budu mit film v programu. Ale
naplnéni tak néjak oklikou. Ze v posledni dobé pracuju na zanrovych filmech
jako nikdy drive, je ziejmé. Délat véci, které nékdo chce, které maji ohlas
u divaku, které nehrajete pred prazdnym kinem, to mi néjak ¢im dal vic pfrijde
smysluplné. Méknu? Pracovat vedle toho na novém Vachkovi nebo experimentu
s Janem Bustou, pro¢ ne! Ale zalozit existenci na détském animovaném filmu
a kvalitnim zanrovém vypravéni s Janem Haluzou, to asi smysl dava. Taky chci
vzit rodinu v Iété na dovolenou. Chci byt normalni ,,profik“.

VEDEC: Zkratka (10012017) ,zformatovany producent®. Uvédomil jsem si,
Ze je ze mne producent, Ze uvazZzuju jako producent, Ze se oblékam jako
producent (viz ochota vzit si na vyhlaSeni filmovych cen smoking).
Spoluprozivani filmovych projektd, na kterych se podilim (pouze) jako
producent, a z toho pramenici komplikovanéjsSi vztahy s rezZiséry nez
dfive.

(03122018) Méni se mi pod rukama i doktorandska prace a odborna
sebereflexe. Nad ¢im nejvice pfemySlim a co je kliCové, je moje vlastni
proména. Nadale je zcela zfejmé, Ze setkani s Vachkem je klicovou
udalosti mého Zivota, ale zaroven je zajimavé sledovat, jak se dostavam
do jinych poli. Dfive pro mne vSechno ostatni znamenalo viceméné
,PpOVvIl“, néco nedokonalého, bud jenom zabava, anebo, coz je samoziejmé
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horSi, zabava, ktera se tvari jako seriozni uméni. Pro Vachka byl i Karel
Zeman jen pfecenény femeslnik, ktery délal véci na efekt, aby ho za to
v ciziné chvalili.

Cili ja ted jdu né&jakou cestou odné&kud nékam a na té cesté se
podrobné popisuju a sleduju. Prace by mohla a méla byt svédectvim
o tom, jak se stavam (a souCasné snad i nestavam) standardnim
producentem.

To, Zze chci psat doktorandskou pfednasku o Karlu Vachkovi, je
skvéla podvédoma snaha se va¢i nému vymezit. Ja z jeho pole souasné
tak trochu utikam, vymezuji se. Zaroven mi snad jisty odstup umozni vidét
i Vachka jasnéji. Rozumim mu snad jesté vice nez dfive. Kratce jsme se
nedavno potkali, li€il, jak kritizuje v novém filmu Havla, Ze ten to vSechno
zpusobil, v ¢em Zijeme. Moje namitka, Ze je to pfece néco jiného nez ten
dnes$ni stav, neobstala. Pak to shrnul, Ze Kkritizuje ity soucCasné
.,gaunery”, takZze méfi vSem stejné. VétSina ostatnich lidi by se uz v tuhle
chvili vi¢i Vachkovi vymezila a odsoudila ho. On je ale cenny ne pro
hodnoceni konkrétni situace, ale pro zplsob mySleni, ktery tim
prezentuje. Ten je Zivotaschopny a aplikovatelny v kazdé zivotni situaci.
On je jeho extrémnim zastancem, takze v jeho pfipadé to pusobi mnohdy
zcela kontraproduktivné vic&i hodnoceni jeho osoby okolim, ale mit tuhle
maximu v sobé nemuze byt vibec Spatné.

Dfive byl muaj svét jednoduchy. Vedl jsem ,svatou valku® Cistym
uménim a shodou Stastnych okolnosti se mi ji podafilo i ekonomicky
pfezit. VSichni byli v principu nepfatelé, spojencl bylo jen par. VétSina
nepfatel o tom, Ze jsou naSsi nepratelé, ani nevédéla, slouzila v mych
oCich ,rezimu® zcela nevédomé. Zahrani¢i jsem paus$alné vnimal jako
a priori povrchni a naivni. Domaci scéna tim trpéla samoziejmé jesté
vice. Nikdo mi nerozumél, zato ja jsem rozumél v8emu a vSem. Ted je to
o dost komplikovanéjsi. SkocCil jsem dobrovolné do ,kafemlynku®
mezinarodni konfrontace a doufam, Ze se z néj dostanu na druhé strané
cely. Ale jak jinak to udélat? VytyCovat vlastni pole uplné nejde, na to
nemam. Mdzu se obCas snazit néjaké mensi pole ,pfekolikovat®, ale to je
opravdu vrcholny vykon. SpiSe c¢lovék véfi, ze maze mit ,mimikry”
bézného provozu a prosadit mimofadné dilo v jeho ramci. To se pfece
obcCas dafi.

Proto v8echno to cestovani po festivalech a u¢ast na workshopech.
Potfeboval jsem znat ,jazyk nepfatel”. Trochu jako z té historky, Ze
adepti knézstvi v litoméfickém seminafi povinné Cetli a rozebirali Karla
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Marxe, jak nam vypravél ucCitel déjepisu na gymnaziu. Ale taky a hlavné
tam jezdim, abych naSel spojence a to se mi, mam dojem, zatim dafi.
Nikdy si ale nebudu dost jisty, kde je hranice konformity. Na prvni pohled
to uz ted vypada, Ze jsem totalné zkonformnél. Délam détskou animaci
(viz Vachklav odsudek Karla Zemana vySe) a vyvijim Zanrové filmy. Ale
pofad véfim, Zze v nich nechavam kousek zkuSenosti a maximy, kterou
jsem dostal do ,krve® praci s Vachkem.

Ten posun ma i zajimavy psychologicky efekt. Jsem ted daleko
naladovéjsSi, nerudnéjsSi. Zkratka standardizovanéjSi. Kazdé odmitnuti
mne mrzi. Jednak vidim v pfijeti vahu, jednak uz jsem starsi a dokazu si
uvédomit, Ze tfeba na néjakou pozici, na které by mi zalezelo, to nikdy
nedotahnu. Dfive jsem byl vyrovnany jako budhisticky mnich, svétska
slava Sla mimo mne, mél jsem vSechna méfitka jen v sobé. Ale zase jsem
tim spoustu véci zbyte¢né ignoroval, tfeba pohrdal marketingem
vlastnich filmd. | proto o mych filmech vi tak uzky okruh lidi. Kdy ale
narazim na hranici hranci mezi tvorbou a marketingem? Na hranici, kdy
kvuli snaze oslovit vétsi okruh divakd udélam pfFiliS§ velké umélecké
kompromisy? Pfedpokladam, Ze podobné dilema v sobé musi feSit
vétSina tvlrcld pole zuzené produkce, kdyz se rozhodnout rozsifit svoje
pusobeni do hlavni ¢asti filmového pole. PFijde mi, ze je to
v kinematografii stale vice bud, anebo: bud Bohemian Rhapsody (2018,
Bryan Synger, Dexter Fletcher), nebo Remuv Richard Miiller: Nepoznany
(2016, Miro Remo). Tohle je navic hezka ukazka toho, pro¢ véfim v pole
dokumentarniho filmu, jehoz aktéfi vcCetné divaku jsou daleko
otevienéjsi, vzdélanéjsSi a menSinovéjSi i v ramci mainstreamovéjsi
produkce v tomto podpoli. Jednim z divodu je bezpochyby fakt, Zze se
v tomto poli neni mozné ziskat vysoky ekonomicky kapital.

UMELEC: (04092020) Absolvuji planovany online pohovor v ramci vybéru na
mezinarodni producentsky workshop ACE. ,,Moderatorka“ je skvéle pripravena,
ma mé nastudovaného. Pobavil jsem ji pry svymi texty, a tak je atmosféra zahy
dost uvolnéna. Tedy aspon ze mé pada nervozita. Tén debaté udava
Sestihodinova esej Karla Vachka Komunismus a sit, ktera je nejvyse v mé
filmografii a s puncem selekce na festival v Rotterdamu ziejmé pusobi
relevantné i na ty, ktefi o Vachkovi nikdy neslyseli. VSe vyzniva tak, ze jsem
takovy sympaticky posetily, ale ,,posvéceny‘ blazen. Tohle jsem si vzdycky pral.
Zda se, ze mezi producenty mohu byt snaze za bohéma nez mezi reziséry. Clen
vybérové komise, jenz mé zna z Dramaturgického inkubatoru, se pta, pro¢ délam
i komerci. (Zna odtamtud akéni sci-fi komedii Cerné slunce, kterou vyvijim
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s Janem Haluzou.) Vysvétluji, ze v lokalnich éeskych podminkach nikdy nepujde
o komerci, rozviji u nas neobvyklé zanrové vypravéni aje to v podstaté dalsi
mensinovy projekt, jen jiného druhu nez Vachkiv Komunismus. Délam to ale
taky proto, ze to obohacuje mé. Zanrova tvorba dlouhodobé patfi k oblastem,
o kterych se chci dozvédét vic. A jako producent si mizu dovolit ten luxus, ze
objevuji nové svéty skrze praci, kterou délam. Tohle vSechno jim postupné
feknu a oni mé prijmou. Ale zda jsem v nich vzbudil divéru, ze utdhnu finanéné
vétSi mezinarodni koprodukci, to netusim. Neprozradim, ze mam covid-19,
nechci v nich vzbuzovat litost a odvadét pozornost.

Prijde mi, ze muj pohyb filmovym polem je pohybem od naivity nevédomé
k naivité védomé. Vzpomnél jsem si nedavno, jak jsem psal pred trinacti lety
dopis Bontonfilmu, distribuéni spole€nosti zabyvajici se tehdy prevazné
americkymi block-bustery, aby se ujal distribuce z mého pohledu tak zasadniho
filmu, jako je Vachkuv Zavis, knize pornofolku (2006, Karel Vachek). Dnes uz se
v ¢eské filmovém poli orientuji podstatné Iépe a vim, kde je moje i Vachkova
pozice, s Bontonfilmem stale spolupracuji, ale na uplné jinych filmech.
Soucasna ,védoma“ naivita spociva v tom, ze s Vachkem stale spolupracuiji.
Stale jsem si jisty, Zze je to podstatné, ba mozna to nejpodstatné;jsi, co mizu pro
sebe ic¢esky film udélat. A raduji se z kazdé projekce, z kazdého divaka,
z kazdého festivalu, z kazdé Sance ukazat jeho film verejnosti. Dfive jsem byl
zahorkly a pohrdal jsem vSemi, kdo nam neprovolavali slavu a nechtéli nas
promitat.

VEDEC: Peirre Bourdieu vam nepfimo dava za pravdu a vase hledani
povySuje na téma sociologie, ktera by ,méla zahrnout ¢innost samotnych
vyrobcd, jimi vyjadfované pravo byt jedinymi posuzovateli [...] produkce
a jejich pozZzadavek, aby oni sami mohli vytvaret kritéria vnimani
a hodnoceni vlastnich vyrobkl. Méla by brat v potaz vliv, jaky muze mit
na né a na pfedstavu, kterou si vytvareji sami o sobé a o své produkci,
a tim i na samu produkci, obraz jich samych a jejich produkce, jaky jim
nastavuji ostatni Cinitelé zapojeni do pole, ostatni umélci, ale také kritici,
zakaznici, sponzofi, sbératelé atd.“ (Bourdieu, 2010, s. 382).

UMELEC: Aby toho pragmatismu a mocenskych poli nebylo prilis. (16062020)
Producentsky vyvijim serial Utopie Bata, ktery s trpélivosti a preciznosti sobé
vlastni uz pét let pripravuje rezisér Jan Busta se svou zivotni partnerkou,
scenaristkou Magdou Bittnerovou. S velkou chuti ¢étu zatim hotové texty.
Uvédomuiji si, jak se opét po ¢ase ztotoznuji s postavami, o kterych ¢tu. Zazivam
az détské vzruseni. Momentalné se citim byt nékde mezi Bat'ou a moravskymi
bratry. Osudem moravskych bratrii jsem fascinovan diky dalSimu vyvijenému
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projektu, celoveéernimu historickému debutu V bouri a vétrech reziséra Lukase
Masnera. Na zakladé skuteénych udalosti pro nas scenarista Vit Polacek pise
pribéh jejich mise do Grénska, které v 18. stoleti pomahali christianizovat. Bata
a moravsti bratfi maji hodné spoleéného. Jdou za utopii. A ja s nimi. Za utopii
Prochazka.
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Priloha A: Zhustény popis zu€¢astnéného pozorovatele:
Dramaturgicky inkubator®’

Pondéli (Méstska knihovna)

Jsem tu pét minut a z t&ch obecnych Fedi se mi za&ina délat uzko. Cili pro¢ tady jsem?
Abych s nékym z lektord mohl pracovat osobné a déle. Abych dokazal mluvit ,jazykem
CasteCné nahlédneme na podstatu tvorby, tohle nas muze jen posilit v komunikaci se
svétem. Ale kdo jde jen po slupce, ovladne jazyk a mysleni, ma nebezpenou moc na
zabijeni uméni, na rizné atentaty nebo na to, aby protlacil blbosti.

Fascinujici je, jaky je o akci zajem — poloprazdné jsou jen nase VIP rady
budoucich ucastnikl uzaviené &asti workshopu, jinak je velky sal Méstské knihovny
prakticky plny do posledniho mista. Ale neni to ,holubi letka“. Tolik filmaFl — aktivnich
tviircd — nebyva ani na predavani Ceskych Iva! A jsou tu i dokumentaristi a animatofi.
A fikal Jan Haluza, Ze studenti filmové védy z Olomouce, ktefi méli zajem, se na tuhle
verejnou ¢ast workshopu viubec nedostali.

Mluvi nas budouci konzultant Franz Rodenkirchen. Je to hodné obecné, ale
nemUze byt asi jinak. Prvni dojem: ma nadhled a odstup, to je v mych o€ich obrovska
jeho ego. To znam ze své vyuky na FAMU, kdyz komentuju studentské prace, ,feSim*
hodné sebe: abych byl pohotovy, abych dokazal reagovat na vSechny podnéty.
A pfitom sam sebe presvédCuju, jak se empaticky napojuju na studenty. Pro moji
pedagogickou Ccinnost je tenhle workshop mozna jesté uZiteCnéjSi nez pro
producentskou praci.

JeSté mne napada: Robert Sedlacek vzdycky porusoval nejriznéjsi pravidla.
Pamatuju si, jak se tehdejSi programové feditelce MFF Karlovy Vary Evé Zaoralové
v Rodina je zaklad statu (2011, Robert Sedlacek) nezdaly motivace postav. Zajimal
mne jeji nazor, ale nedésil. Intuitivné jsem tusil, Zze je to tak spravné. Tehdy jsem ta
pravidla neznal. Na takovychto akcich se pravidla u€im. Budu je jesté umét
porusovat?

V dokumentu je to jiné. Mame na vic jsem koncipoval podle klasické dramatické
struktury: expozice, kolize, krize, peripetie... Ale v ramci dokumentarniho zanru je to
tak skryté, ze mi pfijde, Ze je to témér avantgardni. Navic to odpovida mezinarodnim

67 Tato pfiloha je viceméné doslovnym piepisem zapist Deniku zu¢astnéného pozorovatele
08102018-13102018. Dalsi informace o akci, za€astnénych lektorech a vSech projektech véetné
naseho Cerného slunce (ve vyvoji, Jan Haluza) je mozné dohledat na webovych strankach
Dramaturgického inkubatoru. Dostupné z WWW: <http://www.dramaturgicky-inkubator.cz/>.
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ambicim a snaham, které mam. Ale jak je to v hraném filmu? Ted délam se vzdélanymi
lidmi, ktefi znaji mnoho variant feSeni.
Mirroring je termin, ktery ted zavadi pfednas$ejici. Vztah konzultanta k autoriim.

Utery

O den pozdéji jsem do Knihovny neSel, abych se mohl pfipravit na vec€erni odjezd.
Pracovné i rodinné. To je typické, nakonec mi spousta zajimavych véci nutné unikne,
protoze v mezidobi feSim profanni, provozni zalezitosti. Véfim, Zze podstatné véci
stiham. Jini poctivé sedéli dva dny, ale zase nemaji projekt na Inkubatoru.

Streda

Odpoledne prvni sezeni s Franzem. Jeho ,Cteni scénafe je koncert. Scénaf ma
zmenSeny a vytiStény po dvou stranach na stranku A4, nesvazany, volné listuje,
odklada stranky s jistym rozmachlym, ale ucelnym gestem. Své poznamky ma pro
zménu ru¢né a velmi husté psané v ¢erném denicku formatu A5. Plsobi, jako by text
zrovna Cetl, pojmenovava vSechny mozné motivy a interpretace, které ho napadly.
Vypichne ity, které ve scénafi moc nejsou, ale Ize odvodit, Ze 0 né mozna autofi
usilovali. Je jako magnet, se kterym hledate jehlu v kupce sena nebo na koberci
podstatné efektivngji, nez kdyz dokola a dokola pouze koberec prohliZite. Ze je tam
Spendlik, jste tusili, ale tfeba ma nakonec i jinou hlavicku nebo je tam taky kancelarska
sponka. Lehce se obofil na fotografa, ktery nas dost dlouho fotil: tohle byla Franzova
chvile, byl na ,,pédiu®, mél pfedstaveni, choval se lehce jako hvézda.

Vecer jsem fikal Honzovi Bustovi s Marku Loskotovi, co si uvédomuju uz davno,
presnéji od doby, co cestuju po rlznych zahraniénich akcich. Cesi jsou na nas filmare
hodni a velkorysi. Dlouho jsem to bral jako samozfejmost. Na Inkubatoru plati preklady
dobfe investované penize. Pfipadam si jako Clen Ceské filmové reprezentace na
soustifedéni v ramci olympijské pfipravy. Ale porad je ve filmarské komunité citit jista
Ceska skepse z podobnych akci. | tady.

Ctvrtek

Scenarista Eugen Ligka prezentuje nas projekt Cerné slunce (ve vyvoji, Jan Haluza).
Muj pocit: Zatimco my mame filozoficky rozmér ,nadupany“ v pozadi a promysleny a
z néj abstrahujeme (,destilujeme®), co potfebujeme pro pfibéh, ktery tentokrat bude
zanrovy, vice zabavny nez s poselstvim, a nas pfistup je promysleny, konkurencéni
projekt, se kterym jsme ve dvojici, Penize od Hitlera (ve vyvoji, rezisér zatim
nepotvrzeny) podle knihy Radky Denemarkové, nema jasno v tom, co délaji. Jejich
filozofické pozadi je banalni a stereotypni, ale chtéji vypravét velky pribéh. Typické je,
Ze pak se té ,velikosti“ jakoby trochu leknou a vede to k vyrokim, jaky dnes pronesla
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producentka projektu: ,Ten pfibéh neni o druhé svétové valce!” Ale proboha, fikam ja,
o ¢em jiném je nez o ruznych straslivych dusledcich valky? Je to povrchni ¢teni, které
,nezufi“ jen ve filmu. Nechapani, pro¢ tolik lidi ,z venkova“ voli Zemana. Neustalé
sypani si soli (v podobé vtipnych komentafu) do ran. A u filma je to stejné — vezmou si
velké téma, protoze tak néjak tusi, ze velky film musi mit velké téma, ale neuméji ho
vystavét jako velké téma, které kombinuje osobni a spoleCenskou rovinu.

Hodnoti nas stfihacka Larse von Triera Molly Malene Stensgaardova.
Potfebujeme pry zjednodusit hlavni zapletku a ,pfedmét touhy*. Resime pry kazdou
chvili néco jiného a jesté neni v dané chvili jasné, co se hleda. ,Too clever... Role
hlavni rekvizity neni dobfe naexponovana, nevim, pro¢ mam vidét... Logice ted
rozumim,” Fika Molly, ,ale neni sou&asti pfib&hu. Pro¢ je Cerné slunce ohrozenim
lidstva?“ pta se feénicky Molly a sama si odpovida: ,Domnivam se, ze Cerné slunce je
nebezpecim, protoze jsou to oteviené dvefe do druhé svétoveé valky.“ Doporuceni
Molly: Zjednodusit, ujasnit. Ted je to, jako bychom sledovali nékoho jiného hrat
videohru, ale to je nudné. Kli¢ ke zjednoduseni v podobé vztahu synl a otce je dobry,
Fika Molly. ,Glimpses* (zablesky, naznaky) vyskytu Cerného slunce dat v pfib&hu

AT & &4

mame, dle  Molly. Molly  radi, at
zjednoduSovani...: ,Vyberte si 10 nejoblibenéjSich scén, moc nad tim nepfemysiejte,

AT & &4

jsme  extrémné radikalni ve

Stfihatka Molly ajeji analyza byly dotykem srealnym svétem. Asi by Slo
dokazat i statisticky, ale odhaduju, Ze 90 % lidi soudi projekt na zakladé synopse
a fotky, 8 % si nasledné precte treatement a jen 2 % se dostanou az ke scénafi. Takze
Molly, ktera Cetla treatement, je jeSté az moc zasvécena... A dokaze jit k podstaté.

Franz dodava, Zze nema rad, kdyz scenaristi areziséfi fikaji o nékterych
scénach, Ze je nemaji radi, ale Ze v tom pribéhu musi byt, aby byl pochopitelny.

Lektorka Anita Voorhamova dodava, ze cClovék musi ze scénare odstranit
vSechny ,babicky” (vedlej$i postavy), které fesi za hlavni postavu jeji , ukol“. Ukol musi
fesit hlavni postava, proto je hlavni.

Nakonec pfiSla otazka na rozpoCet — podle dramaturga Christiana Routha
délame vysokorozpoctovy film a nemame ani Luca Bessona, ani odkaz na Zadnou
konkrétni uspésSnou pocitatovou hru. Kdyz jsem fFekl, Ze to chceme financovat
prevazné z verejnych zdrojl, obracel oci v sloup. Ale ja myslim, Ze to je nase (a moje)
vyhoda. V naSem malém prostfedi jsme porad ,umélecky naroCni“, ale navic se
shazime o zanr, coz je pro Fond dalSi hodnota. Po letech ,vlamovani“ se do systému
s opravdu autenticky uméleckym obsahem, ktery vlastné nikoho nezajimal, je tahle
zabava, kterou se Rada Fondu nemusi stydét podpofit. Neni to ,quilty pleasure®, Ize
to vydavat za uméni (ted jsem hodné hruby), néco, co by mohlo fungovat.
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Jesté jinymi slovy: pokud jsme si jisti, ze to za milion eur natoime, mame
realnou Sanci z tradi¢nich zdroju, které zname, penize ziskat. Na rozdil od Srsné
v lahvi Vita Zapletala, ktery je na takovy balik pfili§ umélecky... Je to hodné ironicky
feCeno, ale jasné se to ukazalo. Uméni mizeme délat za 3—4 miliony korun, jako
délame Bustu nebo Vachka nebo dokumenty obecné. Na drazSi uméni nemame...

Ale je tu jedno ,ale“: jak pfesvédcit lidi, jako je Christian, Ze to umime natocit za
min nez milién eur? Nepusobime pak dlvéryhodné — dobové scény a tak. To je dalSi
psychologicka rovina. Ale stejné asi budu financovat hlavné ve stfedovychodni
Evropé, kde by mi rozumét mohli.

Anita nepfimo potvrdila Christianovu skepsi. O pfestavce mne zastavila a ptala
se na odhad rozpoctu, souhlasila, Ze to mlze fungovat. A ja ji zase odsouhlasil, Ze se
chceme zarfadit do proudu zanrovych ,twistd“, které jsou ted in. Jesté fikala, ze
nemame pouzivat fotku s plameny, Ze ta déla dojem, Ze to bude drahé...

Odpoledne za nami pfisel madarsky rezisér a $éf celého Inkubatoru Gyula
Gazdag. Chtél soukromé varovat pred nostalgii po akénich scénach. Odvolal se na
ukazku z Hrdiny, Ze plUsobi dojmem, Ze je to jen nostalgie po akénich scénach, ale ze
neni akce naplnéna ,pravdou” — psobi malo realisticky. Rika, Ze v kazdém souboji je
nutno sledovat realitu — vS8e pry ma trojtaktni logiku — zacCatek, prostfedek a konec
(odkazoval nepfimo k tfiaktové, respektive osmisekvencni dramatické teorii FrantiSka
Daniela). Posledni akt pry v nasich akénich scénach chybél — po uderu nenasledovala
reakce — neztratil napriklad na chvili védomi. Cilem je ,hledat pravdu®, fika... Honza
Busta zajimavé oponoval, Ze scéna na né&j funguje spravné, protoze je soucasti
metapfibéhu komentujiciho Zanrova pravidla.

Franz pozdéji ke stejnému tématu: Pro€ chceme soutézit s t€mi, co maji penize,
v akénim zanru, na ktery penize nemame? Nezodpovézeno, on v tom problém ani
nevidi, ale Ze se musime pfipravit na podobné pochybnosti.

Napada mne, zda to nepfesunout do pozdnich osmdesatek, kdy tam ti Rusoveé
jesté jsou pfirozené a kolem je Zona politicky, historicky — nebude metafora silngjsi?
Pak by pfisSla svoboda ve vSech smérech a podélala se, protoZe pofad je tam néco
z minulosti, co se probouzi.

Napada mne, jaky je to luxus, Ze jsme tu tentokrat v tak silném slozeni. Léta
jsem jezdil bez Sedlacka a Vachka (jednou jsem dokonce nebyl ani ja a Tmare®8,
v Jihlavé prezentoval pouze MikuldS Novotny). V posledni dob& uz byli reziséfi
vzdycky se mnou, ale tady jsme vsSichni Ctyfi: rezisér Jan Haluza, scenarista Eugen
LiSka, dramaturg Jan Busta a ja. Pracoviti, naladéni, cilevédomi — tohle prosté nemUze
dopadnout Spatné.

68 Tmar a jeho rod aneb Slzavé udoli pyramid (2011, Karel Vachek)
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Patek

Scenaristka Marietta von Hausswolff von Baumgarten: Je to podle ni tézké, ale totalné
zabavné ¢teni. Pry ji sotva dochazelo i to, Ze jsou to bratfi. Libi se ji motiv, Zze se to
déje v mysli otce. Pochopila ho ale pozdé, doporuCuje ho ukazat dfive a pracovat
s nim daleko vice. Opét zduraznuje nutnost pravidel fikéniho svéta. A vi, Ze uz to
hodné lidi fikalo a jesté bude fikat.

Eugen si byl dnes rano zabéhat a promyslel celou novou expozici, ktera feSi
vysvétleni pravidel, expozici nejoblibenéjsi postavy vSech kolegu Kammlera a néjaké
dalSi véci, na které nas tady upozornovali.

Jan Busta se zaCina vice zapojovat do anglické diskuse...

Na okraj: producent Tomas Hruby je tady jako producent/dramaturg. | pfi
vefejném predstavovani fikal, Zze si vzal po vzoru akademikl rok sabatikl. Cestuje, Cte,
premysli. Citil se vyhofely. Hofce mne napada — mne poslalo HBO do haje, takze
musim pofad makat, abych se uZzivil, ale zase nemam nejmensi pocit vyhofeni a pofad
mé to hrozné bavi. On udélal pro HBO pozlatkové serialy®®, takze vydélal tolik penéz,
Ze mohl vyhoret a cestovat po svété...

Odpoledne soéloschlizka s Franzem. Namazal si nas na chleba, shodli jsme se.
Sel do hloubky, byl intenzivni, rozebral snad v8echny motivy filmu a vSude hledal
rozpory, nefeSitelné a nevérohodné postavy a situace. Nebo jejich funkénost pro
hlavni linii filmu. ,Kde byl Kammler v mezidobi, nez se vratil do filmu?“ by mohl byt
logline naSeho seminare. Nemyslime si, ze je nezbytné odpovidat ve filmu, ale je
zajimavé si tyhle otazky pokladat a provéfit pfi psani. Franzovo vystoupeni je koncert
svého druhu...

Sobota
Rano opét v bazénu (jako kazdy den). Napadlo mne — ,vyZehleny®, pou¢kami pouceny
Bohdan Slama s Babou z ledu. Ja jsem jako divak nebyl nespokojeny, ale pravda je,
Zze tam neni zadna ,chyba“, coz je chyba. Kam az se dostal od Divokych véel? Tohle
je nebezpedi, ale ne smrtelné; on to pak ma jesté potvrzené cenou za scénar z Tribeky,
takze vlastné uspéch. Pro¢ ne. My vime, ze chceme dosahnout jiného efektu.

A pak historka z ve¢era: Andy Fehu posunul Krvavou nevéstu™ o ,svételny rok".
Sara bude téhotenstvi pouze pfedstirat — vyuziti principu pranku a youtuberingu v dalsi

69 Producent Tomas Hruby ziskal respekt seridlem Hofici kef (2013, Agnieszka Hollandova),
ktery s kolegy jesté jako student FAMU vyvinul a ziskal pro jeho realizaci v produkci HBO slavnou
polskou rezisérku a absolventku FAMU Agnieszku Hollandovou.

70 Film se nakonec natocil pod nazvem Shoky & Morthy: Posledni velka akce (2021, Andy

Fehu), premiéra je planovana na rok 2021.
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vrstvé pfibéhu. Ona bude ,bad guy®. Andy tvrdi, Ze si na to pfiSel sam, ale dodava, ze
diky sezeni na seminafich tady. To je super vysledek.

Simon Koudela je tady nestastny, nebo se tak aspori tvafi. V nééem jako by
patfil k pfedrevoluéni generaci.

Anita: Na$ film je ,action driven story“, takZze postava se v ném nemusi
proménovat. Ale jde se rychle do akce, postavy nejsou dost naexponované, a tedy
jednorozmérné. Radi vice vyvinout princip ,Cerného slunce“. Cim blize ke konci, tim
vice je zasazena, vtazena. Stit na ni pusobi jako snaha prodlouzit pfib&h. Paralelni
svét je podle ni nebezpecny, pokud ho miZze spustit kdokoliv. KdyZ jsou to jednotlivci,
muZe to byt zajimavé, ale musi se to velmi dobfe vysvétlit, pro€ a jak.

Nikdo z lektort tady nemluvi o filozofii pfibéhu, ,pouceni, ,zpravé“ — coz se
projevi zejména u Penéz pro Hitlera, kdyZz se neuvazuje otom, jak je to ideové
stereotypni. Ale mozna je to dobfe, my si tuhle vrstvu umime uhlidat a taky délame
,zanrovku®, kde na to nejsou tak velké naroky. A tyhle praktické véci, které se tady
fesi, se nam hodi vice: vztahy a motivace postav, jejich funkénost pro pfibéh, vSechny
sceny, A-story, B-story, ... Ale asi by mé to dlouho nebavilo... Zatim bavi...

Anita je skepticka k moznostem mezinarodni koprodukce. Nebudou to chtit
filmové fondy (téma pro nékteré bolestné, debutant, malo ,art house®) ani festivaly, ale
ani kina (jmenovala Holandsko). Pro&? Protoze maji spoustu zanrovych filma
z USA. ,Soutézite s USA! Ale nase verze filmu Ute¢ (Get Out, 2017, Jordan Peele)
by mohla uspét. Pro€? Mame silné téma v zanrovém kabatku... ,Lidi jsou pfecpani
valkou, historickym filmem...“ ,Message” musi byt silna — vypravime pfibéh 30 az 70
let stary. Proc€ je aktualni? Ja fikam ,fake news” jako téma tam dostat...

Najednou se s A. bavime i o sile historické metafory. Pro€? Protoze se bavime
o0 moznostech financovani filmu, ojeho mozném uspéchu na festivalech anebo
v kinech.

Tentokrat jsem dostal sprchu ja: ona je naprosto skepticka. Ohledné moznosti
financovani. Ve véem.

Gyula adal§i sprcha. Mame si napsat vSechny zpusoby vypravéni, které
pouzivame, a fict si, jak je predstavujeme divakim. Prvni akcéni hrdina je podle néj
promarnéna pfilezitost. Pfiklad scény s deStnikem: Nevi, pro¢ se dostal do vytahu,
a nechce o tom jako divak pfemyslet. Zajimava myS$lenka, ze editor mize manipulovat
I zabéry atd., Ze by tfeba destnik do vytahu dostal on. Vztah reZisér—stfiha¢ je podle
néj promarnéna pfilezitost. Nemaji zajimavy konkrétni vztah, setkali se nahodou.

,MEél jste néjaké problémy s herci?“ pta se reziséra Jana Haluzy.

,Ne.*”

, 10 je chyba. Mé&l byste s nimi mit konflikt, takhle vam jen slouzi, ale neucastni
se skutecné.”
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V podstaté se porad bavime o tom, co jsme feSili celou dobu. To je skvélé
I frustrujici zaroven: fesili jsme, ale nevyresili...

Mozna se muzu pozvolna dostavat na uroven, kdy bude mit smysl se aktivngji
zapojovat do dramaturgie vlastnich producentskych projektd. Nechavani autor byt,
které souviselo s tim, Ze jsem se stale ucil a taky Ze jsem v té dobé mohl délat s nékym
tak nekontrolovatelnym, jako je Vachek, mozna nestaci... Mizu ovliviiovat vysledek
aktivnéji. Sam jsem se tady prekvapil, Ze jsem pfiSel s nékolika dil€imi feSenimi, ktera
se koleglm libila, pfestoZe vlastné znam scénar podstatné haf nez nasi zahrani¢ni
lektofi. A navic a stale je to néco, co mé bude bavit. Neni to v rozporu s tim, Zze nadale
spolecné s Vachkem vidim mnohé producenty jako ty, ktefi z nedostatku kreativniho
vybiti ,przni“ autory. Ale asi ta jeho teze ,Kdyby byl opravdu talentovany, tak by byl
autorem” je mozna v tuhle chvili pro mne az pfilis agresivni a arogantni.

JesSté mé pfi jizdé na kolobé&Zce napadl pfimér k trenérovi rychlobruslaiky
Sablikové Novakovi. On se bezpochyby pfedevSim musel dostat na mezinarodni
uroven a konfrontovat se s Holandankami, aby vymyslel néco uplné nového,
a nakonec chtéli vSichni opisovat od né&j. Kdyby se Sablikovou a jeji sololitovou deskou
sedéli doma, nikdo si jich nevSimne. Museli zavodit atd. A stejny je to s nami. Sololitova
deska mUlze v obyvaku zUstat, ale nemuzeme si myslet, ze nepotfebujeme védét, kolik
toho navzpiraji dvoumetrové Holandanky. Musime se porovnavat s nimi, nejen se
sousedem se sololitem.

Jesté ke kolegim: Oba Janové prekonali mé oCekavani ve znalosti anglictiny.
Jan H. je perfektné analyticky, znovu potéSuje a pfekvapuje. Ale je dojemné détsky,
kdyz pfijde na minuly film. VSem ho cpe a prosi o feedback, jako to asi délal na
amatérskych festivalech s porotou. Neodhaduje jejich situaci a vztah k tomu. Maji své
prace na hlavu... Jan B. vSe psychologizuje, hodnoti mentory, hodnoti, zda se jim
projekty libi, zda maji radi ten nas. Ze se to pozna, Ze se to dava najevo tak a tak...
Jako by to nakonec nebylo uplné jedno... Eugena atmosféra prekvapila a nadchla,
nasel spfiznéné dude a motivaci do dalSi prace.
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8. Proti vSem? Pozice Karla Vachka ve filmovém poli

,Odchazim, kdyz nikdo neodchazi, a vracim se, kdyz se nikdo nevraci.“”
Karel Vachek

UMELEC: (03072018) Vymyslel jsem si téma doktorské prednasky: Pole Vachek.
Reflexe Vachkova pfristupu k tvorbé na zakladé teorie literarnich poli Pierra
Bourdieua. Je vtom i ,bourdieuovsky“ aktivismus. Souc¢asné vedeni FAMU
Vachka kuloarné kritizuje, rozbor jeho dila v akademickém zanru bude nejlepsi
nepfimou podporou. Dlouho se mi zdalo, Zze moje zuc¢astnéné pozorovani prinasi
naprosto banalni vysledky, ze vSichni védi to, co se snazim pojmenovat,
a prevazné souhlasi. MAm na mysli predevS§im obecny ramec vzestupu ceské
kinematografie na mezinarodni urovni v poslednich dvou dekadach, méfritelny
napriklad vzristajicim zastoupenim c¢eskych tvlarci v mezinarodnich
koprodukcich €i ucasti c¢eskych filmi na mezinarodnich festivalech. Ale pravé
situace na FAMU"? a schopnost nékterych aktért zpochybnit tGplIné vSe, ba co
vice, hodnoceni ¢asto naprosto obratit, mé utvrdily v tom, Ze moje prace muze
mit smysl. Nejen jako obrana Karla Vachka, ale také jako osobni analytické
svédectvi otom, co se v poslednich letech délo v ¢eském filmovém poli.
Védecky vyznam bude treba mensi, ale zase se jedna o pionyrstvi. V ¢eském
akademickém filmovém poli mnoho vyzkumu s podobnou metodologii nebo
teoretickymi vychodisky neni. Budu jednim z prvnich ato mé pfritahovalo
a pritahuje i v mé profesi producenta.”

1 Vachek, 2004, s. 128

72 Déni na FAMU by si vyzadalo samostatnou studii, pro niz by metoda autoentografického
pozorovani mohla byt pfinosna. Zde k tomu neni dostate¢ny prostor. Jednim z ,pars pro toto“ mize
byt mQj &lanek Dabel skryty na vréatnici v dok.revue, ktery na diléim p¥ikladu ukazuje pokrytectvi
tehdejsiho vedeni FAMU. Dostupné z WWW: <https://www.dokrevue.cz/blog/dabel-skryty-na-
vratnici>.

3 Rezisérka Lucie Kralova obhajila na FAMU v roce 2017 disertaci o produkéni kultufe
v dokumentarni tvorb& Ceské televize, kde vyuzivala etnografickych postupt (Kralova, 2017). Johana
KotiSova, ktera se mimo jiné podilela na cenéné studii o vyvoji Ceskych hranych filma (Szczepanik,
2016), napsala experimentalni ,romanu® (creative nonfiction, sociological novel) o vale€nych
reportérech (KotiSova, 2019). V unoru 2021 probéhla uspé&3na obhajoba autoetnografické disertace na
Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné, ktera se zabyvala experimentalnim divadlem
(Kubala, 2021). V roce 2017 to byla etnograficka studie vkusu romskych déti, které za vychodisko
poslouZil serial Ptacata (2010-2020, Kamila Zlatuskova, Ladislav Cmiral, Radim Prochazka), jehoz
jsem producentem (Hudcova, 2017).
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VEDEC: Jako producent filml Karla Vachka jsem se musel ¢asto potykat
s tim, Zze rezisér nechtél napliovat tradi¢ni zanrové ani spoleCenské
konvence spojené s kinematografii obecné i s uvadénim jednotlivych
filmu a jejich propagaci’4, ¢imz si v mych ocich zna¢né Skodil a zuzoval
okruh potencialnich divakd svych filma. Setkani s teorii literarnich poli
francouzského sociologa a filozofa Pierra Bourdieuho mi nabidlo
pfekvapivé teoretické vychodisko k hlubSimu vyzkumu Vachkova
poc¢inani a k jeho pochopeni. Uvédomil jsem si také, Zze Vachek je diky
této dislednosti uz mnoho let vyznamnym pélem Eeského filmového pole,
vucCi kterému zaujima pozici mnoho dalSich aktérd. Tento text vychazi
z mé doktorské pfednasky na FAMU v ¢ervnu 2019.

Pfipomenme si, Z2e Pierru Bourdieuovi nejde pfi zkoumani
kulturniho pole o estetické nebo umélecké kvality tvorby, zabyva se
mocenskymi vztahy uvnitf pole, tedy mnozinou vS8ech socialnich vztahi
mezi jednotlivymi aktéry, ktefi spolu v dynamické rovnovaze neustale
bojuji 0 moc. Aktéfi z podpoli zuzené produkce se snazi ziskat autonomii
pro své zanry, jejich oponenti se snazi udrzet moc a prostor moznosti
pro svou dalsi tvorbu. VSichni k tomu vyuzivaji kapitalu, ktery muze
kromé ekonomické povahy nabyvat také povahy symbolické. S postupnou
autonomizaci avantgardy se ,symbolicka hodnota (stava) nepfimo
umérna ekonomickému zisku“ (Bourdieu, 2010, s. 158), tzn. Ze néktera
dila maji velmi vysoky symbolicky kapital (vyjadieny napfiklad filmovymi
cenami), ale velmi nizky ekonomicky. V nékterych pfipadech muize byt
jista ,nedivackost® ocenovana dalSimi prislusniky podpole jako pfedost
dila.

Nové pfichozi autofi vytvareji avantgardy neboli nova podpole, pro
ktera se snazi ziskat co nejvétSi autonomii mimo jiné i vymezenim se
vuci dosavadnim polim. Pozdéji se stavaji ,posvécenymi avantgardami®,
tedy podpolem, které dosahlo SirSiho uznani, a posililo tak svoji
autonomii. Posvéceni se ale Karel Vachek nikdy upIné nedockal, mimo
jiné i pro své neustalé vymezovani se vuc¢i novym poélum filmového pole,
vCéetné téch, které tvofili spolu s nim pole zuZzené produkce.

Byl v tom dusledny a kontinualni, coz naopak vyvolavalo a stale
vyvolava disledné a kontinualni reakce aktérd pole na Vachka, kterym
se rovnéz budeme vénovat. S nastupem modernity a nasledné avantgard

74 Nepfijal napriklad nabizené &lenstvi v Ceské filmové a televizni akademii, jeho filmy maji
dlouhé nazvy i stopaze, coz komplikuje jejich uvadéni atd. DalSi pfiklady pfineseme dale v textu.
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pfelomu stoleti pfestalo byt podle Bourdieua rovnitko mezi komerénim
a uméleckym uspéchem. Autor mohl dosahnout uznani ¢asti pole, coz ale
nutné nevedlo k finanénimu profitu. Karel Vachek, Sir§imu filmovému
publiku prakticky neznamy, se téSi respektu velké c¢asti pfislusniki
filmového pole a pfinejmensSim v jeho hlavni &asti naopak vyvolava
potfebu se vymezovat.

Filmové pole, vuci kterému Karel Vachek v pribé&hu své kariéry
zaujimal pozici, si muZzeme rozdélit na dva historické modely, které
vykazuji spole¢né znaky, aC se kazdy vztahuje ke zcela odliSnému
spoleCenskému kontextu.

V 60. letech 20. stoleti tvofil pole filmové produkce monopolni
(Ceskoslovensky) statni film coby oficialni pole zahrnujici stejnojmennou
instituci i tehdej§i mainstreamovou kinematografii, podpolem byla
,posvécena avantgarda“ nové viny. Vachek je pélem dvou poli, viuci
kterym se specifickym zpusobem vymezuje. Vachkovy vztahy ke statnimu
filmu byly spiSe statické — jejich vrcholy byly na zacatku a na konci
dekady cenzurni zakazy obou Vachkovych filmd z daného obdobi.”
Vztahy s pfislusniky nové viny, k nimz byva Vachek fazen, jsou naproti
tomu plné dynamiky a pfekvapivych paradoxu, o kterych se zminime dale
VvV textu.

Ve druhém modelu, ktery zachycuje obdobi po roce 1989,
nahrazuje statni film mainstreamovy film a jednim z podpoli je
dokumentarni film, v ramci kterého muzeme jako specifické vymezit
podpole generace Jihlava’®. V porevoluénim obdobi je pozice Vachka ve
filmovém poli vyznamné ovlivhéna jeho symbolickym i ekonomickym
kapitalem, ktery ziskal v akademickém poli. Jako pedagog FAMU ziskal
profesorsky titul a téméfr dvacet let zastaval misto vedouciho katedry
dokumentarni tvorby.

5 Bez zajimavosti ovSem neni paradox, Zze a¢ byl zakazan uz Vachkuv absolventsky film
Moravskéa Hellas, natoCeny v koprodukci FAMU a Kratkého filmu, reZisér ziskal u Kratkého filmu
zaméstnani, které vykonaval az do svého propusténi v dobé normalizace. Psal scénare, které sice
nebyly schvaleny do vyroby, ale pobiral za tuto Cinnost pravidelny plat.

¢ Tento pojem, jehoZ jsem spoluautorem, vznikl pfi hledani vhodného nazvu pro sbornik esejli
o pFislusnicich vyrazné generace autord dokumentarnich filma v 90. a nultych letech. Kniha vysla pod
nazvem Generace Jihlava. (Cesalkova ed., Prochdzka M., Prochazka R., 2015).
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8.1. Vymezovani se

VEDEC: Vachkovo zaujimani pozice ve filmovém poli lze rozdélit to
Ctyfech fazi, které se ovSem vzajemné prekryvaji:

Zaujimani pozice ve filmovém poli vymezovanim se vi&i nému.

Vytvareni novych podpoli, jichZz byl Vachek soucasti.

Vymezovani se Vachka vuci témto podpolim.

Pole Vachek.”’

Vymezovani se probihalo nejriznéjSimi zpusoby a prolinalo se
celou jeho kariérou. Vymezoval se svymi postoji i samotnou tvorbou.

Jeho absolventsky film Moravska Hellas ziskal v roce 1964 na MFF
v Karlovych Varech ,pouze“ zvlastni wuznani, pfestoze to byl
nejdiskutovanéjsi snimek festivalu. Vachklv pedagog Elmar Klos tehdy
reagoval vyzvou k pfed€asnému odjezdu z festivalu. Ve druhé poloviné
nultych let se vymezil vi&i mainstreamovému filmu odmitnutim &lenstvi
v Ceské filmové a televizni akademii.’”® Vuéi posvécené avantgardé se
vymezil hned nékolikrat, kdyz se nezucastnil jejich ,manifestu“. Pfestoze
0 ném védél, nedostavil se na spole¢né fotografovani, z néhoz vzesSla
ikonicka fotka pfislusnikl nové viny na dvorku za ohradou s MiloSem
Formanem v popfedi. Odmitl také nabidku natocCit povidku do omnibusu
Perlicky na dné podle povidek Bohumila Hrabala. Podle Vachka tvofili
jeho soucasnici tandemy s vyznamnymi spisovateli, o jejichz literarni
dila opirali svoji tvorbu: Jifi Menzel — Bohumil Hrabal, Karel Kachyna —
Jan Prochazka, Hynek Bo¢an — Jifi Stransky. On se ale citil dostate¢né
originalni natolik, Ze podobnou podporu odmital.”

Vachek se ale vymezuje také vuci obecné sdilenym profesnim rolim
a jejich definicim. Mé napfiklad dlouho nazyval produkénim. KdyZ mu to
lidé z naSeho okoli vyc€itali a vysvétlovali mu distinkci pojmu ,produkéni*
a ,producent”, zaCal mne nazyvat ,kolegou rezisérem, ktery mi pomaha

77 Zde védomé prekracuji Bourdieuovu teorii, coz vysvétlim dale v textu.

8 Vachek byl spole¢né s dal$imi vyznamnymi dokumentarnimi tvarci v roce 2008 podle
internich zaznam( Ceské filmové a televizni akademie pozvan jejim prezidiem, aby rozsifil Fady &len(
Akademie, coz je kromé zisku ocenéni a nominace dal$i zpusob, jak je mozné se stat jejim ¢lenem.

% Na druhou stranu vzdy vysoce hodnotil spolupraci kvalitnich literatt na filmové tvorbé
v 60. letech, coz daval do kontrastu s porevolu¢ni dobou, kdy filmovym dramaturgim podle néj
podobné kvalitni zazemi chybi. Tyto postfehy pochazeji z osobnich rozhovor(, které jsem s Vachkem
v prib&hu spoluprace vedl. Casteéné se objevuji také v jediné dosud vydané monografii Vachek etc.
(Svoma, 2008).
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s filmy“. Producenti mu splyvali s barrandovskymi dramaturgy, které
vétSinou povaZzoval spiSe za cenzory.

PfedevSim se ale vzdy vymezoval vlastni tvorbou. Vuci statnimu
filmu se vymezoval ,protistatnimi“ filmy. Jak uZz bylo feeno, jak
absolventsky film Moravska Hellas, tak celovecerni debut Spfiznéni
volbou patfily po celé obdobi komunistického rezimu k tzv. trezorovym
filmim a Vachek si byl ,protistatnosti své tvorby velmi dobfe védom.

Po roce 1989 se vymezuje vuc€i mainstreamu oznacovanim svych
filma. Pfichazi s vlastnim Zanrem ,filmovy roman®, ktery je pro néj
analogii s moderni literaturou reprezentovanou autory jako James Joyce,
John Dos Passos nebo Karl Kraus. Charakterizuje jej neexistence
jednoho dramatického oblouku, ale naopak komplikovana struktura,
budovani paralelnich pfibéhd ¢&i budovani novych vyznama skrze
pouzivani obrazu a zvuku, které puvodné nebyly soucasti jedné scény.
Vachek se vymezuje také délkou svych filmlG, coz s vySe definovanym
zanrovym vymezenim uUzce souvisi.®® Bohemia Docta byla
s 254minutovou stopazi nejdelsSim filmem v déjinach Ceskeé
kinematografie, v roce 2019 se pfed ni dostal Komunismus s 338
minutami. Soucasti strategie je i délka nazvl filmd s kulturnimi odkazy
v nich obsazenymi, které jsou SirSi vefejnosti neznamé. Odkaz tak neni
nabidkou k popkulturni zabavné hie autora s divakem, ale spiSe inspiraci
k dalSimu studiu.® Ve shodé s Johnem Dos Passosem ¢i Karlem Krausem
Vachek specifickym zplsobem pracuje s dokumentarnim filmovym
materialem. Proto byva tradi¢né fazen k autorim dokumentarniho filmu,
cozZ je rovnéz zdrojem jeho permanentniho vymezovani se. NepovaZzZuje
se za dokumentaristu a ¢asto zpochybnfiuje samotny dokumentarni zanr.

Nékdy ale mulze jit i o explicitni vymezovani se vi&i konkrétnimu
filmovému dilu: Nejnovéjsi Komunismus (puvodni pracovni nazev byl
Brecht) je reakci na Socialismus Jeana Luca Godarda z roku 2010.
Mezinarodni premiéra Komunismu probéhla v lednu 2020 na prestiznim
mezinarodnim festivalu v Rotterdamu. A naSe ucast na ném byla

80 207 min, 216 min, 254 min, 242 min, 147 min, 199 min, 338 min.

811992, Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost, bratrstvi, 1996, Co délat? Cesta z Prahy do
Ceského Krumlova aneb jak jsem sestavoval novou viédu, 2000, Bohemia Docta aneb Labyrint svéta
a lusthauz srdce (Bozska komedie), 2002, Kdo bude hlidat hlidace? Dalibor aneb Kli¢ k Chaloupce
stryéka Toma, 2006, Zavis, kniZze pornofolku pod vlivem Griffithovy Intolerance a Tatiho Prazdnin pana
Hulota aneb Vznik a zénik Ceskoslovenska (1918-1992), 2011, Tmar a jeho rod aneb Slzavé udoli
pyramid, 2019, Komunismus a sit aneb Konec zastupitelské demokracie.
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pfilezitosti k dalSimu Vachkovu vymezovani se. V diskusi po filmu se
vymezil vuci filmu jako takovému, ktery ma podle néj jen stopadesatiletou
tradici, kdezto literatura &tyftisiciletou. Z filmovych rezisérd uznava jen
Ctyfi, které v titulcich filmu ,vysazel® na rudou hvézdu: Griffitha,
Chaplina, Tatiho a Viscontiho. V diskusi dodal, Ze Fellini neni tak
,svétlej, ale mél tam Masinu“.8? U obéda jesté svoji pozici ve filmovém
poli nepiimo ptirovnal k pozici Jaroslava Haska a Ladislava Klimy. Rekl,
Zze HasSka taky soucCasnici nebrali jako spisovatele a Klimu tak neberou
dodnes.

Vachkovu ,trajektorii“, coz je Bourdieho pojem popisujici pohyb
autora profesi, tj. kariéru, jako ,fadu pozic postupné zastavanych
v kazdém poli“ (Bourdieu, 2010, s. 282) je zajimavé porovnat s jeho
generaénim souputnikem, rezisérem a malifem Janem Svankmajerem.
Zatimco ten je uz desitky let jednim z nejznaméjSich Ceskych filmaru
v zahranicCi, Vachek se za Zivota nedostal do Sir§iho povédomi kulturniho
pole ani ve své rodné zemi. Pro¢? Oba vySli ze surrealismu, ale zatimco
Svankmajer se stal adodnes je jeho neznaméjsim filmovym
pfedstavitelem, Vachek se hnuti i jeho ¢lendm vzdalil (Janecek, 2020
a Kvapil, Vachek, 2020). Pro mne osobné je ale mnoho let zdaleka
nejdusledné&jSim surrealistou. Spojuje nespojitelné tak, Zze by mu otcové
zakladatelé zavidéli. Podstatnou soucasti jeho filmu je vzdy dobova
politicka a socialni situace a svymi pfekvapivymi surrealnymi obrazy
a spojovanim nespojitelného chce IéCit spolecnost a jednotlivce jako jeji
souéast. Svankmajerovské heslo ,v8echnu moc imaginaci® disledné&
promysli jako realnou moznost politického uspofadani. Neni to hra, ale
prace... Vachkovy filmy nejsou Simranim v podbfiSku podvédomi,
kterému tak radi podléhaji filmovi fanousSci po celém svété, je to rana na
solar, jiz se reflexivné snazime vyhnout.

V diasledku toho se liSila i jejich zminéna spoleCenské trajektorie.
V Sedesatych letech je oba objevil tehdy velmi vlivnhy festival
v némeckém Oberhausenu. V sedmdesatych letech Vachek pracoval
v koteln& a Svankmajer ptijal komeréni zakazky, které patfi k tomu
nejoriginalnéjSimu, co v normaliza€¢nim mainstreamu vzniklo.
V osmdesatych letech se Vachek nadvakrat neuspésné pokusil prorazit
v americkém exilu, zatimco Svankmajer se doma mohl vratit k autorské
tvorbé, kterou ¢astec¢né financoval i s pomoci zapadnich penéz, a stal se

82 Debata po uvedeni filmu na IFFR.
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jednim z ,exotickych exportnich autord z Vychodu®“ s téméf kultovnim
statusem. V té dobé se k nému zacali hlasit svétové prosluli animatofi —
bratfi Quayové, Tim Burton, pozdéji tfreba Wes Anderson.

Do tfetice se li§i jejich vztah k nastupcdm. Zatimco Svankmajer
odmital veSkeré nabidky pedagogického pusobeni, Vachek v poloviné
devadesatych let zacal shodnou Stastnych nahod ucit na FAMU
a postupem Casu se stal zosobnénim celé jedné éry a vychoval nékolik
generaci filmarfu, ktefi se hlasi k jeho odkazu.

Podivame-li se na soucCasnou vlivhou klasifikaci stavu Ceského
filmového pole a pozice Vachka v ném, jak ji navrhl Petr Szczepanik
s kolegy®, ma Vachek nejblize k poli A2, tedy okrajové artovému. PFi
bliz§im zkoumani muzeme ale i tady najit rozdily. Na rozdil od Vachka
vétSina autord patficich k podpoli uméleckého filmu ve studii
oznadovanému A2, véetné& vySe jmenovaného Jana Svankmajera,
respektuje ,zanrova“ pravidla. Napfiklad nataceji subzanry, jako
surrealisticky, socialné-kriticky film, portrét nebo popularné naucny film,
proti nimz stoji Vachkovy filmy ,0 vS8em®, snazici se pospat spoleCnost
ve vSech dle néj podstatnych rovinach - pojednat dobovou politiku,
nabozenstvi, védu iuméni. Témata jsou izde vzdy zaméfena
a vyprofilovana na urcitou oblast, napfiklad romskou tematiku. Vachkovi
jde o komplexnost a filozoficky pfistup. Pokud u néj Ize nalézt néjaké
jednotici téma, pak je vzdy abstraktni, napf. pozice a zodpovédnost
intelektuald v dobé transformujici se spole¢nosti, téma, které se prolina
celou tetralogii Maly kapitalista.

Z pfikladu lezicich mimo samotna dila mizeme jmenovat napfiklad
grafiku jeho plakatl, ktera zamérné poruSuje nadCasova graficka pravidla
I dobovy vkus. Srovnani se vtomto nabizi s graficky ,Cistym®
a minimalistickym plakatem nejnovéjSiho (a zanrem eseje spfiznéného)
filmu Radu Judeho Je nam jedno, Ze se zapiseme do déjin jako barbari
a Vachkovym Komunismem, jehoZz plakat mimo jiné obsahuje plakaty
vSech jeho dosavadnich filmu, coz jen tézko muze vést ke grafické
jednoté a minimalismu.

Vachek nenavazuje na aktualni trendy kinematografické, ale
mysSlenkové. Rozviji vlastni zanr nalezeny v 60. letech a definovany v 90.

8 Podle autort jsou pfislusnici pole A2 védomé na okraji, bez ambic oslovit mainstreamové
publikum, nataceji méné mezinarodnich koprodukci, své filmy Sifi pfedev§im pomoci festivald, jejich
publikum je artové nebo také festivalové. (Szczepanik ed., 2015).
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letech (filmovy roman) a pojednava jim komunistické reformy 60. let
I transformaci spole¢nosti po roce 1989. Téma nepopisuje izolovanég,
v historické chronologii, ale jako soucast socialniho univerza. Zde se
nabizi napfiklad srovnani s filmem Wernera Herzoga o déjinach
pocCitaCové sité A hle: Snéni o propojeném svété vs. Vachkovo pojednani
o pocitacdové siti ve dvou poslednich filmech jako revoluci pfekonavajici
zastupitelskou demokracii.

8.2. Reakce filmového pole

VEDEC: Primarni reakci statniho filmu v dobé& komunismu byla, jak jiz bylo
zminéno, cenzura. Absolventsky film Moravské Hellas byl zakazan zahy
po dokonceni, udajné samotnym prezidentem Antoninem Novotnym.
Zadny z Vachkovych scénail ze 60. let nebyl pfipustén k realizaci. Togit,
a to pouze ,dokumentarné“, mohl jediné a pouze az v dobé faktického
zruSeni cenzury na jare 1968. Jakmile byla cenzura opét obnovena, jeho
film Spfiznéni volbou byl jednim z prvnich zakazanych a nataceni jeho
volného pokradovani Ceska regurgitace bylo zastaveno (Srov. Kvapil,
Vachek, 2020).

Paradoxem Sedesatych let a zivota v nesvobodném rezimu bylo, ze
pravé zakaz absolventského filmu pfinesl ¢tyfiadvacetiletému autorovi,
podle Vachkovych vzpominek, vyznamny symbolicky kapital ,zakazaného
autora“. Prfitom byl celou dobu zaméstnancem Kratkého filmu, a
z uvadéni svych protistatnich filmd v zahrani¢i na konci Sedesatych let
dostaval dokonce podil na ziskanych poplatcich, vyplaceny v bonech.

Jakkoliv byla cenzura po roce 1989 =zcela zruSena a cestu
umeéleckych filmd za divaky do kin omezuje spiSe konkurence
mainstreamové kinematografie a chybéjici infrastruktura filmovych
klubl, existuje jedna pfekvapiva paralela mezi obdobim komunismu
a souCasnosti. Karel Vachek byl kromé kratkého obdobi po roce 1989
vzdy témeér zcela ignorovan mainstreamovou kritikou. Napfiklad i velmi
aktivni Mirka Spacilova, ktera v lednu 2019 publikovala svaj 10 000.
¢lanek na internetu, a jen mému novému filmu Mame na vic vénovala
dokonce dvé recenze, nejpozdéji od roku 1996 zacala tvorbu Karla
Vachka zcela ignorovat (Srov. Svoma, 2008).

Naopak jej podporovali jeho slavnéjSi kolegové z fad pfislusniku
posvécené avantgardy nové viny, o kterych se on vefejné i nevefejné
vyjadfoval s velkym despektem. Jifi Menzel, ktery si podle Vachka
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,zafidil zivot na tom vyrabéni limonad z Hrabala“ (Franc, Kratka, 2017,
s. 166), branil Moravskou Hellas ve vefejné debaté ve Filmovém klubu
v roce 1964: ,Mam dojem, Zze udélat zpovéd s gaunerem tak, aby z jeho
vlastniho pfesvédceni vySlo najevo, Ze jim skutecné je, a pfevést to na
platno je ten nejspravnéjsi pranyf, jaky je mozno udélat.“ (Janousek,
1969, s. 313) Milo§ Forman napsal v roce 1968 velmi pfiznivy posudek
na Vachkuv scénaf Talife ve vzduchu: ,Mam velmi silny pocit, ze pfed
nami lezi projekt neobyCejné basnické sily a krasy, ktery by mohl dat
vzniknout zcela ojedinélému a zavaznému dilu, jakych v dé&jinach
svétové kinematografie neni mnoho. Vzhledem k tomu, Zze jde o velmi
svébytny projekt filmové basné, ktera ma slozité a kifehké vnitini
ustrojeni, navrhuji upustit v tomto pfipadé od obvyklého schvalovaciho
a vyrobniho procesu a pozadat rfeditele studia, aby vyuzil své pravomoci
a poskytl tomuto filmu takové vyrobni pfedpoklady, jaké si tento druh
filmu zada. Uvédomuji si, ze tento navrh muaze vzbudit na prvni pohled
posmésnou reakci, ale ¢im vic o ném pfemySlim, tim vice jsem
pfesvédCen, Ze je velice realny pravé v podminkach socialistické
kinematografie, a doufam v jeho uskuteénéni.“ (Hulik, 2011, s. 46)

Kdyz o ¢tyfi dekady pozdéji, v roce 2006, publikoval filmovy kritik
Kamil Fila v Casopise Cinema kratkou recenzi na Vachklv film Zavis,
kniZze pornofolku®, charakterizoval v textu katedru dokumentarni tvorby
FAMU (dale ,KDT") jako ,sektafské mesiadské prostiedi“. Do nasledné
polemiky branici Vachka i katedru se postupné zapojila fada Vachkovych
zaka (napf. Martin Marecek, Vit Janecek) nebo jeho zastupce na KDT
Petr Kubica. Plvodné drobna poznamka v mainstreamovém Casopise se
rozSifila do nékolika debat na strankach Literarnich novin a Cinepuru.
V Cinepuru polemiku reflektovali postupné dva Séfredaktofi, Zdenék Holy
a Helena Bendova. Prvni ji vidél jako Sanci k proCisténi obrazu Karla
Vachka, druha jako ukazku upadku cCeské filmové reflexe. Bendova
upozoriovala, Ze velmi €asto nejde v reakcich o film nebo samotného
Vachka, ale ze jde spiSe o vyfizovani si osobnich ucta.®

8 Pro vétsi plynulost hlavniho textu davam kompletni bibliografické udaje o filmu do
poznamky: Zavis, knize pornofolku pod viivem Griffithovy Intolerance a Tatiho Prazdnin pana Hulota
aneb Vznik a zanik Ceskoslovenska (1918-1992) [2006, Karel Vachek].

8 Prehledné i s odkazy na predchazejici texty zde Holy, Zdenék, 2007, Co s Vachkem? In
Cinepur, ro€¢. 2007, online: http://cinepur.cz/blog.php?article=28. Bendova, Helena, 2007, Uméni
zesmésnéni (se). In: Cinepur, ro¢. 2007, online: http://cinepur.cz/blog.php?article=29).
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Filmovi publicisté pouzivali odkazy na Vachka a jeho tvorbu
k obecné charakteristice filmového pole a jeho hranic. Vyrazem ,statem
fizeny underground® pojmenovali Vratislav Effenberger a Jan Svoboda
paradox, kdy stat skrze liberalizujici se dramaturgy Filmového studia
Barrandov podporoval uméleckou tvorbu, ktera byla €asto v radikalnim
rozporu s oficialni kulturni i politickou doktrinou (Effenberger, Svoboda,
1969). ,Co délat, kdyz Kolja vitézi“ je vymezenim filmového pole 90. let
s pfimym odkazem na nazev filmu Karla Vachka, které pouzil ve svém
textu Andrej Stankovi¢. Pole vymezuje dvéma jeho pdly — Janem
Svérakem a Karlem Vachkem. Kritizuje pfitom pfevazujici netoleranci
filmového pole k radikalnéjSim uméleckym projevum i to, jak posvéceni
v podobé Oscara brani kritické reflexi takto ocenéného filmu (Stankovic,
2012).

PFi pohledu do zahrani¢i muzeme pfi definovani Vachkovy tvorby
vidét pfesah do jinych uméleckych poli, coz zaroven odrazi empatii
k Vachkové tvorbé. Dvé klicové severoamerické retrospektivy Vachkova
dila, v Pacific Film Archive na univerzité v kalifornském Berkeley a
v Pacific Cinematheque v kanadském Vancouveru v roce 2009, se
jmenovaly ,Karel Vachek: Poet Provocateur®. Intuitivné a poeticky tak
jejich dramaturgové odkazovali k poezii jako nefilmovému zanru a
k ,provokaci“ jako zpusobu vymezeni se viuc&i ostatni tvorbé a svétu
vibec. Vachkovy filmy navic nazyvaji ,hybridnimi“, ¢imz naopak pfesné
vymezuji jejich styl na pomezi non-fikce a fikce.

8.3. Vachek v akademickém poli

VEDEC: Pedagogem FAMU byl Vachek od roku 1994 do roku 2020,
v letech 2002-2018 byl vedoucim katedry dokumentarni tvorby. V této
pozici vychoval nékolik generaci autor(, ktefi se k jeho tvorbé i zivotnim
postojum hlasi jako ke kliCovému zdroji inspirace. Prvni student, ktery se
zapsal do Vachkovy dilny, Rodrigo Morales odkazuje ve svém debutu
Zviditelnéni z roku 1997 k Vachkové tvorbé nejen stylem vypravéni, ale
ke spolupraci pfizval také Vachkova kameramana Karla Slacha. Zpocatku
byl jedinym studentem ve Vachkové dilné a hrozilo mu, Ze bude muset
ze Skoly odejit, ¢imz by ohrozil i Vachkuv pracovni pomér na FAMU.
Tehdejsi studenti Jan Gogola ml. a Vit Janedek na to reagovali tim, ze
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se do jeho dilny pragmaticky zapsali, aby mu pomohli se na Skole
udrzet.®

Provazanost tvorby a zZivotnich postoji a reflexi Vachkova
pedagogického pusobeni nabizi fotoska z absolventského filmu Nonstop
(1999, Jan Gogola ml.) jednoho z jeho kliCovych zakli Jana Gogoly ml.
Zabér na silni¢are, ktefi ohném zbavuji dopravni znacku starého laku,
doplnuje titulek informujici o tom, zZe film vznikl v pedagogické dilné
Karla Vachka. Gogola ml. satiricky komentuje ,dilnu“ jako misto
magického setkani mistra a jeho nasledovnikl, kde se rtut tavi na
amalgam zlata. K Vachkovym zakum patfi Vit Klusak, Filip Remunda,
Martin Marecek, Robert Sedlaéek, Teodora Remundova, Lucie Kralova,
Erika Hnikova a mnoho dalSich. Dnes se jedna o renomované autory,
ktefi jsou soucasti posvécené avantgardy, pfinejmensSim v pfipadé
Roberta Sedlacka navic pfesahujici do mainstreamového pole.
(Prezident Milo§ Zeman jej posvétil statnim vyznamenanim?®’, nataci
historické televizni serialy ,kodifikujici“ intepretaci ¢eskych déjin.88)

Jak jiZz bylo zminéno vyS$e, toto podpole posvécené avantgardy je
oznacovano za generaci Jihlava. Jedna se o dnes$ni Ctyficatniky, u jejichz
tvorby lze vypozorovat vzajemnou souvislost a provazanost rlstu
symbolického kapitalu a symbolického kapitalu jihlavského festivalu
dokumentarnich filmd. Vzajemné se posvécovali autofi festivalem
i festival pfitomnosti autoru a projekcemi jejich filmid. K Vachkovym
zakum se pfitom hlasili nejen autofi, ale i vedeni festivalu, jehoz Feditel
Marek Hovorka je rovnéz Vachkovym zakem, programovy feditel Petr
Kubica byl zase zastupcem Vachka v dobé, kdy vedl katedru
dokumentarni tvorby. Vachek tedy svym habitem ovlivihuje jako pedagog
a jako tvlrce dispozice aktéru, ktefi vytvareji nova podpole festivalového
pole (jihlavsky festival) nebo svou aktivitou ovliviuji pole jizZ existujici
(podpole Ceské televize v ramci filmového pole). V novych podpolich pak
zpétné udéluji posvéceni i symbolicky kapital Karlu Vachkovi tim, Ze
uvadéji nebo koprodukuji jeho filmy a také mu za né udéluji ceny.

86 Tuto informaci mi kromé Karla Vachka potvrdili také vsSichni tfi aktéfi. Vit Janecek dodal, ze
kromé nich se k Vachkovi do dilny zapsal také rezisér Roman Vavra.

87V roce 2014 mu udélil Medaili za zasluhy v oblasti kultury. Dostupné z WWW:
<https://www.hrad.cz/cs/ceska-republika/statni-vyznamenani/medaile-za-zasluhy/seznam-
vyznamenanych>.

88 Napriklad serial Ceské stoleti (2014, Robert Sedlagek) zachycuje kli¢ové okamziky eskych
déjin 20. stoleti. Dostupné z WWW: <https://www.ceskatelevize.cz/porady/10362011008-ceske-
stoleti/>.
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,POosvéceni autofi posvécuji ty nejmladsi, ktefi je na oplatku posvécuji
jako ucitele.” (Bourdieu, 2010, s. 302)

Podpole jihlavského festivalu lze povazZovat za nejvyraznéjsi
institucionalni pél Vachkova pusobeni v akademické poli na filmového
pole. Na Vachka festival navazuje uz svym sloganem ,myslet filmem®*.
Cilem festivalového vedeni je my$lenkova subverze. Usp&8né& se snazi
,posvécovat® pozici avantgardy (jiz posvécené i zcela neposvéceneé) ve
filmovém poli. Medialni zajem o autory vyvolava jakoby oklikou skrze
spoleCensky relevantni témata jejich filmd. Do filmového pole také
vtahuje autority z jinych poli (védeckych, uméleckych, filozofickych).
Jednou z jeho vyznamnych aktivit je pofadani tzv. Inspiracniho féra,
které propojuje filmafe s mysliteli, védci, umé&lci a aktivisty.

Vachkovi zaci ale rozSifuji akademické pole i do jinych instituci. Vit
Janecek a dalSi se vyznamné podileli a podileji na vedeni FAMU. Jan
Gogola ml. a Petr Kubica byli v minulosti vyznamnymi producenty
v Ceské televizi. Zminény Petr Kubica je ptvodnim vzdé&lanim filmovy
védec a do akademického pole FAMU jej coby programového feditele
MFDF Jihlava pfivedl jeho Séf — feditel MFDF Jihlava — Marek Hovorka,
coz dokazuje, ze okruh Vachkovych ,zZaki“ neerpa pouze ze studentu
FAMU.

Lidé vzesli z akademického pole pozdéji spoluvytvareli i nejblizsi
profesionalni zazemi Vachkovy tvorby. Na konci 90. let se stal jeho
producentem Petr Oukropec, pozdéji jsem to byl ja. Oukropec jako
student a pozdéji pedagog FAMU, ja pfimo jako zak katedry
dokumentarni tvorby.

K vy§8i mife autonomie podpole generace Jihlava (a SirSich podpoli
uméleckého, respektive dokumentarniho filmu) pfispélo etablovani
generacné sprfiznénych recenzentu, kritiki a festivalovych kuratoru®
vzeslych pfedevsdim z filmovédnych kateder, které byly obnovovany nebo
zakladany po roce 1989. Jejich vzdélani aideova nepfedpojatost

8 Asi nejznaméjsim a nejvlivnéjsim predstavitelem nového psani a uvazovani o filmu je Kamil
Fila. Vachek uz se v jeho textech nevyskytuje ve stejném poli s popkulturni produkci, jako tomu byvalo
dfive, kdy recenzenti upozorniovali na divacky nezajem ve srovnani s mainstreamovou produkci nebo
o jeho filmech vibec nereferovali. K dalsim autoriim této generace patfi napfiklad Jan Kolaf, Tomas
Stejskal, Magda Spanihelovéa &i Maté&j Nitra. Velmi aktivné vstupuji do vefejného prostoru svymi
recenzemi také filmovi védci stejné generace Lucie Cesalkova, Petr Szczepanik i Radomir Kokes.
V neposledni fadé maji stejné vzdélanostni zazemi i kuratofi filmovych pfehlidek jako Milan Klepikov
¢i Karel Och.
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umoznily hlubsi miru reflexe filmové tvorby a pfimo i nepfimo tak
napomohli k uznani dila Karla Vachka.

Jednim z nich byl i sou€asny programovy feditel Karlovych Varu
Karel Och. Ten nejprve v roce 2010 usporadal Karlu Vachkovi jeho prvni
retrospektivu na ¢eském uzemi a v roce 2015 v souvislosti s mnozstvim
Ceskych debutd na karlovarském festivalu odkazal k paralele s novou
vinou. Byli mezi nimi pfitom i Vachkovi zaci®.

Vachek okruh svych ,zaku“ zpétné ,kodifikoval® také tvar€im
zplsobem. V bfeznu 2017 vystavil cyklus obrazu, jejichz soucasti jsou
portréty desitek jeho studentd na FAMU.

Pedagogické pusobeni tvofi Vachklv vyznamny symbolicky kapital,
ktery mu rozSifil prostory mozZznosti k zaujimani pozic prostfednictvim
vlastni tvorby (napfiklad spolupracoval se soukromymi producenty, které
si ,vychoval®). Jako pedagog je daleko vice nez jako tvurce respektovan
I mimo akademické pole. Jeho pozice autora je do jisté miry nepfimo
posvécovana pozicemi jeho zakl ve filmovém poli.%

Jiz zminéna Vachkova Zakyné Alice Lovejoyova je spoluautorkou
Encyklopedie dokumentérniho filmu, kde je Vachek vedle Jana Spaty
zminén jako jediny Cesky tvarce: ,0d svych filmud v duchu cinema verité
ze Sedesatych let az po ,filmové romany‘ z let devadesatych je Cesky
filmaf Karel Vachek znamy svou otevienou nechuti pfizplsobit se
estetickym nebo politickym trendim a svym prakopnickym pojetim
vizualniho a vypravééského stylu v oblasti spoleCenského dokumentu.®
(Lovejoy, 2005)

Zaujimani jeho pozice usnadnila skuteCnost, Zze vstupoval do
kinematografie v 60. letech a vracel se do ni v 90. letech, tedy
v obdobich, které Pierre Bourdieu nazyva obdobimi roztrzky a jez
umoZzniuji vznik inovativnich dél mimo dosavadni ,pravidla uméni“. Po
mnoha cenzurnich zasazich v prubéhu 60. let dostal na jafe 1968 coby
zaméstnanec Kratkého filmu pfilezitost natoCit svlj dnes nejznaméjsi film
Spfiznéni volbou, ktery o rok pozdéji vyhral festival v némeckém
Oberhausenu. Daldi cenu — Zlatou kameru na Berlinale — za négj
pfiznaCné dostal az o dvé desetileti pozdéji v roce 1990, coZ symbolicky
naznacovalo nové obdobi roztrzky. Tehdy se vratil k filmovani jako jeden

% Naptiklad Jan Foukal s Amerikou v dokumentarni soutézi nebo ja coby producent filmu Vita
Zapletala Prach (2015, Vit Zapletal) v soutéZi East of the West.

91 Napfiklad vétsina nekrologli na konci roku 2020 zminila jako jednu z jeho roli roli pedagoga.
(Viz napf. Blahova, 2020.)
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z rehabilitovanych filmafu (viz  Svoma, 2008). A paradoxnim
,posvécenim®jeho filmu SpFfiznéni volbou bylo, ze v 70. a 80. letech patfil
k tzv. trezorovym filmadm. DalSi vina zajmu o jeho tvorbu se zvedla od
druhé poloviny 90. let minulého stoleti, kdy zacal plsobit jako pedagog
na prazské FAMU.

8.4. Pole Vachek

VEDEC: Jako syntézu vySe popsaného vymezovani se viuci filmovému poli
a spoluvytvareni avantgardniho podpole zavadim novy pojem ,pole
Vachek®. Uvédomuji si jeho metodologickou problemati¢nost, protoze
pole ma mit podle Peirra Bourdieua vice po6lu, jez mezi sebou neustale
vytvareji dynamické vztahy. V jeho intencich ostatné pfevazné mluvime
o Vachkové pozici ve filmovém poli, kde je Vachek vyznamnym pdlem.
Troufam si tvrdit, Ze ,pole Vachek® je silna metafora, ktera by se
Bourdieumu libila. Chci ji vyjadfit specifickou pozici Vachka vuci
ostatnim aktérim, ve které si do jisté miry vystacil sam o sobé. Zaroven
by ji bylo mozné rozSifit na prislusniky jeho rodiny, které ve svych
proslovech i dilech propagoval.®

Vachek se nakonec vymezi vuéi vSemu a vSem, snad kromé
jmenovanych rodinnych pfislusnikd. Neposloucha vlastni studenty,
vysmeéje se vlastnim filmdm i sam sobé. ,Vari, vari, vari, vari, vari, vari,

ja jsem kokot stary,“ zpiva Zavi$ v uvodu filmu Zavis, knize pornofolku,
¢imz Vachek komentuje svoje ambice prosadit se ve festivalovém poli,
zde reprezentované slovni narazkou na festival v Karlovych Varech. Pfi
dokoncCovani filmu Vachka ve stfizné upozornili studenti na to, ze jinak
skvéla historka z détstvi Edvarda BeneSe, jak zachranil svoji rodinu tim,
ze znicil jejich viz vytazenim takzvanych zakolni¢ku, staci byt citovana
jednou a neni nutné ji opakovat. Ve vysledném filmu se nakonec opakuje
trikrat. ,Jmenuju se Vachek, ne vachkovstina,” vymezil se Vachek
v televiznim rozhovoru viac&i oznacovani vlastni tvaréi metody rozvijené
jeho zaky. ,Vrstvim ruzné pfibéhy na sebe. Karl Kraus nebo John Dos
Passos, Spi¢ky literatury 20. stoleti, délali totéz. Promény mého jména
na charakteristiku néceho jako styl strasné nenavidim, protoze je to

92 8 manzelkou Dagmar Vachek spole¢né maloval, sestra Ludmila je spisovatelka, bratr Petr
byl malif, syn Karel ml. a jeho manzelka Denise jsou vizualni umélci.
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hnusny. Jmenuju se Vachek, ne vachkovstina.“®® Zaroven se zde opét
pfihlasil k SirS§imu kulturnimu poli, jehoz pdly tvofili vyznamni
spisovatelé, skladatelé a malifi. Timto polem se c¢asto =zasStitoval
a vymezoval vici filmovému poli.

O karlovarském festivalu v roce 2010, v dobé své praveé probihajici
kompletni retrospektivy, prohlasil: ,Festival plny zabavy je sranda, lidé
na ulici jsou zajimavéjsi nez vétSina filmu.“ Filmovani (a uméni obecné)
je pro néj zplsob analyzy nejvaznéjsich problému lidstva, vétSinovy trend
v kinematografii je z jeho pohledu zcela opacny, pfiCemz nerozliSuje
mezi mainstreamem a uméleckym filmem. Na stejném festivalu Vachka
objevil australsky filmovy kritik Bill Mousoulis: ,... teprve kdyz jsem
objevil ¢ernou diru jménem Karel Vachek, byl vesmir napraven. Letni
karneval nebyl touto dirou pohlcen (Ha! — Kdyby jen!), ale dira urcité
nasala mé“ (Mousoulis, 2010). Tedy nikoliv ,pole Vachek®, ale pfimo
,cerna dira Vachek®, ktera divaka vsaje a uz nepusti?

V Cesku ani v zahrani&i neni mnoho filmovych teoretik, filmatd ani
divaku, ktefi by se Vachkem takto nechali pohltit. Ti pohlceni mu ale
pomahaji se prosadit, formuji prostifedi vstificnéjSi pro pfijeti jeho tvorby
a nechavaji se ovlivnit v tvorbé vlastni. Vyznamné tak ovliviauji filmoveé
pole.

UMELEC: Jako obrazovy bonus jsem publiku na zavér své doktorské prednasky
na FAMU promitl svoji oblibenou scénu z Vachkova filmu Co délat? Cesta
z Prahy do Ceského Krumlova aneb jak jsem sestavoval novou vlddu, ve které
spravce krumlovského zamku ukazuje kavéi hnizdo na jednom ze zameckych
komind. Je to kvintesence pozice Karla Vachka ve filmovém poli. Zde budu
citovat alespon dialog, ktery dana scéna obsahuje: ,Tady jsme v tom misté,
které se panu rezisérovi tak libi. Pohlédnéte sem a zkuste poc€itat se mnou.
Vyska stropu priblizné tfi metry, vy$ka krovu pfiblizné osm metra, viastni komin
je jesté tak tri ctyfi metry nad krovem. Takze dohromady takovych patnact
Sestnact metri, které maji tak metr dvacet na metr padesat a postupné se zuzuiji.
A predstavme si situaci: prileti kavka a chce si udélat hnizdo a nese si v zobacku
vétvicku. Hodi vétvicku do komina a vétvicka zmizi. Kavka leti znova pro
vétvicku... A bud’ ji pomahaji dalSi kavky, nebo ta kavka je tak trpéliva, ze ten

% Televizni rozhovor publicisty Petra Fischera s Karlem Vachkem na festivalu v Karlovych
Varech v roce 2010. Dostupné z WWW: <https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/1331379-jmenuju-se-
vachek-ne-vachkovstina>.
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ohromny sloupec naplni od zakladu az po korunu kominového télesa suchym
materialem a teprve potom si tam postavi hnizdo.*
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9. Epilog pfri slabém internetovém pfipojeni

UMELEC: Zitra to bude presné rok, co vlada vyhlasila nouzovy stav kvuli pandemii
covidu-19. Uz asi minutu koufim na balkéné Sumavské chalupy, kde s rodinou
travime lockdown, a telefonuji s rezisérem pripravovaného filmu Planeta Praha
Janem Hoskem o nasich dojmech z pravé skonéenych on-line schizek na
marketu East Doc Platform. Jan si do telefonu stézuje, ze ma nyni tak Spatné
internetové pripojeni, ze mne na obrazovce teprve vidi vstavat od pocitace
a odchazet na balkoén.

VEDEC: Tfeba to ve skutecnosti neni internetové zpomaleni, ale Jan na
chvili zahlédl mou druhou, védeckou tvar, jak jsem si u pocitaCe po
skonceni posledni schizky zapisoval své pozorovani do deniku.

UMELEC: Tentokrat to jsou zaznamy spise praktické povahy, komu, kdy a co mam
v nasledujicich dnech poslat. Celkové mam dojem z akce velmi dobry. VétSinu
dualezitych schiizek si objednali sami ,,decision makefi“, €¢imz dopredu prokazali
svuj zajem. Stoji o nas nékolik velkych televizi z okolnich zemi a také nékolik
sales spolec¢nosti. Neprekvapuje to, protoze wildlife patii ke komeréné
nejuspésnéjsSim zanrim, ale tési to. Horkost z toho, ze umélecké eseje, které
jsem tu drive prevazné nabizel, tolik pozornosti nevzbuzuji, nahradila
vyrovnanost a smireni s realitou.

VEDEC: ,Kazda véc ma svého kupce,” fika ironicky usty jedné z postav
Robert Sedlacek ve filmu Pravidla Izi. Jako by autor pfi psani znal teorii
literarnich poli Pierra Bourdieua. Pokud nahlédneme skrytou mocenskou
podstatu vztah( v jakémkoliv poli, objevime prostory moznosti, které
poskytuje.

UMELEC: Je prekvapivé, ze znalost kritické analyzy nevede k cynismu ¢&i
nihilismu, ale naopak k porozuméni nasim dispozicim a z nich pramenicim
pozicim ve filmovych polich. Védecky vyzkum je evidentné uziteénym nastrojem
k porozuméni kulturniho producenta filmovému poli. Vede k pochopeni i k nové
formulovanym otazkam. Sleduji na sobé, jak doktorskym vyzkumem osvojené
pojmy a metody za€inam pouzivati v bézném jazyce a v kazdodennich situacich.
Prace producenta neustale nuti k ,,neakademické“ reflexi: pfi psani explikaci
grantovych zadosti, pfi vysvétlovani nasich zaméri kolegim, pfi snahach
o lepsi fungovani instituci, kde zadame o verejnou podporu. Akademické
znalosti ji prohlubuji. Ma ale tahle nase intelektualni prace néjaky vyznam také
pro akademické pole, kde je vykonavana?
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VEDEC: ReZisér a pedagog Vit Janeclek tvrdi, Ze sebereflexe tvarcu
z védeckych pozic je podstatou existence a identity filmovych Skol.
,Clovék, ktery dé&la v praxi své Femeslo [...], se od ugitele téhoz lisi tim,
Zze kdyz nechce, nemusi svou praci reflektovat, pfemysSlet nad ni,
teoretizovat. Filmova Skola jako instituce historicky vznikla usilim
nejvétsSich ,teoretikd‘, ktefi délali filmy a pfemysleli o nich, nebo
teoretikd, ktefi praktickou €¢innost konceptualizovali. Tady je namatkovy
seznam nejvétSich teoretikd filmovych déjin, kazdy z nich ma na svém
konté vedle svych filmd min. jednu nebo vice zasadnich knih nebo
vefejnych hlubokych reflexi svého oboru [...]: Sergej EjznStejn, Dziga
Vertov, Vsevolod Pudovkin, Karel Reisz, Akira Kurosawa, Andrej
Tarkovskij, Jean-Luc Godard, Francois Truffaut, Werner Herzog, Karel
Vachek, Sidney Lumet, Robert Bresson, Michel Gondry, Milan Kundera,
Ingmar Bergman, Elia Kazan, Steven Soderbergh, Woody Allen, Elmar
Klos, Alfred Hitchcock, David W. Griffith, Spike Lee, Robert Rodriguez,
Errol Morris a xy dalSich.“%

UMELEC: Je uzite€né stavat se na ¢as védcem a dokazat nahlédnout film jako
mocenské pole a tim mu Iépe porozumét.

VEDEC: Je jedine¢né byt pfevazné filmafem a vyuzivat pfilezitost
neustale zblizka pozorovat dynamiku vztahd uvnitf pole. Bez tohoto
zuCastnéného pozorovani jim neni mozné |épe porozumét.

UMELEC a VEDEC (spolecné recituji): ,,Az natrapé a navrté se dosti sam
v sobé, na toto sem priSel, abych nejdfive vSecky lidské véci, co jich
pod sluncem jest, prohlédl, ateprv jedno s druhym rozumné
srovnavaje, jisty sobé stav vyvolil a své sobé véci k uzivani
pokojného na svété zivota pékné néjak sporadal. Nacez ¢im sem
myslil vice, tim mi se ta cesta libila Iépe.“ (Komensky, 2018, s. 2)

94 Citace z postu Vita Janecka ve facebookové skupiné akademické obce FAMU. Dostupné
z WWW: <https://www.facebook.com/groups/853474081511309/permalink/1636984479826928>.
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10. Doslov. Producentské strategie

Film Nabarvené ptace (2019, Vaclav Marhoul) je povazovan za jeden
Z nejuspésnéjsich filma pfinejmensim roku 2019. Pfitom vynosy z jeho celosvétové
distribuce nikdy nevyrovnaji 175milionovy rozpocet, takze skonCi v hluboké ztraté.
Rezisér a producent Vaclav Marhoul se na slavnostni Ceské premiéfe filmu navic
pfiznal k tomu, Ze se kviili nému zadluzil. Cim je tento paradox ,drahého Usp&chu“%
zpusoben? Tim, Ze film ziskal velky symbolicky kapital v podob& mnoha ocenéni
véetn& deseti Ceskych Ivd a Studentské ceny UNIFEC na festivalu v Benatkach.% A
ten ma v podpoli uméleckého filmu, kde je produkce financovana z velké casti
z verejné podpory, vétsi hodnotu nez finanéni profit.°” Pokud Vaclav Marhoul
nezbankrotuje nebo se néjak jako dluznik neprovini vaci véfitelim, muze se
pfipravovat na své budouci produkce. Kromé toho, ze Ize pfedpokladat jeho podporu
v 8eském prostiedi (Statni fond kinematografie i Ceska televize financovaly uz
Nabarvené ptace), dostal také nabidky z Hollywoodu.®®

Vaclav Marhoul dobfe védél, Ze mezi nejvyznamnéjSimi festivaly a jejich
sekcemi existuji rozdily v mnozstvi symbolického kapitalu, ktery tam Ize ziskat. A tak
se rozhodl riskovat.®® Odmitl nabidku z Cannes, kde chtéli jeho snimek zaradit do
sekce Un Certain Regard. Neni to sice hlavni soutéz, ale jeji prestiz je vysoka (viz
Rozkowska, 2016). Za jednactyficet let existence tam vybrali jen pét majoritné Ceskych
(respektive Ceskoslovenskych) produkci (Ctyfi z nich v dobé pfedrevoluéniho
Ceskoslovenska), naposledy v roce 1994 Lekci Faust (1994, Jan Svankmajer).1%

9 Citace z nadpisu ¢lanku Lidovych novin Drahy tspéch Ptacete. Film sice sbira ocenéni,
zfejmé ale skonci v hluboké ztraté. Dostupné z WWW: <https://www.lidovky.cz/kultura/drahy-uspech-
nabarveneho-ptacete-film-sice sbira-oceneni-zrejme-ale-skonci-v-hluboke-
ztrate.A191210 135649 In_kultura_jto>.

9 Aktualni soupis festivalovych Uc¢asti a cen je na strankach americké distribu¢ni spole¢nosti
Celuloid Dreams. Dostupny z WWW: <https://www.celluloid-dreams.com/the-painted-bird>.

97 Navic charakter uvéru ma v pfipadé Nabarveného ptacete podle informaci Vaclava
Marhoula jen asi pétina celkové ¢astky, ktera méla formu bankovniho Gvéru.

98 Marhoul chysta v Hollywoodu film o senatoru McCarthym. ,Herecké obsazeni bude velké,*
slibuje. In iRozhlas.cz. Dostupné z WWW: <https://www.irozhlas.cz/kultura/film/vaclav-marhoul-film-
hollywood-nabarvene-ptace-usa-joseph-mccarthy 2101291300 _dok>.

9 Tuhle informaci mi Vaclav Marhoul potvrdil v osobni telefonickém rozhovoru. Sirsi kontext
svétové premiéry Nabarveného ptacete rozebiram ve svém blogu Jak je ddlezité miti Marhoula na
dok.revue. Dostupné z WWW: <https://www.dokrevue.cz/blog/jak-je-dulezite-miti-marhoula>.

100 Ceské filmy uvedené v sekci Un Certain regard festivalu v Cannes: 1980 — Causa kréalik
(1979, Jaromil Jire§), 1986 — Krysar (1985, Jifi Barta), 1988 — Pro¢? (1987, Karel Smyczek), 1989 —
Devét kruht pekla (1988, Milan Muchna), 1994 — Lekce Faust (1994, Jan Svankmajer). Zminit
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Marhoul chtél hlavni soutéz, ktera mu v Cannes jen tésné unikla, a tak se rozhodl
pockat na Benatky. Hlavni soutéz obecné znamena vice naslednych prodeju prav do
jednotlivych regiont. Symbolicky kapital u€asti v hlavnich soutézich festivall ,velké
trojky“ je podle Marhoula srovnatelny. VedlejSi sekce se Casto deklaruji jako pole
umeélecky odvaznéjsich pocinu®t, coz nezvysSuje duvéru distributord v dostatecny
zajem publika v bézné kinodistribuci. A Benatky jsou tradicné vice sledované ze

Spojenych statu, coz je trh, o ktery nejen Marhoul velmi stoji. Prosazeni se na ném

znamena zvySeni Sanci pfi Oscarech, ale potencialné také solidni pfijmy z bézné

distribuce a prodeju televiznich prav.02

Tento pfiklad je dalSim vyjadifenim klicové role festivall jako referencnich
ramcl kvality ¢eského filmu i role producenta v ném. Potvrzuje tak rovnéz moji
zkuSenost z jinych festivalu a jinych poli zuZené produkce, které jsem analyzoval v této
praci. Na zavér bych chtél strategie producenta v poli zdzeni produkce vuci festivalim
kategorizovat. Postupuji chronologicky podle kapitol mé prace:

1. Znalost prostoru moznosti. Nejen Pierre Bourdieu védél, Ze vSechna socialni
pole a vztahy v nich jsou dynamické a neustale se vyvijeji. Prvnim ukolem
producenta je proto neustalé sledovani a analyzovani prostfedi, ve kterém se
pohybuje. (11102020) Je to jako mapovat uzemi. Neni to [...] ,hic sunt leones*, ale
(neustaly pohyb v poli) pfidava [...] na mapu stale vice a vice geografickych bodd,
kontur a soufadnic, abychom presnéji vidéli reliéf. A stale je mozné objevovat nova
uzemi. Kromé toho se pohybujeme po tekutych piscich, krajina se neustale méni,
takze jeji zkoumani nikdy nekondi.

2. Vztahy s klicovymi aktéry a uspéchy jsou zakladnim vyjadienim symbolického
kapitalu, ktery festivaly rozdéluji. Jedno je determinovano druhym, vztahy s aktéry
pfinaseji uspéchy, uspéchy vztahy posiluji a narastaji dalSi. Pro producenta z malé
zemé (jazykové zuzeného pole kulturni produkce) jsou festivaly kliCovym polem,
kde mUlze ziskat mezinarodni pozornost. (14052016) Oba znam diky jejich obdivu

bychom mohli jesté rakousky film Vojtécha Jasného Die Riickkehr des alten Herrn (Navrat starého
pana, 1977, Vojtéch Jasny), ktery soutézil v roce 1978. A vétSinove slovensky film Out (2017, Gyorgy
Kristof) absolventa FAMU Gyoérgyho Kristofa, ktery soutézil v roce 2017. Dostupné z WWW:
<https://fr.wikipedia.org/wiki/Festival_de_Cannes>.

101 Reditel Festivalu v Cannes Thierry Frémaux fikd, Ze se sekce Un Certain Regard zaméfuje
na dila, ktera jsou pro uzsi okruh divaki, ale zarucuiji ,silny dopad na platnech po celém svété®. In
Festival in 2020. Interview with Thierry Frémaux. Dostupné z WWW: <https://www.festival-
cannes.com/en/qui-sommes-nous/festival-de-cannes-1>.

192 Nabarvené ptace se v nasledujicim roce dostalo na tzv. shortlist na Oscarech. Dostupné

z WWW: <https://www.oscars.org/oscars/92nd-oscars-shortlists>.
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k Vachkovym filmim, poznamenal jsem si do deniku ke schlizce se dvéma
vyznamnymi evropskymi festivalovymi selektory.

3. Zaujimani jiné nez producentské pozice. Producent se snazi aktivné rozSifovat
prostory moznosti ucasti v institucich, které tvofi pély flmového pole. Prikladem
jsou profesni sdruzeni, fondové rady, poroty, psani do odbornych periodik, ucast
na diskusi ve vefejném prostoru. Producent se rovnéz vuci institucim aktivné
vymezuje, v pfipadé festivall je vSak ve slabsi, podfizené pozici. Zapisy tykajici se
cinnosti v institucich zacCaly vroce 2020 na zacCatku pandemie covidu-19
pfevazovat. Napfiklad (24032020) dalSi e-zasedani pFfedsednictva Asociace
producentd v audiovizi. Mam radost a citim, Ze tahle €innost ma smysl. Ministr
kultury Lubomir Zaoralek o dva dny pozdéji pujde na vladu s balikem finanéni
pomoci kultufe v dobé pandemie a film tam bude zastoupeny jasnymi pozadavky.
Je to samoziejmé nejen zasluha nasi asociace, ale predevsim feditelky Fondu
kinematografie Heleny Bezdék Frankové, ktera je jako vzdy aktivnim
prostfednikem mezi politickou reprezentaci a filmafi.

4. Vkus a zkusenosti neboli dispozice rozpoznat kvalitni dilo. Jakkoliv stoji tato
kategorie jakoby stranou mocenskych bojl, je zakladnim pFedpokladem pfi
vytvafeni pracovnich vztahl s autory. ZaruCuje autoritu producenta u autora,
pomaha v pfedjimani situaci, do kterych producent vstupuje. (03122018) Skocil
jsem dobrovolné do ,kafemlynku“ mezinarodni konfrontace a doufam, Ze se z néj
dostanu na druhé strané cely. Ale jak jinak to udélat? VytyCovat vlastni pole upiné
nejde, na to nemam. MUzu se obCas snazit néjaké mensi pole ,prekolikovat®, ale
to je opravdu vrcholny vykon. SpiSe Clovék vérfi, Ze mize mit ,mimikry“ bézného
provozu a prosadit mimoradné dilo v jeho ramci. To se pfece obc¢as dafi.

5. Odolnost vuci nejraznéjSim tlakiim, predevsim tlaku ekonomickému. Ale také tlaku
dobového vétSinového vkusu. Odolnost vzrista se vzrlstajicim symbolickym
kapitalem prvnich tfech kategorii. (31072019) Odolnost zvySuje i védomi, Ze si vasi
strategie vSimaji i jini: ,Za projektem stoji producent artovych a dokumentarnich
filmd Radim Prochazka, jeden z mala lidi, ktefi se v Ceském prostfedi neboji
experimentovat a vysilat na trh snimky, jaké tu nikdy predtim nebyly.“10

Cesti producenti z poli zGZené produkce dnes na mezinarodnim festivalovém

poli bojuji s celosvétovou produkci. Jejich vyhodou je rozvinuty systém evropské i

lokalni vefejné podpory, ktera je jejich zakladnim ekonomickym kapitalem. Ten nema

pfimou vazbu na mnozstvi divakd €i obecné ekonomicky profit, ale je ziskavan
vyménou za symbolicky kapital, predevSim v podobé& ucasti ¢ ocenéni na

103 | FS: Prvni akéni hrdina bez pofédné akce. In Jesté vétsi kritik, nez jsme doufali. Dostupné

z WWW: <https://www.jestevetsikritik.cz/recenze/899-Ifs-prvni-akcni-hrdina-bez-poradne-akce>.
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mezinarodnich filmovych festivalech. Financovani filmové produkce je ale tzv.
vicezdrojové, podili se na ném i instituce, které ekonomicky efekt oCekavaji, takze ,,...
zakonitosti komercéni vyroby se stale vice prosazuji i v avantgardni tvorbé...*
(Bourdieu, 2010, s. 439). To vytvafi dynamickou smés ekonomického i symbolického
posvéceni, které urCuje nejen hodnotu dila a jeho tvlrcu, ale i hodnotu kinematografie
jako celku. Zazrakem tohoto kadlubu muze byt i Uplna disproporce mezi malou
ekonomickou investici a velkou vyslednou hodnotou, jakkoli opa¢na proporce je
CastéjSi. Tato prace ukazuje na zkusenost pohybu ve filmovém poli z pozice Clovéka,

ktery je jak jeho aktérem, tak subjektem vic nez kdo jiny — flmového producenta.
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