Posudek vedouciho prace Mgr. Radima Prochazky
FESTIVALY JAKO REFERENCNi RAMCE KVALITY CESKEHO FILMU

AUTOETNOGRAFIE PRODUCENTA VE FILMOVEM POLI

Radim Prochazka volil zaméreni svého vyzkumu a reflexe v synergii s vlastni tvarci praci a
rozvijejici se kariérou producenta artovych filmd a dokumentu, situovaného do soucasné
Ceské republiky. Ve svém nejpivodné&j$im vychodisku se zamé&fil na filmové festivaly jako
stale vyznamnéjSi zdroje uznani a legitimizace konkrétni autorské a producentské prace,
jejichz vliv se za poslednich nékolik dekad posunul z pozice spiSe extenze filmoveé kritiky
(a tedy vlivu spiSe spadajiciho do oblasti distribuce filmu) do extenze producentské
domény. Je to jak narustem rozméru i vyznamu festivalovych ,industry” sekci zamérenych
na faze vyvoje a ,work in progress, ale i narustem vefejného financovani filmu v celé
Evropé a adaptaci téchto fondu na festivalovou recepci jako jedno z kliovych kriterii
uznani hodnoty dila, autora i producenta. Ke zkoumani prostoru festivalu pfistupoval
Radim Prochazka z vice uhlu, jednim z kliCovych rozhodnuti bylo uvazovat o festivalech (a
navazneé i dalSich oblastech kinematografie) prizmatem bourdieovskych poli a vztaht mezi
jejich poly i pozicemi navzajem. Pomérné zahy Prochazka také dospél k poznani, Ze svoji
reflexi nemuze vést bez dukladného zpfitomnéni své vlastni pozice - aktéra i
zUcCastnéného pozorovatele - protoze uhel, ze kterého celé pole nahlizi, je pro vysledny
obraz zcela zasadni. Pozice, identita i charakter prace producenta v evropské
kinematografii je vyznamné jiny, nez u stejné nazvané profese v USA nebo zbytku svéta.
Evropsky (zde uz je tfeba pridat artovy) producent je na jedné strané "grantmaker", na
druhé festivalovy promotér, jehoz uspéch na poli festivall ovliviuje pozici ve vztahu k
financovani dalSich projektu, oproti jinym teritoriim stale relativné bez dominantni akcent
na recepci dila Sir§im publikem. Pole festivall proto v dusledku ovliviuje konkrétni

producentskou dramaturgii i dramaturgii podpurnych organizaci a stava se v disledku



hlavnim zrcadlem prace producenta.

Tato nevyhnutna dvojpdélinost vedla Prochazku k zajmu a prohloubeni zkoumani konkrétni
producentské pozice i prace a jejich zobecnhovani (byt’ stale s ohledem na situovanost
reflektujiciho), k Cemuz pfistoupil autoetnografickou metodou. Ta pfes néktera uskali
nabizi takfikajic absolutni pfistup k primarnimu zdroji. Prochazka plodné vyuzil soubéhu
nékolika dlouhodobéjSich projektl, které realizoval a prosazoval v mezinarodnim kontextu,
coz poskytlo ¢asovou osu i vyvoj vychozimu empirickému materialu. Dusledné vedeni
producentského deniku - psaného i s ohledem na témata vznikajici prace - se pak
zpétnym tfidénim a vybérem staly cennym vhledem do nitra situaci spojenych s

profesionalni aktivitou v daném poli a vychodiskem dalSich avah.

K dosazeni jisté distance, k niz je pfi praci s autoetnografickou metodou nutné dospét,
zvolil Prochazka ucinny, byt spise literarni postup, kdyz velkou Cast reflexivnich pasazi
realizuje jako dialog dvou jazykové a pojmoveé riznych perspektiv - védce a umélce. Od
zacatku se mu pfitom dafi prekracovat tento formalni napad efektivnim nasvétlovanim
jedné perpektivy druhou, SirSi kontextualizaci empirického, osobniho nebo i zcela
subjektivniho "uméleckého" skrze identitu védce, pfip. v€leniovani metodologickych
pasazi, které ozfejmuji pojmy a vykladové ramce, v nichz se pfi Cetbé pohybujeme.
Nezadnedbatelnym vedlejSim efektem zvoleného pfistupu je myslim i nadpriamérna ctivost
vysledného textu, ktery na jedné strané naplnuje nutnou podminku kumulace reflektované
zkuSenosti a poznani, na druhé strané vytvari az romanovy svét, zabydleny postavami,

monology i dialogy hlavniho protagonisty v jeho vlastnich myslenkach i s ostatnimi.

Specifickou kapitolu pak tvofi hlubsi reflexe producentské prace Radima Prochazky s
reziséerem Karlem Vachkem, ktery v poslednich dekadach svého Zivota relativné

vyznamné vstoupil i do mezinarodniho kontextu, navzdory slozZitému stylistickému kodu



jeho filmu. Prochazka reflektuje nejen Vachka jako nositele étosu originality, spjatého s
modernistickym "obdobim roztrzky" s dosavadnim i pfedvidatelnym vyvojem, které
reprezentu;ji 60. léta ve filmu, tak jako souc€ast zrodu jeho vlastni producentské identity,
ktera - i diky situovanosti do jiz zminéného evropského projektu - mize zachovavat
udrzitelnou afinitu a vérnost i takto vyhranénym autorskym pfistupim. Skrze Vachka
Prochazka také ucinné reflektuje roli pedagogické instituce, jakou je FAMU, pro delSi

perspektivu vyvoje kinematografie i povahu jednotlivych aktéru.

Urcitym vnéjSim paradoxem prace je jeji titul, akcentujici pole festivall, zatimco vlastni
text organicky graduje v uvahach o klicovych parametrech producentskych strategii v poli
dnesni (artové) kinematografie. Kdyz doslo k vyklenuti textu do aktualniho tvaru, z
byrokratickych dlivodu jiz nebylo mozné ménit nazev, pro pfip. publikaci bych presto
doprucoval ramovat text spiSe stavajicim podtitulem Autoetnografie producenta ve
filmovém poli a zaménit stavajici titul za podtitul, ¢imz by bylo dosazeno vétSiho souladu
nikoli s obsahem (ten je naplnén), ale pravé vyvojem textu.

S ohledem na tuto okolnost vnimam moznost zaméfit se v obhajobé na prohloubeni
spojitosti mezi producentstvim artovych filma v kontextu Evropy a filmovymi festivaly, pfip.

reflexi odliSnosti tohoto pole od jinych typl produkce v Evropé ¢i USA a zbytku svéta.

Praci Radima Prochazky povazuji za cenny pavodni pfispévek k sou€asnému mysleni o

stavu a vyvoji kinematografie a doporucuiji jej k obhajobé.

V Bratislavé 17.6.2021
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