Oponentsky posudek disertacni prace
Radim Prochdzka — Festivaly jako referenéni ramce kvality Ceského filmu

Autoetnografie producenta ve filmovém poli

Hodnoceni predloZené prace neni lehké. Stretaji se v ni dva odli$né principy. Jednim je téma a
druhym forma. Téma je o budovéni pozice producenta a feSeni otazky, jaky vliv na vytvareni pozice
producenta ma jeho Gc¢ast, pfipadné Uspé3na Gcast na filmovych festivalech. Do jisté miry se zde i fesi
otédzka, zda se producent ma podfizovat potiebé festivall nebo festivaly potfebé producent.

Druhou otdzkou je autoetnografie jako forma zpracovani prace. Tento pfistup je sice zcela legitimni a
jistou formou ovéreny, ale ma fadu Gskali. Z hlediska posouzeni disertaéni prace je klicovym uskalim,
ie tato forma predstavuje a prezentuje v prvni fadé tvirce, jeho nazory a postoje a aZ v druhé fadé
vlastni téma.

Autoetnografie ma jako metoda celou fadu pfiznivcd i odplrch. Sam se v tomto smyslu nemohu
zafadit, jednoznaéné viak souhlasim, Ze jde o metodu, jejiZ vysledek ma spiSe charakter eseje, nez
odborné studie. Pokud vychézime ze zakladniho ¢lenéni autoetnografie na analytickou a evokativni,
pak bych zpGsob zpracovani pfedloZené disertatni prace zaradil spiSe do evokativni autoetnografie.

Pfi Cteni pfedloZeného textu je moZné pfijmout osobnost autora, do jisté miry pochopit jeho postoje
a osobni nahled na danou problematiku. Z hlediska popisu osobni historie autora a jeho reflexi
probéhlych udalosti je moZné sledovat vyvoj jeho vztahu k dané problematice a z jeho osobniho
hlediska sledovat i popisovanou skute¢nost. Tim se zaroveri text pfibliZuje vice vlastnimu
uméleckému tvaru, jisté zpovédi, neZ analyze fakti a realné konfrontaci rdznych ndhled( a postojl

k prezentované problematice.

Pokud k textu pfistupuji jako k autorské eseji, mohu jej akceptovat. Vcelku dobfe se mi Zetl, ziskal
jsem Fadu poznatktl o zplsobu pracovnich postupl autora a jeho motivacich. Zaroveri jsem mohl jeho
olima sledovat i nékteré lokalni i mezindrodni filmové akce a udalosti, kterych se autor ucastnil.

Z textu zaroven vyplyva v ¢em a pro¢ autor praveé tyto udalosti a akce povaZuje za vyznamné. Z pozice
zacinajiciho producenta bych se mohl inspirovat a podle vlastniho nahledu na uvedenou
problematiku rozhodnout postupovat smérem autora nebo zcela zamérné sledovat jinou cestu,
kterou bych pro vymezeni své pozice jako producenta vidél jako spravnéjsi, redlnéjsi nebo jen prosté
pristupnéjsi mému nahledu na budovani své pozice.

Forma préce je tedy vhodnd k pomérné detailnimu nahledu na mysleni autora, ale daleko méné jiz
charakterizuje obecnou roli producenta ve filmovém poli a samoziejmé realnou hodnotu a vyznam
rlznych mezinarodnich i lokdlnich filmovych akci pro budovani pozice producenta.

Z toho dGvodu je pravé zvolend forma kli¢ovym aspektem pro hodnoceni prace, ktera nepochybné
pfindsi velmi zajimavy pohled na zkoumanou problematiku, ale zérovefi omezuje moZnost
konfrontace s odlisnymi pfistupy. Existuje i zplsob zpracovani, ktery sice vyrazné preferuje osobni
pohled na zkoumanou oblast, ale vyuZiva konfrontacni pfistup, ktery uvadi odlisné pohledy, ale
komentuje je z pohledu autora, obhajuje jeho postoje, pfipadné i vysvétluje divody, pro¢ autor
odmita alternativni verze. To pak do jisté miry otevirda moZnost diskuse a zkoumani divod(
predstaveného pohledu na zkoumanou problematiku. Tento pfistup je oviem u evokativni
autoetnografie velmi obtizny.



Vlastni téma prace je budovani pozice producenta na filmovém poli. Pozice producenta je pfitom
velmi riznoroda a tim jsou velmi riznorodé i formy budovini této pozice v Sir§im spektru filmového
pole. Producent totiZ buduje svoji pozici mnoha rozdilnymi sméry. Jednim jsou kli¢ovi tvirci, druhou
je zpasob financovani, dal$im pak je lokdIni i mezindrodni pfistup k $ifeni a to nejen prostiednictvim
rGznych festivald a jinych eventd, ale také prostfednictvim viech moZnych a dostupnych distribuénich

cest.

Putovani festivaly v 6. kapitole patfi k ¢asti nejvérnéji dokumentujici méj pGvodni rozklad forma
versus téma. Je velmi zajimavé si ji precist, z pohledu hodnoceni vztahu producent festival je velmi
osobni, ale zaroven bez moZnosti zobecnéni. V tomto duchu je nakonec i nepochybné zajimavy
komentar o rozporném pfistupu k vyvoji MFF v Jihlavé.

Kapitola 7.1 Vymezovani se reflektuje fadu Gspé3nych producentd, ktefi uspéli v jeho filmovém poli
tradicné s velmi subjektivnimi reflexemi odpovidajicimi zvolené formé. Opét musim s jistou mirou
litosti konstatovat, Ze cilem je znovu zejména sebereflexe a nedobereme se k pokusu o obecnéjéi

pohled na domaci producentskou scénu, pfipadné alespori té &asti, kterd se pohybuje v autorové
filmovém podpoli.

Néktera tvrzeni autora se nicméné odchyluji od reality. Napfiklad str. 11/12: ,investuji, levnéji
vyrobim a se ziskem proddm”. Tenhle prosty byznysmodel funguje vétinou jen v Hollywoodu. Toto
tvrzeni je zcela jednoznaénym omylem, protoZe tento model je zejména vlastni mens$im nezavislym
spolecnostem vyrabé&jicim druhofadé komeréni zboZi, ¢asto pievéiné pro okrajové televizni
vysilatele. Velké nadndrodni korporace, ¢asto nazyvané hollywoodské, naopak zd(iraziiuji hodnotu
vyroby a distribuci si zajistuji sami.

Pomérné komplikované je definovani vlastniho cile prace pro zhodnoceni, jeho dosaZeni. Za uréité
vymezeni prostoru by bylo mozné pfijmout vymezeni uvedené na strané 45:

»Pole ziZzené produkce, kterd jsou z hlediska teorie literérniho pole podpoli filmového pole, ale
podobné jako festivalové pole disponuji dostate¢nou autonomii k tomu, aby mohla byt povaZovéna
za samostatnd pole. V kontextu této prace sem patfi zejména

- podpole uméleckého filmu,

- podpole dokumentérniho filmu,

- podpole animovaného filmu.

Tato pole se rovnéZ vzéjemné prolinaji a jejich spole¢nym rysem je nekonéici dynamicky proces
zaujimani pozic vi¢i hlavnimu filmovému poli. Produkci v téchto polich zuZuje pocetné omezené
cilové publikum i mensi moZnosti financovani.”

Pfipadné vymezeni postaveni autora v ramci tohoto pole, jak jej popisuje na strané 13: ,,M(j pfib&h
je pfibéhem v mnohém typickym a lze zobecnit jako obraz pfedstavitele minoritni, periferni
kinematografie, ktery se snaZi prosadit v zahraniéi.”

Myslim, Ze autorovi se podafilo podrobné vysvétlit své postoje a postaveni ve zminéném poli vcelku
presvédcivé. Jeho vymezeni je srozumitelné. V ramci popsanych podpoli viak do jisté miry precniva
oblast animovaného filmu. Samoziejmé vim, Ze jako producent animovany film vytvofil, ale v praci je
tato oblast skute¢né zminéna velmi okrajové.

Rozpor v pfistupu a jeho vnimani mezi mnou a autorem disertaéni préace je v zakladnim pfistupu

k oboru. Oba jsme vystudovali FAMU, on pfisel od studia socidlnich véd, ja od studia teoretické
matematiky a logiky. Jeho guru pfi uvedeni do oboru je Karel Vachek, kterému je vénovana vyrazna
¢ast prace. Slo o tviirce, ktery nékolik profesionalt zaujal a fadu ovlivnil, nicméné jeho prace nebyla
uréena pro publikum a to ani béiné divaky alternativnich film{. Zédny z jeho porevolu¢nich filma



nevidélo na béZnych pfedstavenich v kinech vice ne tisic divakd. Naopak pro mé v jistém formé jako
guru fungoval Norbert Auerbach, jehoZ otec byl jednim z nejvyznamnéjsi producentti za prvni
republiky a on sam se vypracoval do vrcholné funkce ve studiu United Artists. Byl u vzniku sérif jako
Bond nebo RiZovy panter a po¢étkem 90. let minulého stoleti mi pomahal vymezovat mé filmové
podpole. Tim se logicky objevuji na zcela jiné platformé.

Vyjadreni autora na strané 12 , My producenti ale véfime, Ze vytvafime kulturni hodnoty, a tudi si
zaslouZime vefejnou podporu.” je sice z jeho pohledu logické, aviak pro mé nedostateéné, protoze
jsem pfesvédCen, Ze argumentl pro vefejnou podporu musi byt vic a musi byt vyvazené.

Rozhodné nemohu pominout konzistentnost zpracované prace a zcela jednozna¢né potvrdit, 7e
popisuje realitu podpole, do kterého se autor zafazuje. Zcela jednozna&né Ize potvrdit pGivodnost
prace. Pfes uvedené vyhrady doporuéuji disertaéni praci k obhajobé.

V ramci obhajoby by oviem autor mél prokazat 3irsi povédomi o oboru a schopnost reflektovat
obecné ekonomickou realitu producentského prostiedi.

Zajimalo by mé&, zda ma a v jaké mife producenta zajimat zdjem divék{ o jim produkované dilo. Jak
reflektuje vefejné sdileni filmu prostfednictvim kin a osobni uZiti prostfednictvi internetového a
televizniho Sifeni.

Zajimalo by mé, zda z pohledu kreativniho producenta povaiuje za lepsi systém statni
kinematografie, tak jak fungovala kupfikladu v $edesatych letech minulého stoleti, nebo preferuje
soucasny model.

Zajimal by mé nazor na pozici producentl vytvéfejicich i v nadem prosttedi audiovizudlni dila, ktera
Ize financovat bez verfejné podpory. A zda si vazi prace nékterého Eeského producenta, ktery takto
funguje.
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