Oponentsky posudek diserta¢ni prace
Mgr. et MgA. Radim Prochazka, Festivaly jako referencni ramce kvality ceského filmu.
Autoetnografie producenta ve filmovém poli, 2021.

Disertacni prace se zamétuje na vymezeni pozice producenta ve filmovém poli a zejména na
jeho vztah k filmovym festivalim. Tomuto tématu nebylo v odborné literatuie v ¢eském prostiedi
vénovano mnoho pozornosti, a proto predkladany text vitdm a ptecetl jsem si ho s velkym zaujetim.

Autor vychazi z teoretické koncepce literarniho a umeéleckého pole sociologa Pierra Bourdiea a

aplikuje tuto koncepci na oblast kinematografie. Po metodologické strdnce vychazi z autoetnografie,
coz se ve vztahu k tématu jevi jako vhodna volba. Prace ¢erpa z relevantnich domécich i zahrani¢nich
zdrojti, adekvatné reaguje na dosavadni stav badani a piihodné zaplituje mezeru v poznani. Text je
napsan kultivovanym jazykem a obsahuje jen minimum pieklept. Oceiluji zapojeni riznych
dokumentii (denik, osobni korespondence atd.), které dobie objasiiuji predmét vyzkumu. Prace je
prehlednd, z vétsi Casti logicky strukturovand a spliiuje veskeré formalni nalezitosti disertacni prace.
Autor prokézal schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu.

Presto mam k predlozené disertaci n¢kolik drobnych vyhrad a podnétd, které uvadim nize.
Autor by se k n¢kterym z nich mél v pritbéhu obhajoby vyjadrit:

1) V Pfedmluvé na s. 11 zarazi spojeni ,,formulace hypotéz*“ uvedené v nazvu kapitoly.
Autoetnografie (a Sifeji etnografie) spadaji do oblasti kvalitativniho vyzkumu, v némz neni
zvykem formulovat hypotézy a ovéfovat jejich platnost. Zadné jasné formulované hypotézy
ostatné v této kapitole ani jinde v praci nenajdeme.

2) Ackoliv chapu, Ze se autoetnograficka prace nemusi ptisné drzet tradi¢ni struktury vyzkumné
studie, pfesto bych uvital v tvodu jednozna¢né formulované vyzkumné otazky, které by byly
v zaveéru precizné zodpovézené, aby bylo jasngjsi, co jsou klicové zavéry vyzkumu.
Vyzkumnou otazku uvedenou na s. 13 (,,kdo jsem a kam sméfuji“) neni dost dobfe mozné
zodpoveédét — natoz pak vyvozovat z odpovédi cokoliv obecnéj$iho. Vhodnéjsi jsou otazky
formulované nas. 11, av§ak v zavéru by se k nim mél autor vratit a reagovat na n€é. Doporuduji,
aby autor v ramci obhajoby stru¢né popsal ty zavéry svého vyzkumu, které povazZuje za
klicové, aby bylo zcela zi'ejmé, v ¢em je jeho vyzkum prinosem. Zaroven by méla byt
v pribéhu obhajoby zodpovézena otizka, v jakém presné smyslu predstavuji festivaly
referencni ramce kvality ¢eského filmu (viz nazev prace), nebot’ to v textu neni explicitné
feceno.

3) Préci by prospélo pevnéjsi a presveédCivejsi ukotveni v teoretické literatute:

a. Autor napf. nerozliSuje dva zakladni typy symbolického kapitalu: kulturni kapital a
socidlni kapital. Socialni kapital je zminén pouze jedenkrat na s. 83, aniz by byl piesng;ji
definovan. Pfitom ale vlastnictvi a rozSifovani socidlniho kapitdlu je pro profesi
filmového producenta v kontextu filmovych festivali dilezité, alespoit se mi to tak
z disertacni prace jevilo. Bylo by mozné zohlednit napt. studii Bourdieu, P. (1986) The
Forms of Capital zafazenou do sborniku Richardson, J., Handbook of Theory and
Research for the Sociology of Education. Westport, CT: Greenwood, 241-258.

b. Uvaham o ,,marketingu® na s. 86 by prospélo zohlednéni relevantni odborné literatury
a objasnéni toho, co vlastn¢ autor za filmovy marketing povazuje. Autor zde napt. stavi
do opozice tvorbu a marketing, coz se mi jevi jako zavadéjici a velmi neptesné. Britska
autorka Finola Kerrigan napf. zdlraziiuje, ze marketing neznamena ,,dat divakim to,
co cht¢ji, ale vytvorit si pfedstavu o riznych skupinach divaka, které by o film mohly
mit zajem, a vymyslet, jak je oslovit a jak jim dat védét, Ze existuje film, ktery by je
mohl zajimat. Chapu, Ze slovo marketing mtize mit i negativni konotace, ale je tfeba ho
vnimat komplexnéji. (Viz Kerrigan, F. Film Marketing. London: Elsevier, s. 6, viz té¢Z
Kurz, S., van Messel, E., Koll, B. Low-Budget-Filme. Marketing und Vertrieb
optimieren. Konstanz: UVK, 2006).



c. Cast vénujici se vztahtim zapadnich a vychodnich festivalti na s. 79—80 pro mé byla
nesmirné zajimava. Zde by bylo mozné vyZzit teorie jadra, semi-periferie a periferie, jak
ji popsal naptiklad Immanuel Wallerstein (World-Systems Analysis. An Introduction.
Durham: Duke University Press, 2004) a konkrétné v oblasti filmu pak aplikoval Petr
Szczepanik a kol. vavodu knihy Digital Peripheries. The Online Circulation of
Audiovisual Content from the Small Market Perspective (Cham: Springer, 2020).

d. Na s. 38 se uvadi: ,,Bourdieu je také zasadnim teoretickym vychodiskem pro tzv.
production studies, viz napf. v pracich Georginy Bornové z prostiedi britské
vetejnopravni BBC, kde autorka ptisobila jako zaméstnankyné (Born, 2004).“ V celé
knize, na niz autor odkazuje, je nicméné Bourdieu zminén pouze jednou, velmi
okrajové a poznamka se viibec netyka uméleckého pole ani forem kapitalt (na s. 238).
Bylo by tedy vhodnéjsi vybrat jinou publikaci.

4) Kapitola 6.9 velmi pékné ozivuje cely text a zprostiedkovava ¢tenafi dobry vhled do tivah
tviirc o jejich pozici ve vztahu k festivalim. Pfesto mi tu chybéla vétsi snaha o pochopeni
protistrany — Marka Hovorky — a porozuméni jeho argumentiim, z nichz v zasadé plyne, Ze
festivaly musi bojovat o symbolicky kapital stejné tvrd€ jako filmati. Urcité chapu na jedné
stran¢ argumenty tvirci v citované korespondenci, ale na druhou stranu chapu i snahu Marka
Hovorky udrzet prestiz sekce Ceska radost a v souvislosti s tim upozadit v Jihlavé filmy,
jejichz premiéra ma probéhnout nékde jinde. Dobry etnograf by se mél snazit co nejvice
porozumét protistrané, i kdyz s ni tfeba zadsadné nesouhlasi. Zaroven by mé v této souvislosti
zajimalo, zda citovani aktéfi souhlasili se zvefejnénim jejich reakci. Pfedpokladam, ze ano, ale
mélo to byt explicitné zdliraznéno, pokud se v ramci korespondence fesi konflikt mezi
neanonymizovanymi aktéry — aby bylo ziejmé, ze bylo postupovano v souladu s béznymi
etickymi standardy vyzkumu.

5) V souvislosti s Karlem Vachkem mohly byt alespoii velmi struéné zminény i jeho filmy
z obdobi, kdy ptsobil v Ceskoslovenském armadnim filmu, které v mnoha ohledech
pfedznamenavaji jeho pozd¢jsi tvorbu a které podrobné&ji rozebira Alice Lovejoy v knize Army
Film and the Avant Garde. Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 2015. To je
ale samozfejmeé jen na okraj a neni to nijak zasadni problém. Vyznam kapitoly 8 vénované
Karlu Vachkovi ov§em neni ve vztahu k nazvu a cilim prace zcela ziejmy. Autor by mohl
jeji zarazeni ve vztahu k tématu v priibéhu obhajoby lépe osvétlit.

6) Nas. 33 se piSe o ,,brnénském neoformalistovi Radovanu D. KokeSovi“, ¢imz je zjevné minén
,2Radomir — na jinych mistech je kiestni jméno uvedeno spravné. Mam také podezieni, ze
,Némka Sybile Kurtzova“, o niz se pise na s. 61, by mohla byt ve skutec¢nosti Sibylle Kurzova.
Oficialni nazev ,,Fondu kinematografie“ (s. 78 1 jinde) je ,,Statni fond kinematografie®. Je to
detail, ale védecka prace by méla nazvy instituci uvadét v presném znéni.

Vzhledem k uvedenym vyhraddm tedy praci nevnimam jako po vsech strankach dokonalou, nicméné
mnohé jsem se z ni dozveédél a jde podle mého nazoru o uziteény prispévek k poznani ceské filmové
tvorby a fungovani filmovych festivala.

Praci doporucuji k obhajobé.
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