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ABSTRAKT

Disertace vychazi z pojmu loutkového divadla jako divadla obrazového, které
nevytvari dokonalou repliku svéta, ale vyjadfuje se prostrednictvim metafor a
symboll o své podstaté. Na zakladé loutkovych inscenaci a odbornych studif
z oblasti vyvoje ditéte hledd mozné spojitosti mezi vychovnosti a loutkovym
divadlem, s ddrazem na hereckou tvorbu, ale také ve spojitosti s rezii,
dramaturgii a scénografii. Odmita myslenku priliS zjednodusenych, didaktickych a
moralistickych predstaveni jako vychovnych a misto nich nabizi hravy, zkoumavy
pristup k tvorbé, specificky pro loutkové divadlo. Pojednava o tom, jak takovy
pfistup, ktery vychazi z vnimani ditéte jako kompetentniho divaka, mimo jiné
povzbuzuje k rozvoji prirozené zvédavosti a empatie. Z hereckého hlediska
zkouma vztah k loutce a vynaléza analogii se vztahem k détskému divakovi.
Nabizi zplsob, jak je prostfednictvim autentického kontaktu mozné zlepsit
hereckou praci s loutkou a umoznit ditéti stat se nejen prijemcem, ale také

spolutvircem uméleckého zazitku.

Klicova slova:

loutkové divadlo,herectvi, détsky divak, neiluzivni loutkové divadlo, induktivni

vychovna metoda, neuropsychologie






ABSTRACT

The dissertation is based on the concept of puppet theater as a visual theater,
which does not create a perfect replica of the world but expresses its essence
through metaphors and symbols. Based on puppet productions and theoretical
studies regarding child development, the present work investigates a possible
connection between puppet theater and education, with emphasis on acting, but
also in connection with directing, dramaturgy and scenography. The idea of a too
simplistic, didactic and moralistic puppet theatre as being educative is refused
and instead, a playfull, research oriented approach to articstic creation specific to
puppet theater is proposed. The artistic approach based on the perception of the
child as a competent spectator is discussed, as it encourages, among others, the
development of natural curiosity and empathy. From an actor's point of view, the
dissertation examines the relationship with the puppet and finds an analogy to
the relationship with the child spectator. Through authentic contact both with
puppet and child, the actors work is emproved, enabling the child spectator to
become not only a mere recipient but also a co-creator of the profound artistic

experience.

Keywords:

puppetry, acting, childspectator, non-realistic theatre, education through

induction, neuropsychology
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1. UVOD

,,Clovék se rodi svobodny, ale vSude je v okovech.”

Jean Jacques Rousseau, O spolecenské smlouvé

Na konci prvniho rocniku herectvi na KALD DAMU jsem béhem festivalu
Stretnutie (Staré divadlo Karola SpiSaka v Nitfe) dostala doporuceni, Zze mam
.pro divadlo nedostatek osobnosti, proto by bylo lepsi, kdybych misto herectvi
ucila“. Kromé ndazoru samotného mé donutila k zamysleni i mysSlenka, kterd
z néj primo vychazi: Zze profese ucitele je vhodnd pro nékoho s nedostatkem
osobnosti. S timto odvozenim nesouhlasim: profese ucitele je zasadni a naro¢né
povolani vyzadujici celého ¢lovéka. Kromé vynikajicich odbornych kvalifikaci méli
odjakziva vsichni dobfi ucitelé také vyjimecné osobnosti, coz se projevilo
v oddaném, promysleném a predevSim osobnim pristupu k praci a k jejich

studentdm. Prace dobrého utitele je uméni, ne femeslo.

Tu myslenku jsem méla na paméti i pozdéji, kdyz jsem nastoupila do angazma
v Loutkovém divadle v Mariboru ve Slovinsku (Lutkovno gledalis¢e Maribor, dale
jen LGM). Specifikem loutkového divadla je jednodusSe to, Ze velka cast jeho
produkce je uréena détem a v dUsledku toho je vé&novana velkd pozornost
propojeni mezi vychovou a divadlem. Pochopeni této souvislosti mé zpocatku
prili§ neptitahovalo, ne snad z dlvodu nezdjmu o vychovu jako takovou, ale
spie kvlli podvédomému pocitu, Ze by to mohlo omezit mou tviréi svobodu a
osekat loutkové divadlo na pouhou vzdélavaci funkci, nebo presnéji zamofrit ho
snahou byt vychovné za kazdou cenu. S otazkou souvislosti mezi divadlem a
vychovou jsem se vsSak setkdvala Casté&ji, nez jsem si prala, a postupné jsem
zalala pfemyslet o tom, co to vychova vlastné je, respektive co je dilezit&jsi, co
ma byt jejim cilem? Co je minéno pojmem dobfe vychovany clovék? Neslo o to,
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ze bych chtéla néjak prehnané debatovat s pedagogickymi odborniky o tom, co
je v divadle vhodné a co nikoli, ale spige o to, Ze kazdy tviréi proces ma také na
mysli své cilové publikum, a proto vyzaduje neustalé zpochybovani svych
vyrazovych prostfedkd a metod. Nakonec to také vedlo k GUvaze o Uloze divadla

ve vychové a roli vychovatele a chovance v divadle.

Tato disertac¢ni prace vyplynula z potfeby objasnit objevujici se problémy nikoli
z pohledu pedagogiky, psychologie nebo sociologie, ani z pohledu divadelni
teorie, ale predev&im z pohledu tvirce. Psani vyzkumné prace o umélecké tvurdi
praci ma samoziejmé své Uuskali, samotna povaha prace je proménliva,
subjektivni, ¢asto nehmatatelnd; navic vznikd prostfednictvim pokusl a omylQ,
op&tovnych pokusl, a Uspé&ch nebo selhdni je &asto vice & méné
neptedvidatelné. Z pohledu tvirce mize byt objektivni Usudek né&kdy proveden
teprve po néjakém cCase, a pravé zde se odrazi vyznam divadelni teorie a kritiky.
Pfes to vSechno ma nicméné tato disertacni prace v souvislosti s tvorbou
loutkového divadla pro déti nabidnout subjektivni pohled ,zevniti, z pohledu

herce a in media res samotného tvoreni.

Ve své praci jsem se zamérila na tfi praktické projekty: dvé predstaveni a jednu
odbornou diskusi, b&hem kterych jsem prostfednictvim tvirdiho procesu
reflektovala pribé&h prace nejprve sama, poté interdisciplindrné v dialogu
s rlznymi odborniky. Vzhledem ktomu, Ze celkovd uméleckd orientace
samotného divadla byla zamérena na volné zkoumani loutkového média a na
hledani plodného dialogu s pedagogickou verejnosti, zahrnula jsem do své
disertacni prace i priklady dalSich predstaveni (omezila jsem se na produkci LGM,
kterd vznikla b&hem mého studia) a rlznych odbornych diskusi v souvislosti
s nimi. V 6. kapitole pak pfedstavim vyfatek z nejzajimavéjsich zavérl v oblasti
souCasné pedagogiky, vyvojové psychologie a neuropsychologie ditéte

(samoziremé v souvislosti s divadelni produkci).

Na zacatku doktorského studia jsem byla odhodland zkoumat Ucinek predstaveni
pouze na détském publiku. K vyzkumné praci jsem pfistoupila tak, jak se od
objektivniho vyzkumného pracovnika ocekdva, s poznamkami z predstaveni,
prizkumy vefejného minéni, diskuzemi, opakovanymi nahravkami vybranych
predstaveni, ve kterych bylo moZné srovnatelné sledovat reakce publika i
samotné predstaveni. Zvlastnim projektem byla série predstaveni a workshopl

v mladeznickém centru Debeli rti¢ (Slovinsko). To vSe mé mélo privést
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k objektivnim statistickym (dajim, které by byly jednodu$e prezentovatelné
podle kategorii. Vedle dobrého zaméru mél tento plan jednu zasadni chybu:
nezohlednil subjektivitu tviréi prace a subjektivitu kazdého ditéte zvlast, coz
v podstaté mél dokdazat. Chybné jsem predpokladala, Ze vyzkumnou praci
tvlréiho procesu a umélecké zkudenosti je moZné snadno uzaviit do tabulek,
které mohou byt jedinym vychozim bodem smysluplného a kompetentniho

dialogu.

Prdzkum tedy nepftinasel nic zvlast zajimavého, zcela predvidatelné vysledky, az
dokud jsem nezménila sv(j pohled. Opustila jsem myslenku fantasticky a rigidné
pripraveného systému prace a namisto sebe jako pozorovatele jsem ve vétsi
mire poslouchala ,pozorované" a zacala budovat systém novy. Aniz bych védéla,
kam to povede, pfizpUsobila jsem workshopy (do jisté miry také prfedstaveni)
aktudlnim okolnostem, potfebdm a jednotlivedim (nyni to zni mnohem Iépe, neZ
tomu bylo v dané situaci; tehdy se to zdalo vétSinou jako naprosta ztrata
kontroly s moznymi katastrofickymi nasledky pro mé studium). Hovorfim hlavné
o dilnach ve stredisku Debeli rti¢, o nichz budu podrobné&ji hovofit v samostatné
kapitole. Misto sbéru dat pro preddefinované otazky a kategorie jsem se snazila
vyckat, jaky impuls (otazky, témata, kategorie atd.) pfijdou z danych situaci a od

samotnych déti.

Vysledek byl lepsi, nez jsem cCekala: misto nudnych statistik se situace staly
osobnéjsi, ozily v zajimavych pribézich a namisto toho, aby byly ponechany
svému vlastnimu Ucelu, podporily zkoumani samotné povahy herectvi a
loukoherectvi, které nebylo soucasti plvodni pldnu. Nasla jsem zajimavou
analogii mezi vztahem, ktery herec navazuje s loutkou a dramatickou osobou, a
vztahem, ktery mizZe vzniknout mezi hercem a détskym divdkem. Zakladem je
rovnocennost, kterd zase ovliviiuje jak kvalitu loutkoherectvi, tak kvalitu
umeélecké zkuSenosti ditéte. Zména pfistupu nejenze prinesla mnohem
zajimavé&jsi data, ale ovlivnila také mou vlastni tvirdi praci: podobné jako
v souladu s modernistickou ideou a Heisenbergovym principem neurcitosti, akt
pozorovani méni predmét pozorovani, zaroven je vSak prekvapivé, Ze akt

pozorovani meéni i pozorovatele samotného.

Podrobnéji se zaméfim na hlavni téma komunikace s loutkou a komunikaci
prostfednictvim loutky v centrdini a zavérecné casti prace. Predstaveni, ktera

vznikla jako soucast studia a slouzi jako zakladni vychodisko disertacni prace,
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jsou autorskd. To znamena, ze na nékterych mistech se nevyhnutelné dotykam i
problematiky dramaturgie, reZie a scénografie loutkového divadla; hlavni ddraz
je vsak kladen na loutkoherectvi. Ke konci prace osvétluji kontakt mezi hercem a
détskym publikem z pohledu predstaveni, které je ve formé komunikace
uzavrenéjsi nez ta predchozi, na kterém jsem se podilela pouze jako herecka, ale
které je také mimoradné zajimavé z hlediska loutkové rezZie, dramaturgie a

scénografie.

Mira pozornosti v&novana zkoumani a reflexi tviréi prace, postprodukce, reakcim
publika a zaroven teoretickému pozadi vSak nebyla zbytecna. Zjistila jsem, ze
nakonec vedla k plvodné hledanym odpovédim a je&té o néco dale; ale zcela
jinou cestou. Misto hledani objektivnich odpovédi jsem presla k naslouchani
subjektivnich otadzek. Naslouchani je podstatou autentického kontaktu, ktery
dava kazdému ucastnikovi svobodu projevu - a mozna pravé v tomto malém
mentalnim posunu je skryty mozny styény bod loutkového uméni a uméni

vychovy.



2. IDEOVE VYCHODISKO

Pfedtim, nez jsem se rozhodla pro doktorské studium na Divadelni akademii
muzickych uméni (dale jen DAMU), jsem jesté v ramci absolventské staze zacala
pracovat v Loutkovém divadle Maribor ve Slovinsku (dale jen LGM - Lutkovno
gledalis¢e Maribor). Divadlo se pravé prestéhovalo do vyjimecnych novych
prostor renovovaného klastera a pod vedenim tehdejsi reditelky a umélecké
vedouci Mojce Redjko vytvofilo novy, odvazny a ambiciézné sestaveny program.
To je dilezité, nebot se svym vyrazn& vyzkumnym charakterem velmi bliZil
uméleckému smérovani na Katedre alternativniho a loutkového divadla Divadelni
fakulty Akademie muzickych uméni v Praze (dadle KALD DAMU), ktera je v tomto
smyslu mezi evropskymi akademiemi zcela jisté jedinecna. Projekty, které byly
soucasti vyzkumné casti doktorského studia na DAMU a na nichZ je postavena
tato prace, jsem vytvorila pravé pod kfidly LGM v ramci pravidelného programu

divadla.

V mé prvni divadelni sezéné (2010/2011) jsem méla moznost spolupracovat na
tfech vyjimecné zajimavych projektech: Meso ali Razodetje (Maso nebo Zjeveni)
v rezii Jerneje Lorenciho (predstaveni pro dospélé ocenéné jako nejlepsi
slovinské loutkové predstaveni) a dvou dalSich, které vznikly ve spolupraci se
studentskymi kolegy z KALD DAMU: ?Zakaj (Ptej se, procC) v rezii Jakuba Vasicka
a Back to Bullerbyn stejného reziséra (predstaveni je prvotinou nezavislé
divadelni skupiny Sportniki a vzniklo v koprodukcii s LGM). Vsechna tfi
predstaveni se ,drzela zékladnich principli® soudobého loutkového divadla, kdy je
loutka pouZita jako metafora, zplsob divadelni vypovédi je symbolicky a nesnaZi
se pribliZit ilozionistické zmen&eniné svéta; diky uvadéni projektl v pravidelném
programu divadla a zku$enosti s riznymi typy reakci na né& pak vdechna tfi

predstaveni pfimo ovlivnila mdj vybér tématu doktorského studia.

Z téchto tfi byl pouze projekt ?Zakaj urceny v prvni radé détem. Autofi Tomas
Jarkovsky a Jakub Vasicek stvorili pfibéh zaloZzeny na nekonecnych détskych
otazkach. Projektu jsem se Ucastnila jako prekladatelka a herecka. Cely proces
probihal velice organicky v tésné spolupraci s autory vytvarné podoby

predstaveni, Terezkou Venclovou VasSickovou a Kamilem Bélohlavkem, a
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samoziemé také s autorem hudby Ondrejem Mullerem. Nic, véetné hudby, se
nijak nepodfizovalo tomu, na co by nazev mohl lehce odkazovat, tedy
zjednodudovéni obsahu za ucelem vyuky, naopak se vSe naprosto ptizplsobilo
pfibéhu o zvédavém chlapci PrimoZovi, jeho nekondicimu Uzasu nad svétem i
sebou samym a jeho setkavani s velkymi emocemi, v jejichZ zaplavé mu po boku
stal milujici a podporujici dospély, jeho dédecek (v podobé krecka). Coz presné

vystihuje, co by mélo divadlo pro déti splnovat, nic vic, nic min.

Pfedstaveni bylo ve skutecnosti prototypem nejen détského predstaveni, ale
predevsim détského loutkového predstaveni: loutky a rozlicné loukové postupy
v ném totiz byly pouzity v kontaktu s pfibéhem, ktery nemély pouze ilustrovat,
ale vyznamové doplnovat. Role dospélych byly odehrany cinoherné. Loutky na

podiu stridavé s zZivymi herci predstavovaly déti a krecky, ktefi vystupovali

v paralelnich mytologickych pfibézich o smyslu svéta.

Obr. 1: ?Zakaj. Primoz a rodice. Autor: Bostjan Lah

Takovym pripadem jsou reknéme i holcicka Mojca a chlapecek Primoz, ktefi se na
jevisti objevuji jako loutky vedené herci obleCenymi stejné jako oni, tedy jako
holCicka a chlapecek. Stejni herci pak animuji také krecka a krecici, ktefi se
objevuiji v mytologické &asti, coz ma svlj vyznam, nebot mytologicky pribéh je
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uréeny pravé détem Mojce a Primozovi, ktefi v ném proto také sami vystupuji (a
sice pravé v podobé krecka a krecice). Animace byla proto udélana tak, ze herci

nékdy, pokud bylo potfeba, propujéili loutkdm svou obli¢ejovou mimiku. To

vytvofilo dojem, Ze miZzeme sledovat jejich vnitini Zivot, tok jejich myslenek.

Obr. 2: ?Zakaj. Kombinace herci a loutek jako metafora duse a téla. Autor: Bostjan Lah

Ve smyslu scénickych a loutkovych rfeseni mél vyznam napfriklad také okamzik,
kdy chlapec poprvé celi skutec¢né ztraté a pochopi pojem pomijivosti: tehdy
odlozi loutku a jedna sam za sebe. V tu chvili misto Kfecka sam poprvé nasedne

na kolo, které otaci jeho svét.

Pribéh samotny déti provedl obycenym dnem kluka Primoze, takovym, jaky samy
dobfe znaji: rano musi vstat, obléci se a jit do Skolky, to vSe ve velkém spéchu.
Tisicm zvé&davych otdzek, kterych nékdy maji dospéli plné zuby, trpé&livé
nasloucha Primozlv kiedek, ktery sedi na svém koloto¢i a méa svij vlastni pohled
na svét. Ten svét je samoziejmé praveé jeho koloto¢ a scénograficky je vyreseny
jako détsky koloto¢, jako metafora détské radosti a zaroven barvitosti a
cykliénosti Zivota (technicky byl Feseny jako velké kolo, které otacelo hlavni

scénicky prvek: détsky koloto¢ a koloto¢ pro kfecka v jednom).



Obr. 3: ?Zakaj. Détsky kolotoC a kolotoC pro krecka. Autor: Bostjan Lah

KFe¢ek odpovidal na ddleZité PrimoZovy otdzky a skrz osobni perspektivu kie&&i
mytologie (,na pocatku byl Veliky Kiecek a ten stvorfil svét a kfecka k obrazu
svému...") klukovi vypravoval o smyslu svéta. Samo vypravéni (respektive hra,
nebot kazdad odpovéd byla jako autonomni scéna odehrana zvlast v paralelnim
svété kre¢kd za pomoci loutek) sice bylo komické, odpovédi ale ve skuteénosti

byly velmi vazné.

Autofi se rozhodli ze krecek, ktery je jakousi alegorii Primozova dédecka, tedy
nékoho dospélého, zralého a velmi starého, bude odpovidat predevSim na
zasadni chlapcovy otazky: 1.) co je to Cas, 2.) proc se kluci a holky lisi a 3.) co je
to smrt. Na konci predstaveni se Primoz musi vyrovnat se svou prvni velkou
ztratou - krecek umre a v tu samou chvili mu rodi¢e ozndmi, Ze bude mit
bratficka. Ne vsSechny otazky potrebuji odpovéd, fekli autofi na tiskové
konferenci, pouze ty zdsadni. Takové stanovisko je zasadni, vzdyt divadlo neni
mistem, na kterém obdrzZite odpovédi, ale prostorem pro kladeni otazek. A to, co
predstaveni zasadné odliSovalo od pouhého predavani par informaci (novinari se
ptali, zda nejde mozna o jakysi divadelni vyhledavac), je primy kontakt mezi

dospélym a ditétem. Internet je zdrojem vice ¢i méné spolehlivych informaci,
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KreCek pak je v prvni rfadé zdrojem laskavého a podporujiciho vztahu. V ném
neni misto pro autoritativni prisvojovani pravdy, ale naopak pro nelnavnou

osobni snahu pravdu hledat.

K této snaze sméruje Kfetek/ dédeek svého pfitele/ vnuka. Pfredstavi mu svij
pohled a to zplsobem, ktery je konkrétnimu ditéti priméfeny, za &mz je
samoziejmé& ukryta snaha tvlrcl umoZnit svému détskému publiku skupinovy
UZas a kladeni otdzek. PFi odpovidani neni dudlezité mnoZstvi informaci, ale jejich
kvalita. Pfricemz nejde o absenci hodnot, ale o subjektivni a v ¢ase a s rozmyslem
vytvoreny hodnotovy systém, skrz ktery dospéli pfi hledani pravdy tridi vlastni
viemy a poté je prfimérenym zplsobem zkou$i ditéti vysvétlit. A zlstdvaji s nim
v osobnim a zaujatém vztahu i tehdy, kdyZz odpovéd nemaji (a jsou schopni to

upfimné priznat).

Détské publikum predstaveni pfijalo s velkym zajmem, Zaslo a smutnilo s hlavni
postavou. Spolu s ni zpivalo hlavni pisen: v zivoté nékdy prsi a zaroven sviti
slunce - a tehdy se objevi duha. Presto, ze se predstaveni setkalo s Uspéchem i
u rodi¢d a ze jde vzdy oéekdvat uréitou miru rozhoféeni ze strany vychovatell
(pfilis mnoho hazeni skuteCnymi a ne plastovymi jablky) i odborné verejnosti
(prilis malo loutek), mé béhem repriz prekvapila mira nepochopeni ze strany
laické a odborné verejnosti — i kdyz i ted’ (s uréitym odstupem) tvrdim, ze Slo
o velmi kvalitni predstaveni. Také jsem béhem prace na dalSich predstavenich ke
svému prekvapeni zaznamenala Casty vzorec obav, zda je takové predstaveni
vibec pro déti vhodné, zda jsou schopny mu rozumét a zda vibec jde o loutkové
predstaveni. Zacalo mé tedy zajimat, kde se toto nepochopeni bere, nejprve

predevsim s touhou po klidu pfi vlastni tvorbé.

Navzdory vSemu vySe zminénému se totiz jednalo o vyrazné Joutkové
predstaveni, které bylo jiz podle mého tehdejSiho presvédcéeni vychovné
v nejlepSim slova smyslu, ovsem tehdy spiSe na zadkladé mého osobniho pocitu
bez seridznich teoretickych podkladd. Loutkové divadlo totiz divdka oslovuje na
riznych Urovnich, vzdyt jde o vyrazné vytvarné divadlo - byla jsem toho minéni,
Ye takovy zpUsob vyjadiovani détem otvird dvefe jiz tak vrozené zvédavosti a
fantazie, a zarovefl se muZe dotknout véci, které déti zajimaji, ale ¢asto je

obtiZzné je obsahnout v ramci jednoduché odpovédi.

Co je ve skutecnosti vychovné také z pedagogického a psychologického pohledu

a jakou funkci v tom muZe hrat loutkové divadlo, aniz by kvili tomu muselo byt
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moralizujici a didaktické, jsem se rozhodla podrobnéji zkoumat v ramci
doktorského studia na DAMU. Tak vznikly autorské projekty Jancek jeZek (Jezek
Jancek) a Prakticni nasveti za pridne otroke (dale PNPO, Praktické rady pro
poslusné déti). Jako dalsi studijni material jsem pouzila jesté predstaveni Sanje
o zvezdi (Sen o hvézdé) v rezii Silvana Omerzuje, jehoz uvedeni se shoduje
s koncem mého studia a které zdsadné podtrhava a spojuje pohled na vSechna
zjisténi béhem studia ziskand, v predstaveni jsem vSak na rozdil od ostatnich
dvou, kterd byla autorskd, pdsobila pouze jako here¢ka, coz pfineslo také

zajimavy uhel pohledu.

Chtéla jsem zjistit, zda také z pohledu jinych oborl v sobé& loutkové divadlo
skryva velky vychovny potencidl, ktery se liSi od toho, jez nabizi vzdélavaci
systém. Vychovny potencial divadla spoéivé v rozsahu nazor( a prozitkd, které
nabizi umélecky pohled na svét. Divadlo by mélo v prvni Fadé pokladat otazky.
Otvirat nové prostory k zamysleni. Divadlo vychovava prikladem, ne pomoci
odpovédi, ale poklada otazky spolu s détmi. Kdo vychovava slovy, nikoli
prikladem, détem Fika, ze dvoji moralka je akceptovatelnd; proto moralni funkce
divadla za¢nd v prvni fadé jiz u tvlrce: skute¢nou mordlni funkci divadla je
mordlni postoj samotného tvirce; jaky prib&h a jakym zplsobem vypravi. Pokud
je toto v zakladu jasné nastaveno, moralni poselstvi pfibéhu dorazi k ditéti témér

neumysliné.

S prekvapenim jsem Zzjistila, ze podle minéni odbornikl z oblasti vyvoje déti ma
divadlo dokonce jesté vétsi vychovny potencial, nez jsem ocekavala na zakladé
vlastniho zamysleni (tomu se vénuji v kapitole Prakti¢ni nasveti za pridne otroke)
- do té miry, Ze je tfeba vSechny vychovatele, ktefi se predevSim na zakladé
vlastni iniciativy a entuziasmu snazi vodit déti do divadla, podporit také na Sirsi
systematické Urovni. V umélecké praxi je totiz mozné ziskat uzitek nejen ve
smyslu celkového rozvoje jednotlivce, ale také v inspiraci pro samotnou

pedagogickou praxi.

Takovy je pravé zpusob studia na DAMU, tedy umoZnéni porozuméni postaveni
loutek v SirSim kontextu divadelni tvorby a tim porozumeéni rozlicnym vyrazovym
jazykUm divadla a specifickému jazyku loutky (skute¢né& smysluplné loutkové
divadlo vyZaduje seznameni se a porozuméni hudebnimu, fyzickému divadlu,

tradi¢ni loutkové praxi, baletu a soucasnému tanci atd.), ¢imz se ,vychovnosti"

10



divadla skvéle pfiblizuje, nebot misto holého zadjmu o formu se zabyva

kreativnim spojenim formy a obsahu.

Samoziejmé to plati pro vsechny druhy umeéni, jen je znovu tfeba podotknout, Ze
velkd ¢ast produkce v loutkovém divadle, kde forma doslova hraje dileZitou roli,
patfi détskému publiku, a to snadno zavadi ke zjednoduseni obsahu, coz za
sebou okamzité strhne i formu, pricemz zjednodusSeni neznamend hledani cisté
esence pravdy, ale Cisté ochuzeni vSech divadelnich sloZzek. Loutkové divadlo se
v tom pripadé scvrkne na historické radoby napodobovani reality, u kterého se
nostalgicky uroni lecktera slza, a to ne z dojeti, ale z radosti, Ze svet preci jen

mGze byt takhle jednoduchy a nevinny.

Je ale Skoda krasu takto ochudit. Kdyz se fika, ze v jednoduchosti je krasa,
neznamend to prostotu ducha, ale spiSe minimalistické vyjadreni
komplikovanosti. V loutkovém divadle je takovy minimalisticky vyraz metaforou,
kterd je loutkou samou. Symbolicky jazyk loutkového divadla je plny humoru,
porozuméni Cloveku a jeho pozici ve svété. Také je hravy a prekvapivy, a
v hledani vzdy novych prostiedkl otevieny novym moznostem. A také svobodné
nechava prostor pro imaginaci a vlastni interpretaci. Jestli to neni vychovné, tak

je velka otazka, co tedy vychovné je.

Pfedstaveni ?Zakaj neni loutkové proto, ze jsou v ném dvé loutky kre¢k( a dvé
loutky lidi, ale kvQli zplsobu, jakym jsou pouZity. A pouZity nejsou proto, Ze to
predpoklada umeélecké zaméreni divadla, ale proto, Ze obsahu pridavaji dodanou
hodnotu. Pokud ne, tak jsou na jevisti zbytecné. To se vztahuje i na
(loutko)herce - zvnéjSiho, dramaturgického a rezijniho hlediska ma

v predstaveni mit své opodstatnéné misto.

,Expanzi hercl na loutkové jevisté Ize jisté teoreticky vysvétlit. Alespofi ve
Spickovych inscenacich. V nich je totiz vztah mezi hercem a loutkou
vyznamotvorny a smysluplny. V inscenacich, ve kterych jevistni struktura
skutecné vypovida o semiotickych vztazich mezi loutkou a hercem. O jejich
vzajemné dialektické anatomii. O jejich nesmifitelnosti a neporovnatelnosti.

O svété, zapasicim o lidskou a prirozenou tvar. O lidském souboji mezi dobrem a
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zlem, protoze, jak bylo feceno, v mikrokosmu je obsaZzen makrokosmos a

naopak.!?

Béhem doktorského studia jsem se nechtéla zastavit pouze u dramaturgické,
scénografické a rezijni stranky tvorby, ackoliv my herci jsme mnohem vice
propojeni s procesem jevistniho a dramaturgického rozlozeni, protoze jsme na

ném herecky zavisli (jinak nez v tradi¢nim c¢inohernim divadle).

Pravé naopak, zajimalo mé&, co vychovnost znamend z pohledu hrani, zda vibec
existuji néjaké spolecné body? A predevsim, mohou byt tyto body prospésné
také samotnému herectvi. MoZnost vytvaret samostatné projekty, za kterou jsem
hluboce vdécna, mi tento vyzkum umoznila skvéle, protoZe predstaveni pro
jednoho je v ramci loutkového divadla pravdépodobné jednou z nejnaroc¢néjsich

divadelnich forem, ktera herce zcela odkryje.

Co to znamena z vnitfniho pohledu pro herce samotného, a co velmi pozitivniho
z toho mlzZe vychazet, se pokusim vysvétlit v nasledujicich kapitolach. Podstatné
je ale to, Zze by mél také rozumét vztahu mezi sebou a loutkou, Ze nejde o jakési
zjednoduseni ,velkého“ (tzv. <cinoherniho divadla), ale o specificky a
plnohodnotny vztah, kterému je tfeba nechat veskerou volnost.
ZjednoduSovanim totiz mizi a loutkoherectvi se tak redukuje na pouhé

pohybovani predmétem po jevisti.

lKarel Makonj. Od loutky k objektu. 1.vyd. Praha: Prazska Scéna, 2007. Rada
Teatrologie, 7.
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3. INSCENACE JANCEK JEZEK

V roce 2012 jsme v Loutkovém divadle v Mariboru v ramci Evropského mésta
kultury predstavili projekt loutkovych miniatur s nazvem Zaigrane zgodbe
(Rozehrané pribéhy). Projekt zahrnoval autorské projekty zainteresovanych
hercd LGM s vybranymi spolupracovniky, které charakterizuje inovativni tvaréi

pristup.

Jancek jezek (Jezek Janek, dale v orig.) se tak stal také mym prvnim
samostatnym studijnim projektem, jehoz uUcelem bylo zkoumat nové moznosti

tvorby s loutkou, objektem a materialem, stejné jako mozZnosti interakce

s publikem.

Obr. 4: Janlek jeZek. Autor: Bostjan Lah

3.1. Kratka synopse

Jde o lidovou pohddku o chlapci, kterého vlastni matka omylem (za starych ¢asl
se zazraky dély mnohem cdastéji nez dnes) proménila v jezka. Protoze ho
neuméla odcCarovat, musel se jezek vydat do svéta, aby pak svoji odvahou a

s pomoci novych pratel prekonal nastrahy. Z lesa zachrani zlého krale, ktery
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nedrzi slovo a nedd mu kralovskou dceru za zZenu, ale diky upfimné lasce
princezny, jeji uslechtilé povaze a vlastni vynalézavosti se Janek proméni zpatky

v Clovéka.

3.2. Jancek jezek: dramaturgicky a rezijni zaklad

Inscenace Jancek Jezek je urcena pro jednoho herce jako kombinace hry
s loutkou, bez loutky, improvizované komunikace s détmi a vypravéni. Rezirovala
ho Svycarska rezisérka a terapeutka doc. Margrit Gysin na zdkladé mnou
vybraného namétu. V&dé&ly jsme, Ze pljde o predstaveni pro déti, prace vsak
probihala zajimavym zplsobem, kdyZ celou dobu Gysin spi¥e mentorovala nez
jenom rezirovala. Z lidovych pohadek jsem vybrala takovou, kterd mé osobné
nejvice zajimala. Je&té dfive, nez jsme se vibec zalaly bavit o vytvarné podobé,
jsme mnoho ¢asu a pozornosti vénovaly vybranému pribéhu. Ten se od velkého
mnozstvi slovinskych pohadek, ze kterych jsem vybirala, zasadné liSi motivem
rodi¢e, ktery udéla osudovou chybu hned na zacatku pribéhu. To rodi¢ na dité
privold prokleti a proméni ho v jezka, stava se tak hlavnim nositelem osobni
viny, coz neni pfriliS ¢asty motiv (Desetnica, Deseti brat, tradi¢ni pohadkovy
piib&h, ktery se objevuje v bajeslovi Slovand, Baltskych narodl, ale tfeba i Ird;
zde je vdak kfivda zpUsobena neviditelnou autoritou, kterd rodi¢e ptinuti vyhnat
dité z domu). Jesté zajimavéjsi je, ze je dité tim, kdo se aktivné brani a skrz
rozhresujici vztahy s ostatnimi kletbu také GUspésné prolomi, coz na zavér prinese
rozhfeseni také rodic¢i (matce). V prvni chvili jsem nepremyslela o tom, Ze bych
chtéla déti ,naudit" zrovna toto. Pribéh, na rozdil od jinych, neni nudné
predvidatelny a predevéim neopakuje &asté kligé trestu/ viny zplsobeného
neposlusnosti ditéte. Zpochybnéni autority bylo prvnim impulsem, ktery mne
presvédcil - Stastnd nahoda tomu chtéla, ze slovinsky pisni¢kar Fran Miléinski-
Jezek napsal Sanson s nazvem ,Zlobivym détem". V ném se blahosklonné obraci
na takzvané zlobivé déti, nebot je podle néj véechna laska uréena tém hodnym a
na zlobivé se nikdy nedostane. Ve skutec¢nosti je zprava urcena dospélym, taze
se, v ¢em by méli byt dospéli lepSi. Pouzila jsem ji jako inspiraci, ktera nakonec

drzi pohromadé zacatek a konec predstaveni.
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3.3. Urceni vytvarné podoby na zakladé vybraného pribéhu

Kdyz jsem vybrala téma, vrhly jsme se velmi podrobné na rozbor samotného
pribéhu, bez ohledu na ¢asovou tisen. To se mi na celém procesu zdalo zasadni:
méla jsem jej opakovat tolikrat a na tolik rlznych zplsobl (jako storytelling,
jako divadlo objektu, zrychlené, zpomalené, atd.), az z néj nejprve konecné
vystoupila samotnd esence pribéhu (tak, jak jsem ji subjektivné prozivala,

samoziejmeé), a z ni konecné rozhodnuti o vytvarné podobé predstaveni.

Pfesto, Ze jsme celou dobu zkoumaly r(zné moznosti divadla s pfedméty,
vypravéni v kombinaci s loutkou atd., reZisérka nakonec navrhla praci s hlinou
jako s prirodnim materidlem a zaroven s materidlem s ,vrozenou" schopnosti
metamorfézy. Celou pohadkou se tedy proplétd archetypalni motiv lesa jako
nebezpecného, temného svéta hluboké osobni ztracenosti a hledani; a také
samoziejmé motiv metamorfozy jako osobni zmény/ rozvoje: chlapce ve zvife (a

zpét) a chlapce v dospélého muze. Kromé toho je hlina sama o sobé mnohem

té2&i, neZ se na prvni pohled zdda, a tak plsobi jako mlynsky kdmen cizi nebo

vlastni viny, kterou jednotlivec nosi s sebou, ale ktera je svétu skryta.

N ——r 5

Obr. 5: Jancek jezek. Pripravy na predstaveni. Autor: Matteo Spiazzi
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Pfi kazdém zkouseni musi rozhodnuti o vytvarné podobé vznikat organicky,
v réamci celkového tvir&iho procesu. Piib&hu, tématu, pozadovanym vyrazovym
cilim je potfeba dovolit, aby samy nasly svou cestu k vyjadfeni. Nejvétsi chybou
v tvlréim procesu je, Zze se rozhodujeme na zakladé ,vhodnosti® - Feknéme toho,
co je vhodné pro déti (mékké loutky z pény, ,aby nebyly strasidelné", Zivé barvy,
protoze pry jako jediné déti stimuluji), nebo toho, co se hodi hrat s urcitym
druhem loutek (tfeba komedie s manaskovym divadlem a tragédie
s marionetami). Také, pokud nevychazime z daného pribéhu, ale z predem
vybrané vytvarné podoby (a na jejich zakladech stavime autorsky pribéh), je
smysluplné, Ze tato uréuje smér i ostatnich tvdréich rozhodnuti (Feknéme, Ze
bych se nejprve rozhodla pro praci s hlinou, vychazela z jejich vyrazovych

moznosti a az poté bych hledala pfibéh nebo téma, které by jim vyhovovalo).

Rozhodnuti pro hlinu jako zakladni material vytvarné podoby se ukazalo jako vice
neZ ,trochu vétsi hereckd vyzva“, jak se tehdy vyjadrila reZisérka. Slo o projekt
vyrazné orientovany na vyzkumnou praci — a hlina propojila pfibéh a vytvarnou

podobu ve smysluplny celek, mné pak nabidla jesté vice prohloubeny pohled na

animovanou hmotu nebo loutku, jinymi slovy, méla jsem s ni pIlné ruce prace.

Obr. 6: Jancek jeZek. Pripravy na predstaveni. Autor: Matteo Spiazzi
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Hlina je hmota s vlastni osobnosti - vysycha a rozpada se, uhyba pod rukama, je
prilis jemnad, kdyZ ji chceme presné tvarovat, a pfilis tézka, kdyz bychom chtéli
zrychlit tempo urcité scény. Je k dispozici v mnoha odstinech, z nichz nékteré
nefunguji idealné v jevistnim svétle. Potfebuje cCas k odpocinku, aby byla na
predstaveni idedlni, a reaguje na okolni podminky, ¢asto nepredvidatelné. To vse
jsem na zacatku samoziejmé nevédéla. Pres to vsechno mé ale uz tenkrat

nadchla neomezenymi vyrazovymi moznostmi, které nabizi.

3.4. Vyprava a zpUsob vyuZiti materialu

Ve chvili, kdy jsme se rozhodly, Ze pouzijeme hlinu a pfirodni materialy
(vétvicky, listy, voda) jako zaklad celé scénografie (a tim myslim i loutek), jsem

v

prevzala uUlohu jakéhosi vsSeznalého vypravéce (ktery pribéh také skutecné
vypravi) nebo dokonce tvirce — umélce, ktery svij svét utvaii na malém, todicim
se hrncifrském kruhu. VSe se méni a otadi, z prachu vzejde a v prach se obrati.
Véeznaly tvlrce oblas zasdhne do dé&je prostfednictvim loutky, obcas

prostfednictvim kostymu (jako znaku urcité dramatické postavy), obcas

prostfednictvim pfedmétd, ob&as se napfimo obraci k publiku.

Obr. 7: Jancek jezek. Chleba. Autor: Bostjan Lah
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Z tohoto zdakladniho rozhodnuti automaticky vyplynulo, Ze matka bude péct
chléb: tim matka pfevezme UGlohu jakéhosi stvofitele - tvirce domova. Vedle
toho je chléb ve slovinské tradici symbolem dobra (,dobry jako chléb“), domova
(matka, ktera brzy vstava, aby rodiné zamisila chléb), zaklad preziti. Z tésta pak
J~vyleze" kluk, ktery ,si hraje s jidlem" (kdysi spiSe zndmka nelcty nez jakéhosi
zkoumani), a zdrzuje. Matka také automaticky ziska konotaci nékoho, kdo tvrdé
pracuje pro preziti, vzdyt sama misi prosty chléb a odividne se sama stara
nejenom o chlapce, ale vibec o jejich preZiti: coz v plvodni pohddce neni tak
explicitni. Timto zplsobem jsme chtéli otevfit cestu soucitu s vinou, kterou nese,

nebot pochopeni okolnosti pfebije kategorické odsouzeni blizniho.

Hlina se dale ukazala jako skvélé reseni metaforické metamorfézy chlapce
v jezka: prestoze jsme v prib&hu zkou$eni vystfidaly rGzné moznosti Uplné
fyzické promény, pozdéji se ukazalo lepsi, kdyz jsem chlapci do zad zapichala
bodlinky, které jsem na konci opét vytahla. Ten obraz je celkem silny a déti na
néj intenzivné reaguji, ale skutecnost, Ze jde o metaforu, o symbolickou
proménu, celé scéné vzala ostrost doslovného, aniz by ztratila vaznost - ba co

vic: protoze si vSichni (v€etné déti) uvédomujeme, Ze to ,neni doopravdy", pravée

to umoZni, Ze to jako UpIné& doopravdy pdsobi.

Obr. 8: Jancek jeZek. Autor: Bostjan Lah

18



Z vykotlaného chleba (nedostatek, nepritomnost) vznikne rokle a les. Prazdnotu
rokle a ztracenost v lese vyresi pritel: rokle se zméni na medvéda, ktery nabizi
bezpedi a preziti, s nim jezek vyroste do dospélosti. Hlina se v tu chvili zméni na
rekvizitu, pomoci které kreslim jezkovu alegorickou cestu z lesa ven. Poté se
stane stavebnim materidlem pro krallv hrad, ktery se je$té do¢asné& zméni na

dramatické osoby (princezna, kral), na zavér pak zlstane jako symbol nového

zakladu, na kterém vyroste novy dim.

Obr. 9: Jancek jezek. Princezna a jezek. Autor: BoStjan Lah

3.5. Herec a loutka - o jedinecnosti

Vychazim z presvédceni, ze pribéhy, predméty, loutky - vSe, co vybereme jako
zaklad predstaveni - uz maji sv{j imanentni charakter, ktery existuje i nezavisle

O ,. o . v . v 7 7 v o v
na vuli tvurce. Ta je samozrejme zasadni, ale behem procesu tvurce samovolnée
vybird, kombinuje a pouziva vyrazové prostfedky s ohledem na to, co jimi chce
sdélit. Tvlrce sdm se rozhoduje, které vystavi, které zanedbd a které spoji do

novych prekvapivych sdéleni.

Tak je kazda loutka (tim myslim kaZdy neZivy pfedmét, se kterym tvirce navaze
vztah) uz samostatna bytost s neopakovatelnymi vlastnostmi. VSe pouzité jiz

svym zplsobem existuje, véechny loutky jsou nositeli svych pribéh(; i kdyz se
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jednd o zvlasté pro urcitou inscenaci vyrobenou loutku. Kazdad ma urcité
vlastnosti, které jsou pro ni specifické. V okamziku, kdy ji herec animuje, jsou
moznosti této animace, bez ohledu na nepreberné vyrazové bohatstvi, v konec¢né
fazi vzdy omezené; u kazdé loutky v8ak jinym zplsobem. NezaleZi na tom, zda
jde o loutku, predmét nebo v tomto konkrétnim pripadé materidl. Nezdlezi také
na tom, jestli jde o dvé zcela identicky vyrobené, mozna dokonce vylisované
loutky; moznad budou rozdily mikroskopické, ale vzdy budou; kazda louka je

neopakovatelny original.

To je ddlezitd skuteCnost, kterou jsem si v Uplnosti uvédomila pravé pti praci
s hlinou: na okamzik se zda, zZe je skutec¢né Ziva. Vymyka se z kontroly, béha po
podiu, nepredvidatelné odpadavd nebo se lepi na rtizné povrchy, méni barvu a
tvar. Klidn& bych mohla fict, e jde o né&jakym zplsobem nespolehlivého
jevistniho partnera, ktery navic vyzaduje mnoho pozornosti a neustaly dohled. A

pres vSechnu tu snahu si obc¢as stejné jde po svém.

V momenté&, kdy jsem se s timto zplsobem prace a hlavné s timto materidlem
teprve seznamovala, to nebylo az tak pfijemné. Pochopitelné bylo ohromné
mnozstvi ¢asu vénovano uceni na pokusech a omylech. Vyrazové moznosti hliny
jsou totiZ jedno, tvofeni s ni na pddiu, kdy je ddleZity rytmus a tempo vypravéni
a kdy je nutné nepostirehnutelné preklenout prechody mezi scénami, je pak néco
zcela jiného. Misty se mi zddlo nemozné uchopit takovy zplsob hrani, Ze by
samostatné scény mohly fungovat jako celek, a dost dobfe si pamatuji i
zoufalstvi v samotny den premiéry, kdy bylo jasné, ze bych zkousek potfebovala

asi dvakrat tolik.

Presto si myslim, Ze je pravé takovy pfristup k praci v procesu nejcennéjsi a
spravny, protoze je otevieny zkoumani, snazi se na animovanou hmotu
nahlédnout cerstvym, nezatizenym pohledem a smysluplné ji zapojit do
inscenovaného pribéhu. To plati pro kazdé i sebevic ,klasické" loutkové
predstaveni. Tim myslim, Ze je ke kazdé loutce smysluplné pfistupovat spiSe se
zvédavosti, jaka je a co nabizi, misto toho, abychom ji automaticky pouzili tak,
jak se marionety (manasky, manekyny, javajky) pouzivat ,prosté maji*. Akorat
v pripadé predem vytvorenych loutek jde spiS o jakési vnitfni nastaveni,
v pripadé animace objektu a hmoty je loutkar uz predem vice donuceny zkoumat

jejich individualni vlastnosti.
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Celkové byla zkuSenost s hlinou zasadni nejenom ve smyslu seznameni se
s novym médiem, ale také bezprostfedné ovlivnila mnohem podrobnéjsi pristup

k loutkovému médiu obecné. Zaroven jsem zaznamenala, ze prohloubeni tohoto

pristupu primo ovlivnilo prohloubeni vztahu s détskym divakem.

Obr. 10: Jancek jeZek. Janek s medvédem. Autor: Bostjan Lah

3.5.1. Loutka jako samostatné existujici entita

UZ na zadatku kapitoly jsem psala, Ze se imanentni vlastnosti artefaktl skrze vdli
tvlrce zanou skladdat do smysluplnych spojeni jaksi ,samy od sebe": pokud jsou
tvaréi rozhodnuti vytvorena organicky ,zevniti", nékdy védomé, nékdy intuitivné,
avdak dUsledné skrze hleddni pravého vyrazu - to znamend, pokud skuteéné
presné nasledujeme vybrané téma a nofime se do néj - odkryjeme skryté
vlastnosti animovaného artefaktu, které mozna na prvni pohled nejsou ocividné,
ale jsou zdasadné spojené s pribéhem, ktery chceme vypravét. Studium loutky
v uréité inscenaci tak nikdy nemiZe obsahovat pouze technické animaéni
schopnosti, ale musi obejmout celkovy pfibéh a jeho ,ducha“, tedy vybrana
témata, kterd nds jako tvirce pfesv&déuji. Hlina se tak mimodé&k propojila

s hlavnim tématem predstaveni Jancek jezek - s neposlusnosti.

Loutky pro mé zacaly byt zajimavé v okamziku, kdy jsem je poprvé vidéla v ne-

iluzorni roli, tedy ne jako dokonalou zmensSeninu svéta, ale jako jeho metaforu -
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a to nebylo dlouho pred zacatkem studia na KALD DAMU. Samoziejmé jsem si to
tenkrat takhle neuméla pojmenovat, vzpominam si jen na pocit Ulevy, Ze neni
tfreba na silu obdivovat, co ta nezivd hmota vSechno dokaze, ale Ze se mohu
uvolnit a s pobavenim pozorovat, co ve skutecnosti nedokaze. Také mé po celou
dobu studia rozcilovalo a zaroven tiSe bavilo pravé to, ze je nemohu dokonale

ovladdnout, z&asti kvili viastni neSikovnosti, z&asti kvili hmoté& samotné.

Hlina je v tomto smyslu extrémni, ale pravé diky tomu skvély priklad, protoze
uréitd mira neovladatelnosti plati pro kteroukoli i technicky dokonalou loutku.
Béhem mnohych repriz jsem se pomalu ucila, na co si musim davat pozor, kdy je
nutné materidlu ,,nechat svobodu". Pravé to je na loutkoherectvi nejzajimavé;jsi:
kdyz se herec, poté co se do krajnosti posvéti nezivé hmoté a technicky ji
ovlddne, volné oddad okamzikim, kdy ho tato prekvapi a vymkne se mu
z kontroly, a kdyzZ je schopen tyto okamziky nejen pfijmout, ale také je kreativné
vyuzit v piibéhu, v tom tkvi opravdovy presah loutkového divadla. Zivost loutky
nepochazi z jejiho naprostého ovladnuti, ale z jeji nezavislosti. Pfesah spociva v
propasti mezi intenci animatora a povahou loutky, ktera znemoZzriuje jeji

dokonalou realizaci.

Dosud jsem téméfr nic nefekla o samotné postavé jezka, umysiné, nebot jde
o loutku skoro v klasickém smyslu toho slova; na rozdil od vseho ostatniho, co
z hliny béhem predstaveni vznikne, je vyrobena predem. Na kazdé predstaveni je
vyrobena loutka nova, takze jich existuje nejméné tolik, kolik bylo repriz. Pro
potieby predstaveni praveé figurky Janka nebylo mozné ponechat nahodé. Mozna
bych ted uZ postupovala jinak, ale v té inscenaci se toho dé&je hodné& a pdvodni
loutky Janka, které jsem na zacatku zkouseni vytvarela pfimo na jevisti, to
neprezily: do konce predstaveni se Uplné zplostily. Jesté dlouho po premiére
jsem ve vitriné schrafiovala vysusené kousicky, které vérné pripominaji jakysi
pomnik zoufalstvi (mozna globalniho oteplovani?), béhem predstaveni to vsak
nemélo pozadovany Ucinek. Postupné jsem vytvorila loutku, ktera ma v zakladu
draténou kostru, na kterou je pfipevnéno vice vrstev hliny, jeZ jsou rlznymi
zpUsoby a rdzné dlouho vysou$ené, aby loutka z(stala na povrchu mékka a je&té
stdle byla schopna rdznych metamorféz, uvnitf pak dost tvrda, aby se
nerozpadla. Pres vesSkerou snahu se obcas rozpadne. Rozdilnd vysuSenost/
tvrdost neni zavisld pouze na dobé vysychani, ale také na vlhkosti a teploté

v mistnosti, skute¢né tloustce jednotlivych vrstev, atd. Stane se, Ze je loutka
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jednoduse Spatné udélana: pokud je napfiklad pfrilis vysusend, béhem celého
predstaveni ji pada hlava, kterou lovim po pddiu sama, nékdy mi dokonce
pomahaji i déti. Takovou udalost nikdy nenecham bez komentare, ztrata hlavy je
preci jen i na pddiu dobre viditelnd - a tak tu ,chybu" vezmu do hry a nékdy se

roz¢ilim, Ze ze samé zamilovanosti Janek ztraci hlavu. Zaroven se v té

nepredvidatelnosti skryva skvély potencial pro zcizujici okamzik.

Obr. 11: Jancek jezek. PFipravy na predstaveni - vice vrstev hliny a hlava. Autor: Matteo Spiazzi

Tak podrobny popis hlavni postavy byl nutny proto, Ze jde opét o extrémni
priklad, ktery mne skrz studijni proces pfivedl ke hlubsSimu zkoumani
neopakovatelnosti kazdé jednotlivé loutky. Kazda ma své prednosti a nedostatky,
at jde o rozpadajici se predmét nebo precizné udélanou marionetu. Tento pohled
zasadné prevraci pohled na vztah k loutce: nejde o to, abychom z ni nasilim
vyrvali dokonalost, ale oto, Ze v jeji zdanlivé nedokonalosti objevime
drahocenny potencial, ktery je ve vSech pohledech neopakovatelny a ktery neni
zavisly na nasi vdli, pfanich a pldnech. Pouze takovy pfistup vytvafi moznost
skute¢né kreativniho vztahu. Samoziejmé nejde o to, Ze mame uz predem
zanechat veskerou snahu hledat zajimavé vyrazové moznosti loutky; jde
jednoduse o to, Ze empaticky loutkdf umi z loutky vykouzlit rozlicnou Skalu

vyrazd, co ji ale skute¢né daruje Zivost, budou vlastnosti, které se nedaji pokofrit.
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Pokusim se vyse zminéné nastinit pomoci prikladu jesté ,klasictéjsich" loutek:
v predstaveni PNPO maji loutky ,zivé tvare"“ lidi, ktefi skutecné 7zili -tuto
skutecnost nelze jen tak prehlédnout, ze by se herec napriklad zaméfil vyhradné
na technické zachazeni s nimi, ale jiz od pocatku k loutce pristupuje s vétsSim
respektem: pokud pouzivam skutec¢nou lidskou tvar, pak to musi byt vymyslené
- a my jsme tu hru vymysleli tak, ze jsme jim pfripsali skute¢né osudy sobé
blizkych a milych lidi, abychom v tomto vztahu zaujali intimni postoj (nikoli jako
opak zdrzenlivého postoje, ktery by tyto osobni rodinné obrazky néjakym

zpUsobem zneuzival jako pouhé smé&&né starozitné obrazky).

Zcela protikladné Jankovi jezkovi pak je ve smyslu neopakovatelnosti kazdé
loutky predstaveni Sanje o zvezdi (Sen o hvézdé): vysoce estetizovana podoba
loutek trochu maskuje rozdily mezi nimi (coz také slouzi svému ucelu, nemaji se
mezi sebou moc ligit), takze by se dalo predpokladat, Ze je i zplsob animace
kazdé z nich stejny. Pri blizSim zkoumani vSak jsou rozdily ocividné: nejen
vyrazy, také ,pocit z pohybu", charakteristicky pro kazdou z nich, prestoze jde
o stejny druh manekynl vyrobenych ze stejného lehkého dreva. Jesté
zajimavéjsi je u hlavniho hrdiny, kluka, ktery béhem predstaveni vyroste,
dospéje a zestarne. Tyto zmény jsou FeSené tfemi rlznymi loutkami, z nichZ
nejstarsi charakterizuje urcitéd drobnost a krehkost, zatimco nejmladsi typicka
hlava, kterd je détsky ponékud nesoumérna a nesedi ke zbytku téla: to zdsadné
ovliviiuje jeji pohyb, ktery se od dvou ostatnich lisi opravdu vyrazné. Loutky tak
néjak samy ,pomahaji* hrat urcenou dramatickou roli: zvédavého a tézko
ovladatelného chlapce, elegantniho mladence i slabého starce. Samoziejmé
s kazdou z nich i j& hraji trochu jinym zplsobem, ale tvrdit, e nemaji sv{j

charakter a pribéh, je skute¢né nemozné.

3.5.2. Vztah herce k loutce, predmétu, materialu

Pro herce ma naprosto zasadni dileZitost, Ze si v8echny tyto rozdily uv&domuije:
nejprve rozdily, které jsou tak né&jak obecné platné pro rdzné druhy loutek, pak
rozdily, které s sebou nesou rozdilné materidly a predméty. Studium na DAMU je
proto velmi smysluplné rozdéleno nejen na jednotlivé studijni sméry (tedy rezii,
scénografii a herectvi), nebot je Sir&i pochopeni specifika loutek svym zplsobem
zdsadni pro kazdy z nich. UvnitF jednotlivych smérd se tedy studenti zplsobem
jejich profesi vlastnim seznamuji s rliznymi vyrazovymi moZnostmi. PFi herectvi
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se pod mentorskym vedenim Marka Becky studium dale délilo na predmeét
Animace, ktery umoznioval seznamit se s jednotlivymi specifiky média, a pak
predmét Herectvi, ktery tyto technické védomosti rozSifoval a kreativné vyuzil
nebo odvrhl, a tim pak umoznil uvédoméni si skutecnosti, ze ke kazdé loutce,

predmétu nebo materidlu je nutno pristupovat jako k dramatické roli: vzdy

s nezatizenym pohledem.

Obr. 12: Back To Bullerbyn. Autor: Bostjan Lah

Technické zvladnuti rdznych loutkovych technik je zaklad kvalitni prace, neni to
vSak konecny cil. Urcitd mira femeslnych schopnosti, kterd se praxi neustale
védomé doplfiuje, je vSak nutnd a usili, které je tfeba tomu vénovat, ma velky
vyznam. Uvolnéné hrani si je mozné az s védomim dobrého ,technického
zazemi". Loutka je jako hudebni nastroj - az kdyz hru technicky dobre
zvlddneme, miZeme se pustit do improvizace. Technicky dokonald animace
mizZe byt odrazovou plochou k lepsi expresivité, avSak bez odpovidajiciho
porozumeéni a vztahu k loutce je bezpfedmétna. Technické zvladnuti animace je
nejhmatatelnéjsi c¢ast herecké profese, na kterou je mozné se objektivné

spolehnout, proto se muZe lehce stat, Ze s nedostate¢nym porozuménim
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loutkarskému umeéni v jeho komplexnosti se stava jedinym kritériem pro kvalitni

praci, zatimco by kvalitni praci mélo slouzit, ne ji omezovat.

Klicovym pojmem je ve skutecnosti vztah, ktery loutkar rozvine k animovanému
pfedmétu a ktery prameni z respektovani originalnosti, neopakovatelnosti a
unikatnosti kazdého predmétu, resp loutky. Kazda ma navic sva specifika, ktera
promluvi sama za sebe, at jde o vzhled, zpisob pohybu nebo jiné fyzikalni

viastnosti.

Proto také neni mozné tvrdit, Ze by byly loutky ,tabula rasa“, nepopsany list,
ktery oZije jen diky tomu, Ze mu herec proplj¢i emoce. Vizualné silnd podoba
v divakovi vzbudi jasné emoce sama od sebe, pokud k ni herec zaujme urcity
postoj a ten postavi do urcitého kontextu, ziskd samoziejmé dalSi vyznamové

vrstvy.

S pojmem simulaker, ktery ve svém ¢lanku v Dialozich uvadi Jelena Sitar Cvetko,
proto neni mozné zcela souhlasit, aniz bychom pfi tom zasadné neproménili

pohled na loutkové umeéni jako celek.

»,Do kontextu soucasného pojmenovavani patfi tvrzeni, Ze je loutka simulaker. Je
prazdnotou, kterou musi loutkaF zaplnit obsahem lidskych atributd, emocemi,
mysSlenkami, protoze sama od sebe neobsahuje zadné. Je jako spravny
simulaker, bez redlné existence. Loutka odjakziva potrebuje Clovéka, ktery ji
nabidne svou existenci: potfebuje jeho krev, aby pohanéla jeji pohyby. Potfebuje
jeho myslenky, aby naplnily jeji hlavu, bez ohledu na to, jaka ta hlava je a
z ¢eho je vyrobena. Potrebuje animatorovy emoce, o které se bude moci podélit
s ostatnimi, nebot jevisté je misto vSech téchto vymén. Loutkaf (a s nim divak)
vyménou za to mize vstoupit do svéta, ktery je pro né&j jinak nedostupny, svét

za zrcadlem, prostor idedlni prazdnoty, ve kterém existuji vSechny moznosti."?

2Jelena Sitar Cvetko. ,DozZivljajske lutke". Dialogi. 2015, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 45-56.
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Obr. 13: Meso ali Razodetje. Loutka jako tabula non rasa. Autor: BoStjan Lah

Je samozfejmé pravda, Ze herec svou &innosti zpUsobi oZiveni neZivé hmoty a Ze
ten proces védomeé fidi (tedy sam rozhodne, jakou zpravu chce formulovat), ale
jednoduse neni pravda, Ze je loutka simulaker bez existence, zcela zavisly na
existenci a intenci herce. Loutka je pfitomnd ve fyzické podobé - at jde
o klasickou antropomorfni loutku (jako budu pozdéji popisovat na prikladech
inscenaci PNPO a Sanje), o animovanou hmotu nebo svétlo ¢i hudbu: vSechny
tyto podoby existuji tady a ted a maji své fyzikdlni vlastnosti a zakonitosti.

Spousti je animator svou intenci, ale existuji nezavisle na ném.

Fyzickd podoba loutky (v nejsSirSim smyslu slova) je nositelkou vyznamu a
nositelkou obsahu. Loutka mdZe byt zcela ponechdna intenci herce pouze tehdy,
kdyz je neexistujici a herec predstird, ze ji ozivuje. I kdyz se loutka nepohybuje a
je pritomna na jevisti, jeji Zzivost castecné vyplyva zinterakce s jinymi
dramatickymi postavami (at uz s jinymi loutkami nebo herci), jeji pfitomnost je

vSak vyrazné definovana vnéjsim vzhledem.

U loutek, které maji antropomorfni podobu, zkoumame, jak charakter loutky
ovliviiuje urcity typ: v predstaveni Zlata ptica (Zlaty ptak) treba tfi kralevice
predstavuji manasci, ktefi nejsou pouziti komicky, ale pravé svym komickym
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charakterem v kombinaci s naprosto vaZznym textem postavdm tfi princl
pridavaji urcitou naivitu. TFi elegantni krdle a zazracného medvéda predstavuji

javajky, krasnou princeznu marioneta (a pozdéji, kdyz prestane byt jen éterickou

figurou a zacne jednat, manasek).

Obr. 14: Zlata ptica. Mandsek a javajka jako urceni povahy. Autor: BosStjan Lah

Stejny typ loutky, napf. manasek, bude fungovat jinak, pokud bude vyroben
z jiného materialu (papir, drevo, textil). Loutky stejného typu a ze stejnych
materidld se mezi sebou budou ligit vyrazem obli¢eje (pFiklad inscenace Sanje
o zvezdi) - dokonce i tehdy, pokud nemaji oblic¢ej a jsou identické, se mezi sebou

lisi v tom, jak funguji (priklad: Vily ve Vile, ktera vidéla ve tmé).

Dokonalou kopii zkratka neni mozné vyrobit - i kdyby Slo o loutky ze 3D tiskarny
a v idealnim pripadé by se skutec¢né podarilo vyrobit dokonalou kopii, kazda
z nich by existovala v trochu (i kdyby mikroskopicky) odliSném prostoru, do
interakce se svétem by vstupovala trochu odliSnym polem, nez jeji kopie uz jen
proto, Zze nezabiraji stejnou pozici ve svém souradnicovém systému. Také fakt,
Zze existuje jeji presna kopie, nese urcitou infomaci. A také, pokud jde o vyse
zminénou neviditelnou loutku, kterd neexistuje, a herec predstira, ze ji ozivuje,

ktera tedy existuje jen v jeho pohybech, je nutné pocitat s tim, ze si ji kazdy
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divak bude predstavovat trochu jinak, to znamenda, ze bude existovat tolikrat,

kolik se na ni bude ,divat" lidi, a tolik specifickych charakterl bude mit.

Je to podobné jako s lidmi - v celé historii lidstva se nenasli dva totozni.

Obr. 15: Vila, ki vidi v temi (Vila, ktera vidéla ve tmé). Vili miminka. Autor: Elena Volpi

Extrémy v tomto pripadé pouzivdam proto, abych ilustrovala vyznam vytvarné
podoby. Loutkové divadlo je ¢asto oznacovano jako vizudlni divadlo, jenze ten
termin je lehce problematicky. Vzdyt témér kazdé divadlo (s Fidkymi vyjimkami;
kdyz nejde napfiklad o predstaveni pro nevidomé) je vizualni — loutkové divadlo
je jiné proto, ze jeho existence je zalozena na ozZivované vytvarné podobé.
~Vytvarné divadlo", to je termin, ktery se pouziva ve slovinsting, ale blizsi je mi
¢esky vyraz ,obrazové", protoze automaticky naznacuje, ze jde o umeélecké

vidéni svéta, tzn. Ze je i vnéjsi fyzicka podoba nositelkou vyznamu.

Z hereckého pohledu mé zlobi ten ponékud samoliby pFistup k animovaném
pfedmétu. J3 doddvdm, moje emoce, moje krev, mdj pohyb. Co mé ve
skuteCnosti zajima, je totiz vztah, ktery je mozné s urcitym artefaktem navazat,
a vyznamy, které z tohoto vztahu plynou. Vztah, ve kterém loutku pouZivam
pouze jako fyzickou reprezentaci vlastniho nitra a vlastnich pohybl a zvukd,
podle mne z principu miji podstatu loutkového divadla. Tou je vyzkum vyznamd,
které jsou ve vécech jiz ukryté, a metafor jako prekvapivych vazeb mezi zdanlivé

oddélenymi jevy. Jako herecka mam pocit, Ze by naprosto bezchybna kontrola
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loutky (a nyni nehovofim o technice animace - hovofim o vnitfnim prozitku
loutky jako mné zcela podfizenému predmétu bez vlastni existence) ve mné
zanechala pocit cehosi zlomeného - takfikajic metaforu vnitfniho zlomu.
Nezivého, drsného a v konecné fazi nezajimavého. Mozna se pravé v tom skryva
podstata nepochopitelné tendence loutku povySovat nade vSe ostatni a pfipisovat

ji nadlidské schopnosti: protoZze by to mélo predstavovat ,moje" nadlidské

schopnosti.

Obr. 16: Spake. Autor: BoStjan Lah

Zajimavy je priklad inscenace Spake (Zridy), ve které jako scénografka
spolupracovala Tereza Venclova Vasickova. Inscenace, kterd vznikla na motivy
stejnojmenného filmu Spake, obsahovala originalni vytvarnou podobu, kterou

umélecka vedouci Mojca Redjko popsala takto:

»Byla prijata s obrovskym nadsSenim na jedné a ocividnym zhrozenim na druhé
strané. Charakterizuje ji specificka estetika osklivosti, kterd zasahuje do samotné

podstaty definice loutky - vystupuji v ni totiz i loutkové zmetky (loutky, které se

30



skute¢né Spatné pohybuji)."® V protikladu k nim jsou dvé dramatické postavy
s moralnim postojem vyobrazeny jako krfehké a dokonale se pohybujici
marionety. Presto jsou v porovnani se dvéma zivymi herci (sildk a krasavice)

malé, nedllezité a zranitelné.
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Obr. 17: Spake. Malg sle¢na, v pozadi ,zridy". Autor: Bostjan Lah

PohorSeni vzbudila pravé désiva vnéjsi podoba a ,ne-rozpohybovatelnost" loutek
- jako kdyby se scénografka anebo technologové nezasnazili dostatecné a
neodvedli svoji praci; coz byla Skoda. Pravé diky své odporné podobé a
podivnému pohybovani mohli dosdhnout ,3$okantnosti® ptvodniho filmu (ve
kterém vystupovali herci se skute¢nymi télesnymi vadami) a tim zdsadné
pomohli k pocitu katarze zobrazené tragédie. Jde tedy oto, Ze svymi
specifickymi vlastnostmi loutky komunikuji, nakolik tuto komunikaci dokazeme

zaslechnout a ponechat ji svobodu.

3 MIMA. ,Mojca Redjko: “Otroci si bodo sami razloZili dogajanje na odru”. Story. 2015.
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Obr. 18: Spake. Herec - sildk a loutky - zridy. Autor: Bostjan Lah

Radek Beran ve své doktorské disertaci zkouma moznosti, které nabizi technické
nedokonalosti a rlznd mechanickd omezeni loutky jako takové. Misto hledani
dokonalé loutky nabizi pravé vyzkumny pohled na mozZnosti, které loutka
imanentné ma, to znamenda, ze vSechny jeji vlastnosti nejsou dokonalé nebo

nedokonalé, ale jednoduse ,vyrazové".

“Predstavme si loutku, ktera ma jen jednu ruku, nema navazané nozicky, takze
nechodi, ale hopsad a ma ustiply sadrovy nos. Bézné s takovym typem loutky
hravdm. Naplfiuje mé to zvlastnim potéSenim - vibec nerespektuji takovyto
viditelny handicap a hraji Uplné vazné charakter, ktery ma loutka v ramci celku.
Samoziejmé handicap mohu prehlizet po celou dobu pfibéhu, nebo ho v urcitou
chvili vyuziji a vezmu jej do hry. MiZe to napomoct k tvorbé& charakteru, stavbé

situace ¢i prosté jen k cynickému vtipu.”

4“Radek Beran. Handicap jako dar [online]. Praha, 2017. DisertaCni prace. DAMU.
Dostupné z: http://hdl.handle.net/10318/10051
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Obr. 19: Spake. Autor: Bostjan Lah

Kdyz se loutkar rozhodne, jestli nevyhodu, respektive jinakost zcela prehlédne,
zapoji do hry nebo dokonce vyuzije pri zakladni stavbé dramatické osoby. Kdyz

je jeji jinakost prijimana, ziska vyrazovy potencial:

~Loutka je komicka, i kdyZ se snazi sdélit hluboké poselstvi. A naopak umi byt pfi
znazornovani bézného zivota velmi hlubokd az pateticka, i kdyz tak néjak

mimochodem. To je presné ta spravna mira stylizace, ktera je mi blizka.”>

Kdyz jsou vyuzity vyrazové moznosti loutky, hmoty, materialu, promlouva

loutkové divadlo zplsobem jemu vlastnim: na roviné& symboll a metafor.

“S touto optikou je mozné dotykat se citlivych tabu, o kterych se dodnes tézko

mluvi, s nadhledem.”®

SRadek Beran. Handicap jako dar [online]. Praha, 2017. Disertacni prace. DAMU.
Dostupné z: http://hdl.handle.net/10318/10051
STamtéz
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Obr. 20: Spake. ,Ne-rozpohybovatelna" loutka, krasavice a silak. Autor: Bostjan Lah

3.5.3. Vztah herce k sobé samému: nedokonalost jako pfrilezitost

Co plati pro loutku, plati v konec¢né fazi i pro herce. V Uvodu své prace jsem
Fekla, Ze je obtizné z pohledu tvirce psat teoretickou praci o svém vlastnim dile.
Tvorivost je totiz proces zalozeny na pokusech a omylech. Vlastni omyly a
nedokonalosti je v prib&hu procesu nékdy obtizné rozpoznat, ale zcela jisté&
nepfijemné pozorovat - a Casto az casovy odstup umozni skutecné smyslupiné

zamysleni nad probéhlou praci.

Pravé to skutecné smysluplné zamysleni je tim, co cini praci herce neustdle
zajimavou. Neustalé pfemitani o rlznych emocich a situacich, zplsobech, jak je
lépe vyjadrit a vyobrazit, je podstatou herecké prace. Ocekdvat, Zze bude vzdy

dokonald a neomyln3, je nejen nerealné, ale zcela beze smyslu.

Uvé&domovani si vlastnich omyld a jejich reflexe je pravé tim, co ndm umoZfiuje
,zUstat na jevisti skutedny a upHimny", zarover také dovoli vét&i miru pochopeni
sebe sama i bliznich, coz je pro kazdého herce - a tedy i loutkoherce - zasadni.

Omyly jsou tedy podstatnou &asti tviréiho procesu, ze kterého se nékdy nauéime
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nejvic, nékdy jsou ,omyly" kreativnéjsi neZ pGvodni zamér, nebot ndm otevrfou

moznosti, kterym bychom nevénovali pozornost.

To je z pohledu loutkoherce jesté ddlleZit&j$i ve vztahu k loutce, jak sem jiz
zminila, ale také ve vztahu k détskému divakovi, ¢emuz se budu v pokracovani
jesté vénovat. Jednou z roli herce je dité nadchnout. Nadchnout ho pomoci
pfib&hl, které na jevisti hraje, zaroven také vlastnim entuziasmem, vlastni
zvédavosti a také vlastnim vztahem k nedokonalosti. Kazdé predstaveni na
zaCatku dosahuje urcité kvality, kterou béhem repriz dale rozvijime, mnohem
lépe vSak tento proces probiha ve vice lidech, nez kdyZz je Clovék sam. Tehdy
jsou nedokonalosti jako pod drobnohledem - kazdy nedodélek, kazda chyba a
vée nevyitené je mnohem vice patrné. Specialné diky svym studijnim projekttim,
Jancku jezku a PNPO, jsem se postupné naucila, Ze se kazda emoce, se kterou
vylezu na jevisté, jasné zrcadli na publiku. Kdyz jsou divaky déti, tak jsou jejich
reakce jesté mnohem méné fizené urcitym spoleCenskym kodexem - v tom se
pravdépodobné détské publikum zasadné liSi od dospélych, ktefi nemohou jen
tak brecet a bé&hat po sale. To moznd zni jako noéni mira kaZdého herce a

opravdu to v tu chvili moc pfijemné neni, ale ted jsem za tu zkuSenost rada.

Postupné jsem si totiz uv&domila ne jenom, jakym zplsobem je tu atmosféru

mozné regulovat, ale také jak pfinosné je to pro samotné herectvi. Lidé tento
] 4 . r .7 . 7 v v .vs r 7 v v .

zpusob radi nazyvaji energii, vazneéjsi uvaha pak ukaze, ze jde o zcela

pochopitelné, logické procesy, které vyzaduji dostateCnou miru sebereflexe a

upfimnosti sdm k sobé, vrati vSak mnohem vice, nez bylo vloZzeno. Nejvzacnéjsi

v tomto smyslu byl pravé projekt dilen a predstaveni ve stredisku Debeli rti¢ ve

Slovinsku.
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4. PROJEKT ,,DEBELI RTIC"

V této kapitole se budu vénovat svému plvodnimu povolani, tedy herectvi - a
budovani vztahu s détskym hercem. Budu popisovat, co je pro loutkové herectvi
zdsadni a jakym zplsobem to obohati dit&. Budu se vénovat také tomu, jakym
zplsobem dité - jako kompetentni divdk (coZ jsme definovali ve 2. kapitole) -
obohacuje tvirce, vtomto pfipadé herce. Plati to jist& pro kazdé divadlo,

soustredit se vsak budu na hrani s loutkou.

4.1. Vyzkumny workshop ve stfedisku na Debelem rticu

V ramci svého studia jsem se na zacatku rozhodla, Ze se pokusim popsat a utfidit
své emoce, které jsem ziskala zkusenostmi z divadla, pfi zkoumani reakci déti na
loutkové divadlo. Na zacatku tohoto zkoumani byl projekt Debeli rti¢, coz je
primorské letovisko a stfedisko MZL (mladinsko zdraviliS¢e in letoviste, détska
ozdravovna a tabor) Debeli rti¢ ve Slovinsku, které je vedeno Cervenym kfizem,
a béhem léta ho navstivi nékolik tisic déti z celého Slovinska. Tam jsem méla
hrat svoji tenkrat relativné cerstvou inscenaci Jancek jeZzek a nasledné vést dilny
pro déti od péti do deviti let. Méla jsem v planu zkoumat jakymsi statistickym
zplUsobem, jak moc a které konkrétni véci si déti zapamatuji, co je vic oslovi, jak
vnimaji loutky, jak oZivené predméty, Cemu nerozuméji. Mym cilem bylo
takovym zplsobem jednou provzdy ovéfit nadzory, které v tomto dile shrnuji a
které se vlastné po celou dobu studia nezménily. Projekt svij cil spinil, ale jinym

a vlastné mnohem lepsim zplsobem, neZ jsem ¢ekala.

Nez se pustim do popisu, jak ta prace tedy probihala, je ale stejné potreba
ujasnit si, ze ve stredisku Debeli rti¢ je pfitomen opravdu reprezentativni vzorek
déti vSsech vékovych, socidlnich a povahovych skupin. Mozna dokonce trochu
specidlni vzorek, protoze stredisko plIni vice funkci (letovisko, ale také jako
zdravotni a rehabilitacni centrum) a navstévuji ho déti s vice ¢i méné zavaznymi
zdravotnimi potizemi, hendikepy rlzného druhu, poruchami chovani nebo déti
pochazejici z opravdu chudych pomérl (jedno nakupni stifedisko kazdy rok
porada dobrocinnou akci pro déti z rodin, které si dovolenou u more nemohou
dovolit). Abych to shrnula, skoro zadné z déti, které tam jsou, neni ni¢im alespon
trochu zatizené oproti vétsiné déti, které bézné navstévuji divadla. DalSim
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zajimavym faktem bylo, Ze kromé mensi skupiny vétSina déti zde byla bez

rodi¢l. D&ti byly rozdéleny do skupin, které vedou tzv. animatofi=

Stfedisko funguje na nasledujicim organizacnim principu: kazdy patek prijizdi
nové skupiny a v nedéli jiné odjizdi (jiné zas prijizdéji a odjizdéji v sobotu).
Najednou je zde priblizné 500 déti, které maji nékteré aktivity spolecné a
povinné, o dalSich se samy rozhoduji, obvykle mezi ruznymi zabavnymi
aktivitami, které jim stredisko nabizi. Nékteré aktivity vedou jejich vedouci (tedy
animatofi - je vtipné, Ze ve slovinstiné se ten ndazev nékdy pouziva i pro
loutkoherce), nékteré externi pracovnici, mezi které jsem patrila ja (taky

animator, loutek i déti).

Ramcovy plan byl, Ze odehraju nékolik predstaveni a nasledné povedu
nékolikadenni dilny, béhem kterych budeme na zakladé predstaveni spolecné
tvorit s hlinou a ja budu sbirat rlizné statistické informace ohledné toho, co a jak

si déti zapamatuji, co je nadchne atd.

Ted mi to pripadd smésné, ale na svou obranu musim Ffict, Zze to pro mé byl prvni
vazny pokus o studijni vyzkum a prvni zkuSenost ve strfedisku Debeli rtic.
Vychazela jsem totiz z dojmu, Ze je potrfeba divadlo popisovat statistikou,
abychom ho od statistiky osvobodili, coz se samozifemé brzy ukazalo neredlnym,
pozdéji pak zcela nesmysinym. Presto to pro mé studium a budouci praci byla
jedna z nedrahocennéjsich zkusenosti. Své plany zkoumat reakce jsem sice
nezahodila a nakonec se preci jen ukazaly jako uzitec¢né, ale brzy bylo jasné, ze
presné stanovené plany nebudou fungovat, protoze zivot ve stiedisku Debeli Rtic¢

je diky jeho navstevnikim tak Zivelny a rozmanity, Ze se nedd jen tak zkrotit.

Dal$i dileZitou roli hralo to, Ze jsem hrdla divadlo (a to autorské predstaveni pro
jednoho herce) mimo bezpecné hranice détského prostoru divadla pro déti, a
hrala jsem pro déti, ze kterych aspon tretina jesté nikdy nebyla v divadle. Pro né
to tedy byla prvni a zaroven primarni zkuSenost s divadlem: zadny sal, jen

hromada hliny a divadelni jednani.

Jeété jedna pro mQj projekt zdsadni véc, kterd se naprosto ligila od obyéejného
hrani v divadle, byla, Zze jsem méla prilezitost navazat tésnéjsi styk s malymi
divaky, nez jen obvykle béhem predstaveni ¢i hned po ném. Takovych prilezitosti
v divadle neni mnoho a vétSinou jsou omezené na maximalné par hodin. Ve

stfedisku jsem vSak kromé provadéni svého programu také bydlela: spala, jedla
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a setkavala se s détmi a jejich animatory i ve volném case, zkratka také mimo
spole¢né tvoreni. Seznamovala jsem se také s jejich zplsobem vnimani svéta a
casto s jejich osobnimi pribéhy, které toto vnimani zdsadné poznamenaly.
Atmosféra ve stredisku byla radostnd, ale oblas sem preci jen dolehly stopy
starosti, které déti tfeba zde nemusely resit, ale po pobytu ve stredisku bohuzel

nezmizely.

Takovou zkusSenost v divadle herec skoro nema Sanci ziskat - v LGM je praxe
vést rozhovory i s détmi, pripadné vést dilny, ale nikdy to nepresahuje ramec
dne, ve kterém se predstaveni odheralo. Skoro nikdy také nemame Sanci mluvit
jenom s détmi - vzdy je vedle bud rodi¢ ¢i vychovatel (coz je samoziejmé
spravné&, aby bylo jasno, jen to vzdy trochu méni zplsob jejich chovéni, a hlavné
neni ¢as na to relaxované si jen tak mimochodem povidat, tfeba béhem posezeni
u bazénu). V ramci dilen jsme s détmi stravili ¢as sami, cozZ je trochu jina situace
jak pro né&, jak pro mne, kterd jsem na to tfeba vibec nebyla pfipravena, byla

jsem presvédcend, Ze budu ,pouze" vést dilny a parkrat zahraju predstaveni.

4.2. Plan prace a novy plan prace

Do strediska Debeli Rti¢ jsem tedy dorazila vybavena inscenaci, hromadou hliny
a materiadlu a prehledné sestavenymi tabulkami. To byl také posledni okamzik,
kdy jsem méla situaci pod kontrolou. Zatimco jsem na recepci Cekala na
pedagogické vedeni, privezli vedle tézce postizené dité na invalidnim voziku.
Pribéhla rozdivocela holcicka, které budeme fikat Anicka, postavila se pred néj a
zacala se mu hlasité posmivat. Jeho rodice zatim cosi reSili na recepci. Nevédéla
jsem, co v takové situaci udélat, zda se vibec vméSovat a jakym zlisobem? Ale
pripadala mi tak neprijemnad, Ze jsem se nakonec nemohla udrzet. ,Poslys", rekla

I\\

jsem ji, ,pro¢ se mu posmivas?" ,Protoze je postizenej a osklivej!™ znéla
odpovéd. ,Neni," fekla jsem ji trochu nazlobené. ,Je jinej nez ty. Kazdej z nas je
trochu jinej, to neni nic Spatnyho. A navic ti nic nedéla," a uvédomila jsem si, ze
ani ja holci¢ce nechci nic Spatného udélat, a zacala jsem se citit tak strasné
trapné, Ze jsem si fikala jestli by nebylo lepSi nic nefikat a radéji si dopit tu

nijakou hotelovou kavu.

Pedagicka pracovnice mi predala kli¢ od herny, skladu pedagogického materidlu a
fekla mi, at se néjak zorientuji. Déti se celou dobu stfidaji, proto je informace

nejlepsi predavat prostrednictvim nasténky. A Ze je mi k dispozici, pokud bych
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potfebovala s néc¢im poradit. Pak odbéhla a mné bylo jasné, Ze dilny v podobég,
jakou jsem si vymyslela, nikdy nemohou fungovat, a Ze organizace hrani i
ostatniho je zavisla jen a jen na mé (a na nasténce). ]Ja jsem necekala, ze to
nékdo udéld za mé, ale méla jsem preci jenom pocit, Ze by alespon vedouci
skupin mohli byt informovani otom, Ze se tam budou odehravat néjaka
predstaveni, nato? dilny. O tom ale kromé& pani vedouci nevédél vibec nikdo.
Tyto podrobnosti zminuji proto, ze mély zasadni vyznam na moji celkovou

zkuSenost a zasadni vyznam pro tuto praci.

Kdyz tedy zacalo byt jasné, Ze statistické zdznamy (alespon tak, jak je obvykle
shrnujeme tfeba v Zadostech o rlizné granty nebo stipendia) nebudu moci
sesbirat predem zamyslenym zplsobem - a Ze je moZnd nebudu moci ziskat
vlbec, protoZe tfeba nikdo nepfijde, jsem se misto teoretickym zaleZitostem a
pfipravenému projektu zacala rad&ji vénovat tomu, co je mi koneckonct

mnohem blizsi: tvoreni.

Neprve jsem pomoci improvizovanych pomdicek vyrobila ,plakaty" zvouci na
loutkové predstaveni a povésila je na jiz zminénou nasténku. Pak jsem si sedla
do stinu (bylo to uprostfed cervence a vedro k zalknuti) a zacala premyslet

o dilnach.

Obr. 21: Jancek jezek - plakat. Autor: Bor Kos
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Jelikoz na né neprichazely organizované skupiny déti (stejného véku), jak to
predvidaly moje tabulky, ale z jednotlivych skupin jen déti, které zajimala prace
s hlinou, méla jsem v naprosto nehomogennich skupinach asto déti ve vékovém
rozpéti od 3 do 11 let.

Stejné tak vdechny déti nemohly zlstat stejné dlouhou dobu, nebot se &asy
jejich prijezdd a odjezdl dost lidily. Proto jsem si praci s détmi misto pdvodné
zamys$lené tydenni dilny, coZ z organizacnich ddvodi nebylo mozné (planované
terapie, rdzné ¢asy odjezdl a pFijezdl), vymyslela jako tfidenni workshop (3 dny
byla nekratsSi doba, po kterou se jednotlivé skupiny prekryvaly, takze bylo vzdy
mozné jej zrealizovat v celku). To stacilo, abychom se mohli trochu ponofit do
vybraného tématu. ProtoZe jiz méli pfipravené rozvrhy, organizovala jsem dilny
tak, aby je mohly navsStévovat v dopolednim volném case nebo v dobé

odpoledniho odpocinku.

V ramci mého pobytu ve stfedisku Debeli rti¢ jsem nakonec uskutecnila celkem
30 dilen. Dilny trvaly od hodiny a pll do dvou hodin, podle véku déti a

momentalni situace.

Oproti ocekavani (ve stredisku jsem byla jako externi spolupracovnik, ktery mél
jenom odvést néjakou préaci) jsem se najednou stala spiSe vychovatelem nez
¢imkoliv jinym. Misto sbéru dat jsem se soustredila na to, aby se déti neprehraly,
aby mély co pit a byly namazané krémem na opalovani, aby v ramci
planovaného programu délaly to, co je osobné prosté bavi (aby se z nudy
nezacaly mezi sebou tfeba mlatit). Pfremyslela jsem, jak je dostat do vzajemnych
interakci, kdyz jsou tak vékoveé rozdilné nebo kdyz na dilnu tfeba prisly jen dvé,
které pochazeji z aplné odliSnych prostredi. Témér vzdy pak bylo ve vétsi
skupiné pritomné nejméné jedno dité s vétsi ¢i mensi poruchou chovani, které
potiebovalo vice pozornosti i péce (skoro nikdy jsem to nevédla predem, zjistila
jsem to az béhem prace a pozdéji od pedagogické pracovnice, kterd mi byla, a to

bych réda zdUraznila, nakonec skute¢nou oporou).

Moje plany koncipovat dilny tak, abych z nich mohla zpracovat statistické tabulky
a grafy, se zkratka zménily ve chvili, kdyz jsem s détmi zacala pracovat. Kromé
toho, ze je kazdé dité jedinecné (a pravé proto je jeho ndazor zajimavy, ale
k tomu se dostanu pozdé;ji), tak je jedinecna i kazda skupina. Existovalo néco, co
jsem pro sebe pojmenovala jako ,skupinovd nalada" - podle rlznych podnétd

z okoli se totiz také ménila ze dne na den.
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Tak jsem se rozhodla, ze pripraveny plan pouZiji jenom jako kostru a Ze se
necham inspirovat momentalni naladou ve skupiné. Prekvapilo mé, ze v tu chvili

program zacal opravdu fungovat, a to dokonce docela v souladu s moji plvodni

predstavou.

Obr. 22: Debeli rti¢. Autor: Elena Volpi

Dilny byly réamcové koncipovany takto:

. Prvni den po shlédnutém predstaveni jsme na néj navazovali tak, ze jsme
z hliny tvorili loutky, povidali si o tom, co si déti zapamatovaly, zpivali anebo

kreslili obrazky (vétSinou jsme kreslili pomoci hliny).

. Druhy den jsme se snazili zahrat scénky, jak si je déti zapamatovaly a jak

je prosté chtély zahrat, coz bylo velmi zabavné.

. Treti den jsme, podle toho zda déti ukoncily hrani scének z minulého dne,

Cetli jiny pfibéh a vytvorili na zakladé néj nové obrazy anebo scénky.

Jedna véc, kterd se ukazala byt kontraproduktivni, byl krdsny a skvéle vybaveny
prostor urceny ke hrani. Bylo zkratka moc teplo, hracek pfiliS mnoho a déti byly

tak nesoustredéné, ze je nebylo mozné zklidnit. Stalo se, Ze jsem v situaci
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krajniho zoufalsvi (déti litaly po prostoru, lezly na nabytek a ani trochu
nevénovaly pozornost tvofeni z hliny - navic Slo v ten den zrovna o celkem
homogenni skupinu, ale skupinu 10 klukd ve v&ku 11 let) prosté jenom sedla na
détskou zidlicku a jedinému z nich, ktery tam sedél a pracoval s hlinou, zacala
vypraveét pribéh - a postupné jsem si vSimla, ze sedi vSichni, kazdy tvofi néco

svého a mimochodem poslouchaiji.

N
S\

Obr. 23: Debeli rti¢. Autor: Elena Volpi

Rikala jsem si, jak je ndm vSem dohromady, v&etné mé, nesnesitelné vedro, a
o kolik lepsi by bylo lezet nékde ve stinu. Zpétné vidéno se v tu chvili staly dvé

vé&ci, které jsou pro prib&h mé vlastni prace celkem zédsadni:
. Nejprvejsem se sama uklidnila.

. Vénovala jsem pozornost tomu, na co télo samo hlasité upozorfnovalo po
celou dobu; tedy, Ze je strasné horko, ze v dané situaci skute¢né neni mozné
ukodirovat skupinu déti, a tedy i opustila myslenku na pokracovani v praci (v tu
chvili to bylo nepfijemné, méla jsem starost, Ze ji vibec nedodé&lame, ale trvat
na ni za kazdou cenu by znamenalo ignorovat vlastni pocity a tim odFfiznout cestu

moznosti navézat jakykoliv styk s détmi. Rad bych mozna dokazala obnovit tak,
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Ze bych je néjakym strohym vychovnym omezenim zlomila, aniz by pochopily, co

udélaly Spatné).

. Pouzila jsem néco, co mé béhem zkousSeni Jancka jezka udila rezisérka
Margrit Gysin: vyznam ritualu jako prostoru pro uklidnéni nejen détského
publika, ale také mne samotné, (pouzivam to v predstaveni i mimo né&j, nebot
pripravy na predstaveni také vzdy probihaji ritualné, pokazdé musim alespon den
predem - pripravit loutku a nasbirat material. Casto vyrazim do lesa, sbirdm
vétvicky, listy, atd. pro scénografii a béhem toho mimodék premyslim

o predstaveni.).

Odtud jsem ziskala napad vypravit se spolu s détmi do lesiku uvnitf arealu, byl to
krasny prostor na vrcholu Utesu, odkud byl vyhled na more, a ktery byl malo
vyuzivan, byl tam tedy naprosty klid. Ve skladu jsem nasla celou hromadu
piknikovych dek, zaukolovala jsem chlapce (a tim je zklidnila), aby mi pomohli:
nesli deky, knihy, sklenice se studenou vodou, a hlinu pomohli prepravit vstficni
a mili animatofi na golfovém voziku (Polonca, Nika a dal.). Z dnesniho pohledu
jde o jediné mozné smysluplné rozhodnuti, tehdy vSak nebylo samoziejmé -
pred sebou jsem méla vazny ukol a omezeny cas, stravit ho lezenim ve stinu se
zdalo byt naprosté blaznovstvi (zaroven bylo dost horko, aby mi to bylo Uplné

jedno).

Najednou nebylo nutné nikoho uklidriovat: déti bzucely kolem mne jako vcelky a
povidaly mi vSechno mozné. Kdyz sme dosli na misto, poslala jsem déti do okoli
najit nekrasnéjsi jehli¢i, vétvicky a listy nebo cokoliv by jim pfipadalo zajimavé,
mezitim jsem pfipravila deky tak, aby se mezi sebou nerusily a zaroven abych
mohla dohlizet na vSechny, a kdyz se vratily, vypravéla jsem jim pribéh anebo
jsme se bavily o predstaveni, které vidély, a u toho tvorili z hliny. Bylo to
priemné, na konci jsme si spokojené prohlédli a okomentovali vzniklé vytvory a

pak je rozmistili po lese a tim ho zkraslili.
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Obr. 24: Debeli rti¢. Piknik v travé. Autor: Elena Volpi

Z jednorazového resSeni zdanlivé neresitelné situace (kterou bych mohla
zachranovat ,upeviiovanim autority"), jsem udélala kazdodenni praxi. Navzdory
dlrazu na uvolnénost jsem vzdy dodrzovala uréitd vniténi pravidla - cosi jako
kazdodenni ritual - béhem cesty na misto uvolnéné povidani, pak priprava prace,
uklidnéni, prib&h, tviréi prace, zakon&eni a Uklid, pak volna zébava. Snazila jsem
se také déti upozornovat na ubihajici ¢as, ne snad jako na limit, ale zamyslela
jsem to jako upozornéni, aby mohly volnéji tvofit. Osvédcilo se to obzvlast u déti

s poruchami chovani, které tak ziskaly klid, predvidatelnost a stabilitu.

Zaklad mé prace bylo vzdy vypravovani pfibéhu. 1 kdyz byly na zacatku tfeba
neklidné (¢asto se mi stalo, ze nékdo rekl, ,ja uz ten pribéh znam" anebo ,ja chci
¢ist, protoze to umim"), tak se po par minutach vzdy vsSechny uklidnily a se
zvédavosti poslouchaly. Postupné jsem zacala vic a vic vypravét vymyslené
pribéhy, a déti mély nejradéji samoziejmé takové, ve kterych vystupovaly ony

samy jako postavy.
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Obr. 25: Debeli rti¢. Lesni vila: jedna na stromu a jedna vedle néj. Autor: Elena Volpi

Pouze jednou jsem méla problém s ,disciplinou®, kdyz jeden chlapec strcil jiného
ze stromu. Jako vychovatel laik v takovém okamziku clovék netusi, jak se
zachovat, protoZze hoch utekl z mista ¢inu, musela jsem ho nejprve chytit, ale
nejdfiv jsem musela zjistit, Ze s tim prvnim klukem je vsSe v poradku. Bylo, ale
takové zkusenosti na jevisti Clovek neziska, a tak jsem vlastné moc nevédéla, jak
se zachovat, nejdfiv jsem chytila uprchlika, coZz byla dost neelegantni akce,
musim se priznat, pak jsem se ho zeptala, co ho to popadlo, a kdyz fekl, ze ho
ten druhy kluk réno stréil ze schodd, zlistala jsem Uplné bez ndpadu. Rekla jsem
sice, ze se nema vracet zub za zub a at se oba omluvi, ale potichu jsem jeho
rozCileni dost chdpala - mél na noze z rdna obfi ranu. Pripadala jsem si trochu
pokrytecky, kdyz jsem fekla, Ze se maji obratit na autoritu, pokud se neumi sami
domluvit, protoZe autorita v tu chvili viibec nevé&déla, co ma délat. A samotnou
by mé to nastvalo Gplné stejné&, ale aby po sobé rlzné strkali po celém stfedisku
jsem taky nechtéla. Podle uréitych pedagogickych navodl( se maji déti nechat,
aby si to vyreSily samy, ale ja jsem to v tu chvili nedokazala - a az pozdéji,
v reflexi s dr. Kompan Erzar, jsem Zzjistila, Ze bychom je samotné v tak tézkou
chvili rozhodné nechavat neméli. Tenkrat jsem to feSila trapnym proslovem
o nemlaceni jeden druhého a pak to zakomponovala také do vymyslenych
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prib&hl, které jsem vypravéla. Zas jsem se (diky tomu, Ze jsem mezi détmi
bydlela) méla moznost dozvédét, jaky dopad toto moje jednani mélo. Ten samy
chlapec totiz pribéhl za mnou jednoho vecera, kdyz jsem Sla nahodou kolem,
s prosbou o pomoc, Ze se jini dva kluci perou. Uz do toho konfliktu mezitim

zasahnul nékdo jiny, ale ja jsem méla radost, protoze jsem dostala pocit, ze pres

veskerou moji trapnost ten kluk alespori nemél pocit, Ze je na to vSechno sam.

Obr. 26: Debeli rti¢. ,Ten" strom. Autor: Elena Volpi

Mimochodem, na téma nebyt sam: kdyz jsem vidéla, jak neuvéritelnou moc maji
pro déti pribéhy a jak rady je poslouchaji (a ano, jde o stejné déti, které pry
dnes zajimaji jen pocitace a mobilni telefony), rozhodla sem se, ze své aktivity
jesté trochu rozsifim - tak vznikly kazdodenni pohadky na dobrou noc - protoze
se odehravaly vzdy venku, pojmenovala jsem je ,Pfibéhy pod hvézdami®. Snazila
jsem se je vzdy vybrat tak, aby se bavily déti, popfipadé rodi¢e a nakonec i ja
sama. A dopadlo to kazdy vecer stejné: zacala jsem Cist pro jedno nebo dvé déti,
kdyz jsem po hodiné skoncila, tak jich bylo dvacet a mezi nimi nékdy i starsi nez
dvanactileti, ktefi Sli ,ndhodou kolem". Mnoho déti vecerni pohadky poslouchalo
poprvé. Nemam tusSeni, jak dalekosahly uclinek to mélo a uz mé to ani
nezajimalo: jejich Ucelem byla pouze spolecna zabava. Mohu ale fici, Ze jednoho

z rodi¢d, ktery byl fyzikem, to povzbudilo k tomu, aby pfinesl dalekohled, a my
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mohli ty samé hvézdy pozorovat z ,védeckého hlediska". Stala se z toho opravdu
hezkda a prijemna vecerni Cinnost a pripomnéla mi scénu z Janka jezka, ktery
prestane byt sam ve chvili, kdyZz si s medvédem sednou na louku, popiji ¢aj a

pocitaji hvézdy (a napoditaji jich sedm, protoze dal pocitat neuméji).

-

R

Obr. 27.: Debeli rtic. Vypravovani pribéhu. Autor: Elena Volpi

4.3. Divadlo jako inspirace pro déti

Vychovné moznosti divadla se neomezuji jenom na to, co by mélo divadlo détem
sdélit. Margrit Gysin dasto mluvila o inspiraci, kterou ma divadlo détem
poskytovat. Proto jsme spolu zavedly zvyk, Ze po ukonleném predstaveni déti,
pokud chtély, dostaly vzdy kus hliny, aby si mohly hrat podle svych pfedstav. Uz
béhem regulérnich predstaveni v divadle jsem dostavala urcitou zpétnou vazbu
(fotografie vyrobkl nebo vyrobky samotné). Néco podobného se stalo b&hem
dilen, které jsem vedla. Casto déti odehraly krasné scénky, nebo vypravély
vlastni pribéhy. Co bylo ale nejzajimavéjsi, byly véci, které vznikly uplné
spontdnné a které jsem, protoze jsem s détmi byla delsi dobu, mohla taky
zaznamenat. V pokracovani popiSu ty nejzajimavéjsi ,vedlejSi* produkty, které

vznikly.
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Obr. 28: Debeli rti¢. Autor: Elena Volpi

4.3.1. Divadelni predstaveni déti

Na konci prvniho tydne skupina chlapcd kolem jedendcti let pFipravila pro
vSechny vedouci skupin a animatory prekvapeni, a sice divadelni predstaveni ve
vlastni rezii, které vzniklo z jejich vlastni iniciativy. O to vic, kdyz jsem s nimi
zrovna nevedla dilnu. Urcité paralely s predstavenim Janek jezek vSak byly znat.
Predstaveni bylo jen pro zvané hosty a mélo velmi osobni pristup, od pozvanek
az k pfipravenému ,rautu" nakonec. Odehravalo se v lese, tedy nedivadelnim
prostfedi, bez loutek a vystupovala v ném rtznd lesni zvifata. Hlavnim hrdinou
byl kralik, ktery ztratil domov podobné jako Janek, a aZ s pomoci kamaradd se

mu podarilo nestésti prekonat.
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Obr. 29: Po predstaveni nas Cekalo pohosténi a maly darek, a pak tanec... aZ do veclere. Autor:
Elena Volpi

4.3.2. Divadelni predstaveni pro maminku

Zvlastni pocin, jak v poctu zucastnénych déti, tak vékovych kategorii, byla dilna
pro dvé sestricky, Manju a Katju, ¢tyr a tfiletou. Jejich maminka je prihlasila pres
mé upozornéni, ze je dilna urena spise starSim détem, s vysvétlenim, Ze jsou
holky na svidj v&k uZ velmi samostatné. Byla to pravda, ale také jsem byla rada,
Ze jsem je prijala, nebot jsem najednou méla s &m srovndvat, coz by mé

samotnou asi nenapadlo.
Prace s nimi byla velmi pfijemna, nicméné v néem jind nez ostatni dilny:

. Obé divky mély mnohem vétsi potiebu si b&hem prace povidat o rlznych
vécech, predevsim moc rady vypravély o svém zivoté, hodné se taky ptaly na

predstaveni.

. Jejich vyrobky se ménily uz béhem jedné hodiny, zatimco starsi déti se
zamérily na jednu véc a dodélaly ji do konce, Manja a Katja porad ménily, co
chtély délat, hlina na to byla idedlnim materidlem. Stejné véci jsem si vsSimla
u Lary, ctyrleté divky. VSechny tfi ale chtély svou praci dodélat v kazdém
pripadé. Snazila jsem se jim pomoct tak, ze jsem jim dala urcity cCasovy limit

anebo jsme vyrobky vyfografovaly, abychom projekt mohly vibec dokon¢it.
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Nejvétsi prekvapeni mé cCekalo po dilnach béhem nahodného rozhovoru s jejich
maminkou, protoze vecer po predstaveni pro ni divky z vlastni iniciativy
reprodukovaly celé predstaveni od zacatku do konce. Pfi hrani pouzivaly jenom
plySové hracky, taky pro roli maminky, princeznu vsak odehrala starsi holcicka.
Mezi hrou se nijak nedomlouvaly, misto toho si spontdanné pomahaly. Podle
vypravéni opakovaly vice méné doslova vétsSinu replik, které jsem frikala.
Zapamatovaly si také melodii pisni¢ky a par slov. Vypustily jediné vypravécskou
¢ast, kterd ve skuteCnosti pro d&j neni tak dilezita, slouZi &ist& technickému
presouvani od nékud nékam a podle mého nazoru je zajimava hlavné interakci
s divaky. Zajimavé reseni vymyslely namisto zapaleni svicky: pouzily copanek na

kapuci jednoho z ply$akd.

4.4. Divadlo pro déti jako inspirace pro dospélé

Pfedstavila jsem tedy zplsob price a nékteré zavéry na zdklad& praktické
zkusSenosti, mezi nimi jisté vystupuje fakt, ze dité potrebuje jen malé povzbuzeni
a bezpecné prostredi, aby se jeho tvorfivost mohla svobodné projevit, s ¢imz je
spojeno mnoZstvi daldich procesd pro né dllezitych. Podrobné a z odborného

hlediska na vyvoj ditéte se jimi budu zabyvat v paté kapitole.

Nyni bych se rada soustfedila na to, jaky ma takovy pFistup vliv na tviréi praci
herce, a podrobnéji to budu ilustrovat na zdkladé dvou zajimavych a
reprezentativnich ptipadd, které jsem mohla zaZit b&hem svého pobytu ve

stredisku Debeli rticu.

Opakované zdUrazfuji, ze bych jej pouze skrz predstaveni neméla $anci prozit,
respektive bych nemohla poznat Sirsi kontext, ktery by prnesl jasné vysvétleni,
pro¢ se stala takova situace. Navic si myslim, ze bych tézko na jednom misté
potkala tolik rlznych déti s tolika rliznymi prib&hy. Casto se ve skupiné ocitlo
nejméné jedno dité povazované za ,problematické". Hyperaktivni déti, déti
s t&Zkymi zdravotnimi potizemi, které plsobily i na jejich vychovu, déti
s emocCnimi. Presto, Zze jsme vzdy méli k dispozici experty z oboru détské
psychologie a pedagogiky, zdravotni personal apod., ktefi nam byli velkou
oporou a mohli jsme je pozadat o pomoc kdykoliv, tak se kazdy z nds animator{
dfiv nebo pozdé&ji ocitnul v situaci, kterou naprosto neumél resit a kterou nikdy
dfiv nezazil, a musel improvizovat na misté. Takové zkuSenosti byly pro mé

nejcennejsim ,,vyzkumem?", ktery jsem nijak nemohla naplanovat predem.
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4.4.1. Poslouchat nemaji jenom déti

Divadlo je zakladni zaleZitost: tykd se jednotlivcll, ne statistickych Gdajd. Jeden
z nejsilngjdich zazitkd byl spojen s piib&hem Ani¢ky, velmi ,problematické"
divky, které doktoti stanovili diagnézu hyperaktivity (to kromé jinych pfiznakd
znamena, ze dité neni schopné sedét dlouho na misté (tfeba béhem predstaveni
¢i dilny), Ze ho ostatni nebudou chtit pfijmout mezi sebe, Ze je na néj tézké
promluvit, apod.) a predepsali léky na uklidnéni. Jde o tu stejnou Anicku, se

kterou jsme se tak bouflivé potkaly prvni den na recepci arealu.

Na tomto misté bych chtéla pfipomenout pocit trapnosti a premysleni, zda bylo
spravné, ze jsem ji tehdy néco rekla. B€hem predstaveni Anicka sedéla v narudi
své velmi vnimavé animatorky a d&j predstaveni proZivala velmi hluboce, zlstala
na misté a pozorovala vSe, co se délo - to jsem Zzjistila i nasledné z rozhovoru
s ni. Béhem dilen jsme museli zpocatku prekonat nékteré obtize - celou dobu
jsem si frikala, jak jednoduché by bylo ji na prvni pohled odsoudit jak
rozmazlenou, ukfi¢enou a agresivni holku, kterou je tfeba ,postavit do laté" a

pevné vychovavat.

Anicka ale mné osobné prisla spiS hypersensibilni, vic vnimava nez ostatni. Do
naseho lesniho ritudlu se zapojila skvéle, s radosti mi ukazovala vSechny své
artefakty a poslouchala pribéhy. Kdyz sem vypravéla o kozorohovi a vilach
krivopetnicich (krivopetnica - slovinsky, vila Zijici v horach, jméno odkazuje na
to, ze maji chodidla obracend patami dopfedu), kluci si z nich nahlas délali
srandu, reknéme nekorektni. Tehdy vstala od své prace, dala si ruce v bok a
rekla jim: ,Co se jim posmivate. Kazdej z nas je trochu jinej, to neni nic
Spatnyho." Vyrazila mi dech, jednak proto, Ze to dokazala bez vétsiho vzruseni, a
pak proto, e jsem je&té& dlouho pFemyslela o tom, jakymi vSemi zplsoby
ovliviiujeme nase déti. Vychovavame je takfikajic vSim, tim, ¢im jsme, i tim, co
délame. Pokud néco, méli bychom se vSichni spolu zamyslet nad tim, jak se
chovdme my, a ne jak by se meély chovat déti. Situace v hotelové recepci se
pfihodila nejméné tyden zpatky, nikdy by mé nenapadlo, Ze i pro Anicku mohla
byt dlleZitd, pFesto byla. Diky vypravéni pohadek, pfedstaveni a nasim malym
lesnim ritudldm mé poznala dost na to, aby se citila uvolnéné a zopakovala nasi
zkudenost - ale novym zplsobem a tentokrat ,se $tastnym koncem®. Ziskala
jsem pocit, Ze si tu informaci o jinakosti ptetvofila zplsobem, ktery se ji mozna
jesté nékdy bude hodit.
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Jako herecku mé to Sokovalo taky, neni jedno, s jakymi pocity na jevisti vnitiné
pristupujeme k détem, neni jedno, jestli si o nich myslime, Ze jsou zlé, hloupé,
ménécenné; neni jedno, jestli se pfed nimi pretvarujeme nebo se snazime byt co
nejvic upfimni - zejména mezi posledné jmenovanym je zdsadni rozdil. Jenom
tehdy, kdyz bude nase hrani zaujaté, kdyz ndas budou pfibéhy, viny, pravdy
Sokovat a budeme je chtit bez moralizovani, ale dlsledné& ,vypravét" - tedy

odehrat, tehdy budeme schopni s ditétem navazat upfimny a tvaréi vztah.

S Anickou jsme mély pozdéji jeSté jeden spoleCny zazitek, a sice v den, kdy
musela odjet domU. Dala jasné najevo, Ze nechce a jesté pred nasi lesni dilnou
méla silny vybuch vzteku, jehoz Ucelem nepochybné bylo zakryt strach.
S dilnami uz jsem méla néjaké zkuSenosti a také béhem predstaveni jsem se
ucila vnitfni koncentraci a uklidnéni, o kterém jsme s rezisérkou casto hovorily.
KdyZ jsme ukoncily tvoreni, vybrala Ani¢ka stejné jako ostatni déti misto pro svij
vytvor (malou vilu z hliny) a postavila ho pod vysoky strom. Pak si sedla vedle
néj a zahrabala si chodidla do zemé. Zdalo se, jakoby se pokusila sama jesté
zapustit kofeny, aby nemusela toto misto opustit. Citila jsem jeji velké pohnuti a
tisenn a bylo mi tézko, ale autobus ji prosté tak jako tak musel odvézt, jakkoliv
jsem si prala, aby to bylo jinak. Také uz jsem citila velky casovy tlak a hlavné
jsem si nebyla jista, Ze tu situaci dokazu néjak vyresit sama, ale jak jsem se
naucila béhem predstaveni, jsem se védomé zastavila a jen pozorovala vyjev.
Nechala jsem ostatni déti na chvili hrat si samotné (tak, abych na né vidéla) a
sedla si na par minut k ni, abychom jen pozorovaly prirodu. Povidaly jsme si
o tom, jak je tu krasné a jak krasné misto vybrala jako domov pro svou vilu.
Donutila jsem se nespé&chat a pfipomnéla jsem ji, Ze tu vila mize klidné Zit i
tehdy, kdyZ my odjedeme domu. Jinymi slovy, Ze zkratka néco z toho hezkého
preci zUstane a snad zapusti kofeny. Ve skutednosti stacilo jen nékolik malo
okamzikl klidu, aby se Ani¢ka uklidnila a za chvili dobrovolné odesla se mnou za

ostatnimi a domd (coz bylo dfive nepredstavitelné).

Ve chvili, kdy mé zadala jimat hrlza, Ze ptijdeme pozdé a e nebudu védét, jak
zvladnu jeji neovladatelny bés, jsem si uvédomila, ze ja jsem ten, kdo je
opravdu zranitelny, ze nevim, jak dal, a Zze bude nejlepsi nechat véci plynout po
svém. V tu chvili - kdyz jsem nepredstirala faleSnou autoritu, kterd ma maskovat

strach a urcity stud, a misto toho pfijala ty pocity za své, tak jsem s Ani¢kou
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teprve mohla navazat kontakt, respektovat jeji strach a nejistotu a Anicka to

ihned vycitila.

Mald chvile ticha a soustfed&ni byla dlleZitd hlavné pro mé&, abych vedle sebe
vibec mohla vidét toho malého &loveka s velkymi problémy, a ne nékoho, koho
je potfeba ucit spravnému chovani. A taky malého ¢lovéka s velkymi emocemi,
coz pro mé byl silny zazitek vdécnosti a pokory. Ani¢ka byla s ohledem na
obvyklé zku&enosti v divadle extrémni pfipad. To byl pravé jeden z divodd, které
ho Cinily vzacnym; vSechny déti jsou ji podobné v tom, Ze nejsou zlé, Ze se
nesnazi dospélym lidem nicit nervy a zabirat Cas, ale ze komunikuji. Celou dobu
a neustdle - coz mi pripomnélo divadlo, které je vzdycky zalozeno na
komunikaci. Je dobré si také uvédomit, Zze i my dospéli neustdle komunikujeme,

tak ¢i jinak — a déti nas u toho pozoruji.

T
=

Obr. 30: Debeli rtic. Domecek pro vilu. Autor: Elena Volpi

4.4.2. Dité a dospély v autentickém kontaktu

Uplné na konci svého pobytu jsem znovu vedla skupinu chlapcl ve véku kolem
jedenacti let. Vést dilnu s hlinou pro chlapce tohoto véku je samo o sobé vyzva,
skupina byla vSak zvlastni také v tom, Ze dilny probihaly dfiv, nez déti vidély
predstaveni. To vedlo ke zvlastni situaci, ze déti, které mé nejdrive znaly v ramci
pedagogického vztahu a navic jesté nikdy dfive nebyly v divadle, mé najednou
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uvidély na jevisti ,pretvatovat se, ze jsem nékdo jiny". Je&té hi¥, jak mi pozdé&ji
na reflexi zavérd vysvétlila Dr. Kompan Erzar, se kterou jsem svou praci celou
dobu konzultovala, nastoupila jsem v roli matky (ktera své dité ve zlosti zakleje).
Pfesto, Ze jsem je na predstaveni pripravila a vysvétlila jim, Ze to bude
predstaveni jen pro né (tentokrat nepfrisly jiné déti, coz je pro tohle komorni
predstaveni obvykle dobré), a presto, ze vétSina chlapcl po prvnich dvou
scénkach na tu hru pristoupila, tak Vasek to nezvladl. A poprvé od premiéry se

stalo, Ze jsem se ocitla v opravdové Slamastyce.

Tentokrat neslo o malé dité, které chtélo odejit, ale docela velky chlapec nahlas
komentoval pfiblizné trictvrté predstaveni, neustdle chodil na jevisté, zapichaval

predméty do hlinéné loutky, trvale nadaval apod.

Herec v takové situaci tézko reaguje, aniz by musel zastavit predstaveni, a to
jsem opravdu nechtéla (doposud jsem zazila jediné predstaveni, béhem kterého
k tomu do3lo, a to bylo uréeno dosp&lym divdkim). Nechtéla jsem pokazit
zazitek ostatnim divakim. Obvykle jsem v podobnych situacich improvizovala a
vzdycky jsem to néjak vyresila, ale nikdy pred tim nikdo tak intenzivné a tak
vytrvale nebofil cely koncept iluzi a deziluzi. VSechny pokusy o uklidnéni, které
vzdy pomohly, tentokrat nezabraly. Je nutné jesté zminit, Ze tentokrat nebyl
ptitomny Zadny z dospélych animéatorl, predstaveni bylo skuteén& naprosto
zavislé na tom, jak se budu chovat ja, kterd jsem se v tu chvili citila naprosto
bezmocné. Dnes jsem i za tuto zkusSenost zase vdécna: v divadle by nejspis
zasahl vychovatel nebo uvadécka a situace by nikdy nedospéla do takového

extrému, aZz se zdalo nemozné pokracovat.

Pfedstaveni jsem s obtizemi dovedla do konce, vibec jsem neméla chut
pokradovat, a kdybych s nimi neméla dal$i den dilnu, tak to pro m& mohla zdstat
jenom ojedinéla zkuSenost a zdroj otazek, co jsem jako herecka udélala Spatng,
Ye jsem ho nepfitdhla dostate¢né, anebo pFipadné co je $patné se svétem vibec.
Kvali zku$enosti s Ani¢kou jsem dilnu daléi den nezrusila, ale upfimné to chtélo
védomé a racionalné se rozhodnout, Ze je véci potieba ujasnit si a uzavrit, co

jsem uz zacala.

Cekalo mé ale nejvétsi prekvapeni celého pobytu: daléi den ke mné Vasek
pribéhl hned, jak mé uvidél, pevné mé objal a rekl: ,To bylo moc pékné
predstaveni, moc se mi to libilo." Chuvili trvalo, nez jsem si ujasnila, co se vlastné

stalo, a pomohl mi ktomu nejvic Vasek sam, ktery byl béhem dilny
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nejsoustfed&né&jsi a nejtvorivéjsi, dokond&il svlj vytvor, zahral scénku a velmi se
otevrel i co se tykalo vypravéni o sobé. Atmosféra byla tak uvolnénd, ze jsem se
ho rovnou ptala i na jeho vcerejsi chovani, a Vasek mi zamyslené rekl, ,To jsem
asi trochu zlobil, co?" Po dalSich otazkach jsem si znovu uvédomila, Ze to ve
skuteCnosti nebylo zlobeni, ale Zze Vasek nevédél, jak s novou zkusSenosti
pracovat. V divadle byl poprvé. Prvni véc, kterd ho vyvedla z miry, byla ocividné
hra jako takova a obzvlasté hra na maminku. A pak jesté asi rada dalsich. Znovu
Slo o hypersenzitivni dité, které bylo tak nadsené z toho, co se déje a zaroven
tak prekvapené, e vibec nezvladlo ovladnout a poznat svoje emoce, $tésti,
nepochopeni a mozna trochu studu. Vasek je zpracoval tak, ze je v podstaté

vSechny predal mné.

Opét jde o extrémni priklad, jakych zazivame malo a jaké nejde predvidat - leda
pokud jste specialista pedagog Ci psycholog, ne vSak umélec. A prestoze vztah,
ktery je v takovém pfipadé smysluplné zaujmout, se ve skuteénosti vibec nijak
nelisi od vztahu herce k vlastni praci - snazit se byt vnimavy k mnohostrannym
nuancim prib&hu, dramatickym postavdm a osudu svych hrdind. To predpoklada
uréitou empatii, kterd prochazi raciondlni analyzou lidskych postav a osudd, coz
automaticky znamenda akceptovat jejich odliSnost a pochopit okolnosti, ve

kterych se nachazeji.

Od tohoto zazitku se inscenace Jancek jezek zacala skute¢né dal rozvijet. Vhled,
ktery mi do chovani publika dalo pravé dlouhodobéjsi spolec¢né bydleni a tvoreni
s dé&tmi, zdsadn& zménil mdj pohled na hru samotnou. Dit&, které b&hem
predstaveni ,zlobi", to nikdy nezacne délat proto, Ze je zlobivé, ale proto, zZe chce
néco sdélit. Ackoliv neni vzdycky mozné rozlustit co, je dobré si uvédomit, ze
pravé herec je stale jesté tim, kdo rozhoduje zda tento vztah prerusi nebo ne - a
o tom, zda bude predstaveni odehraje v dané situaci nejlepsi moznym zptsobem.
Pokud je v daném okamziku schopny byt do té miry zranitelny, ze tu situaci
snese a kromé déni na jevisti zvladne pfijmout i déni v obecenstvu (Ze si fekne,
to dit& mdZe Umysiné zni¢it celé prFedstaveni, to ve mné& vzbuzuje pocity
zoufalstvi, zkusim jim naslouchat, tfeba nas nékam dovedou) - kdyz je tedy
schopny své reakce sdm u sebe rozeznat, uvédomit si je a vnést je kreativné do
hry, jeho jevistni vykon to jenom zlepsi umocni. Diky tomu, Ze bude schopny
skuteCné existovat v ,tady" a ,ted" a navzdory vSemu odehrat dany pribéh, se

ten diky tomu bude moci stat spoleénym, upfimnym a Zivym pfrib&éhem, protoze
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nevynechal zadnou emoci, jez se v prostoru objevila. Jako takovy pak bude mit
nejlepSi moznost zanechat pozitivni odezvu i u nejvic ,problematického ditéte".
Margrit Gysin kdysi béhem zkousSeni fekla, ze dité, které neklidné pochoduje po
séalu, s klidem nechd, aby si véechno prohlédlo - zplsob, jakym na né&j reaguje,
(respektive nereaguje), je nékdy dostatecny k tomu, aby se uklidnilo a posadilo a

tak jako vSichni ostatni dal sledovalo predstaveni.

Dité tedy bude vSim, ¢im je, formovat atmosféru predstaveni - i negativnim
zplsobem, jako ve vyse popsaném pFipadé. Bude ho formovat i tehdy, kdyZ bude
sledovat déni na jevisti, kdyz se bude nahlas smat - formovat a spoluvytvaret ho
bude pravé tim, Ze ho bude se zdjmem sledovat. Dité je aktivni spolutvirce déni
na poédiu v okamziku, kdy se odda sledovani predstaveni. Od zkuSenosti
s Vaskem jsem presvédcena, ze takové udalosti mohou herci pomoci Iépe chapat

a prohlubovat své dramatické herectvi. U¢elem pak je ochrafiovat viru v moznost

kouzla na jevisti — zvlasté ddleZité je to pro ,zlobivé" déti, kterym ,vzdy chybi
dobroty". (Fran Milcinski Jezek).

Obr. 31 Debeli rti¢. Autor: Elena Volpi
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4.5. Herec, loutka a détsky divak v kontaktu

Kazda loutka je tedy neopakovatelny original, ktery na jevisté prinasi konkrétni
emoce a konkrétni asociace. Kdyz je v ni herec pripraven hledat vyrazovy
potencial (at je to v jeji dokonalosti ¢i nedkonalosti), povazuje ji za sobé rovného
partnera. OZije, kdyZ ji herec konkrétnim zplsobem povede a rozhybe. Vdechne
do ni své myslenky a pocity, ale loutka si presto, bez ohledu na dokonalost
animace, stale zachova svij charakter, ktery neni mozné zcela pfemoci. Mize to
byt zplsob, jakym se pohybuje, nebo jednodude jeji vzhled. Pravé to je to, co ve

spojeni s hercovym hranim vytvori presah.

Analogie se vztahem k détskému divakovi nemlZe byt ndhodnd. Kdyz ho
povazujeme za sobé rovného partnera, |épe bude pri predstaveni spolupracovat a
vice si zné odnese. Tak jako charaktery loutek (a specifické vlastnosti
konkrétnich loutek) nepovazueme za nic ménécenného, je také vztah k ditéti
né¢m, co nds muze dale inspirovat. Jevistni vystup bude mnohem lepsi, nez
pokud loutku pouzijeme jako ,prazdnou", jako pouhy objekt, ktery ozije az
potom, co do né&j vlozime své emoce, impulzy apod. Z ,chyb" (které jimi nejsou),
neobvyklosti, neovladatelnosti a zkratka z hercovy intence vznikne nejzivéjsi
dramaticka postava. Jakmile dovoli, aby ho loutka ovlivnila atmosférou, ktera ji
obklopuje, a také ji vtom pomdiZe, respektive ji smysluplné vyuzije, zrodi se

vtip, metafora, kouzlo.

Pokud tedy k détskému divakovi pFistupuji podobnym zplsobem - tedy jako
k plnohodnotnému partnerovi, ktery je specificky ve své jinakosti, pak mu
umoznim, aby do predstaveni vnesl sv{j pfib&h, své pocity a zkudenosti a tim jej
zdsadné spolu-formoval. SpoluvytvaFri atmosféru predstaveni, kterd tvirce mize
inspirovat. V tom smyslu herec skrze vztah, ktery navaze s loutkou, a zaroven
skrze vztah, ktery navaze s détskym divdkem, mdZe vybornym zplsobem

rozvijet svou vlastni hereckou obratnost.

MGze ho v dlsledku povzbudit k Uvaze, kde se stala chyba, k prerudeni vazby, na
zakladé ¢ehoz se rozviji jeho vlastni herecka obratnost - také v tomto smyslu je

détsky divak tvlrci plnohodnotnym partnerem.

Samoziejmé hercovym partnerem ve hie obvykle loutka, respektive
rozpohybovana hmota. Dramatickou postavu vytvari spolu jako dvé

plnohodnotné casti celku. Jejich soucet pak ve skuteCnosti presahuje hodnotu
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vlozenych dild. Mym zdmérem je popsat, jak se toté? stane, kdyZ do této
interakce vstoupi jesté treti — v tomto konkrétnim pripadé détsky divak (ktery se

prave tak jako loutka vymyka kontrole).

Monodrama, autorské vibec, je nejspi§ jedna z nejnaroc¢néjsich forem herecké
prace. I tehdy, pokud ma pfi procesu oporu, ,tfeti oko" (a je to pro Uspésny
proces skoro nutné), je v konecné fazi béhem predstaveni herec na jevisti sam.
Na ném zdvisi rytmus a tempo predstaveni, napéti dramatickych postav a vztahd
mezi nimi. Prestoze v ramci projektu Janek jezek neslo o mou prvni takovou
zkusSenost, byla na rozdil od té prvni naroc¢néjsi v tom, Ze jsem se zachazeni se
zakladnim vytvarnym prvkem (tedy hlinou) teprve udila. A samoziejmé, vétSinu

¢asu se vymykal kontrole.

Zrovna u néj jsem celila velkému stresu od samého zacatku: vedle obtizného
hereckého Ukolu jsem celkovym autorem inscenace. Ackoliv pod bdélym
mentorstvim, nebylo malo pochyb, tykajicich se rlznych slozek této inscenace.
Navic, béhem predstaveni nemam zivého partnera, o kterého bych se mohla
oprit, ¢i si snim na konci predstaveni vymeénit dojmy. Nékteré zranitelné
momenty mohou byt pfi spole¢ném hrani zmirnény, ale pokud jsi na jevisti sam,

je to zcela jiné.

Premiéra predstaveni byla doposud zdaleka nejnarocnéjsi; inscenace nebyla
dostatecné usazena, citila jsem kriticky postoj tzv. odborné verejnosti, predevsim
ji doprovazel vice ¢i méné kontinualni pla¢ velmi malého ditéte, jehoz rodic¢ nebyl

ochoten opustit prostor (uz pred predstavenim, kdy ho o to pozadala rezisérka).

Pravé tato atmosféra byla tou, jez zasadné ovlivnila rozvoj celého predstaveni:
doslo mi b&hem prvnich repriz, kdy v sale nebylo premiérové publikum, ale rlizné
skupiny déti, ze navzdory samoté na jevisti v sdle osamocena nejsem. Détské
publikum bylo stale jesté trochu neklidné, ale reagujici. Po této zkuSenosti jsem
mu zacala vénovat mnohem vice pozornosti. Publikum béhem predstaveni
komunikuje se mnou, a to i plaéem. V&e ma sv{j vyznam, ne jenom na jevisti -

v celém sale.
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Obr. 32: Premiéra predstaveni. Autor: Bostjan Lah

4.5.1. Empatii a naslouchanim ke kontaktu

Zakladni schopnosti zachazet s hlinou jsem ziskavala pomalu od predstaveni
k predstaveni. Po kazdé ukoncené reprize jsem premyslela, jak urcité véci
vylepsit, také ve smyslu dramaturgickych zadsahd, ale pfedevsim ve smyslu prace
s materdlem. Jeho ,neposlusnost® mi zacala prfipominat ,neposlusnost" déti
v nejlepSim smyslu slova: tedy skutecnost, Ze je kazdé z nich neopakovatelny
original s vlastnim pfib&hem a vlastnim setem pocitd a poznatkl. Praveé tak, jak
vypravi pohadka o Jankovi a pravé tak, jak se zpiva v pisni Frana Milcinského
JeZka. ,Dé&ti jsou rlzné, ty, které dé&laji randal, i ty, které se mezi sebou poréad
perou, ale kdyz jsou smutné, slzy je pali Uplné stejné, jako nas dospélé."
Najednou jsem si vSimla, Ze se hlina vymyka kontrole mych rukou stejnym
zplsobem, jako se déti vymykaji kontrole svych rodi¢l a ucitelld. Ti se s nimi
utkavaji stejné bezmocné, jako se ja pokousim dostat svou animovanou hmotu
do néjaké Zivouci podoby. Obcas bylo jasné vidét, ze to nema zadny smysl, Ze se
sam material obratil proti mné, prestoze byla jeho Zivost (duse, anima, chcete-li)
v konecné fazi zcela zavislda na mné a mém rozpolozeni, respektive mém vztahu
k ni. Z toho vzesSlo prvni poznani: ¢im méné se snazim ozivlou hmotu zkrotit a

¢im vice se soustfedim na jeji loutkovost, tim méné je neklidu v sale.
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Nakonec jsem se zacala soustfedit na momenty béhem predstaveni, kdy bylo
neklidu v hledisti nejvice. Zkousela jsem pochopit, jestli a pripadné v ¢em délam
chybu ja, jak bych mohla Iépe vyuzit material, ktery mam k dispozici (hlinu), a
s jeho pomoci dosdhnout rytmu, ktery mozna pokulhaval, nebo odlehcenosti,
kdyz bylo patosu priliS, nebo zas vratit koncentraci, kdyz jsem sama pfrilis jancila
po jevisti.

Z détskych reakci jsem zacala pfijimat zpétnou informaci o nedokonalostech
samotného predstaveni, inscenace jako takové ¢i mé prace s loutkou. Nechténé
jsem tak ale zacala postupne vyvijet uréitou miru empatie, pomoci které jsem
zacala rozeznavat déni v sale s jevistnim déjem zaroven; potfebnou koncentraci
to nerusilo, ale naopak ji zacalo podporovat (a to je rozhodné néco, ¢im se

planuji zabyvat i nadale).

Na tomto misté je nutné zminit, Zze se v divadle nékdy objevuje romanticka
predstava o ditéti jako nejlepsim kritikovi (k ¢emuz se jesté pozdéji vratim). Tato
vlastnost se détskému publiku pfisoudila na zdakladé skutecnosti, ze jde
o nejopravdovéjsi, nejupfimnéjsi a nejnadsSenéjsi publikum. Od dospélych se
manipulovatelny divak. Neni nic tézkého omamit détské publikum par dotérnymi
gesty a zjednodusSenymi pisnickami. Na prvni misto by tu méla pfijit
zodpovédnost divadelnika, kterad je v podstaté zalozena na védomém odhodlani
tvorit pro déti stejné a se stejnym zdvazkem a rozmyslem, jako pro
spolutvlircem predstaveni: Ze vibec dospély prevezme zodpovédnost za vznik
interakce a zlstane ve svém postoji dlsledny a otevieny vylepSenim.
Mimochodem, Stanislavski byl toho n&zoru, Ze jediny dilezity rozdil mezi

divadlem pro dospélé a divadlem pro déti je ten, Ze to druhé musi byt lepsi.”

’Boundaries: Between Theatre for Young People and Adults’ Theatre. In: Theatre as a
Medium for Children and Young People [online]. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
2006 [vid. 2019-10-01], s. 9-27. Dostupné z: doi:10.1007/1-4020-4440-2_1
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4.5.2. Regulace vlastnich pocitd

Z publika jsem tedy prenesla pozornost na pocity, které ve mné vzbuzovalo
svymi reakcemi. V okamzicich, kdy bylo publikum nejneklidnéjsi, jsem to
samoziemé byla také ja. Misto toho, abych vinu za urcité pocity nechala
divakdm, pokousela sem se pochopit, co v urditém okamziku zpUlsobi v$em
zUcCastnénym takové pocity. Pokud publikum tvorily déti, odpovédi vzdycky byla
tvaréi chyba - trhlina v dramatickém oblouku, pfili§ komplikovana animace, pftili§

mnoho textu, atd.

Nasledné jsem si béhem repriz pomalu uvédomila, Zze uvédomovani vlastnich
chyb mi umoznuje stud - jako by Slo o jakysi technicky mechanismus, s jehoz

pomoci se |épe oteviraji dvefe moznostem hledani reseni.

Misto hereckého partnera, ktery jindy muZe nabidnout zp&tnou vazbu, jsem
béhem jednotlivych repriz nasla partnera ve vlastnim pocitu studu. Vzpomnéla
jsem si na lekci Miroslava Krobota na téma autentického herectvi: je béhem
jednani nutné naslouchat nepfijemnym pocitdm nesouladu a studu ve vlastnim

téle, nebot nds vzdy pravdivé informuje, Ze na jevisti néco neni spravné.

To je obzvlasté pro monodrama, ve kterém chybi jiny zdroj zpétné vazby,
neuvéfitelné vyznamné. Cim vice jsem se tomuto pocitu oddala, tim vice ho
nahrazoval pocit zranitelnosti; stud byl pouze prvotnim impulzem, ne vsak
prevladajicim stavem. Zasadni pfi tom bylo uvédoméni si, ze je to pfrilezitost

k rdstu.

To pro mé znamena byt na jevisti opravdu zranitelnym - pfipustit, Ze ne vSechno
se povede, nepredstirat faleSnou dokonalost ale misto ni naslouchat atmosfére,
kterd se na jevisti a mezi jevistém a hledistém vytvari. Naslouchat také tomu,
jaké reakce to ve mné vzbuzuje. Kdyz negativni, tak je dulezité je nezakryt a
nedélat, Ze nejsou: obvykle jde o nastvani, kdyz se déje néco, co jako herec
nechci, anebo strach, Ze se néco nepovede, nebo Ze se stala chyba. Pfriznat si to
vétsSinou znamena projit urcitym vnitfnim studem, ktery ale umozniuje samotnou
tvorbu posunout nékam dal. Proto je pravé o tento mechanismus potreba
védomé pecovat a pokud tomu tak je, vede pravé pak ke spravnému druhu
zranitelnosti, respektive spisSe k urcité otevienosti vSemu, co je, a nasledné také

k lepsi schopnosti empatie.
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4.5.3. Zakladni herecky vztah k vlastni zranitelnosti

To mé privadi k hereckému postoji: bez upfimnosti neni zadna zranitelnost. Bez
zranitelnosti nevznikne kontakt, nejen s publikem, ani s postavou. Neni mozné se
empaticky vzit do mné cizi bytosti a porozumét principu jeji existence a
fungovani, pokud herec na jevisti zlstane ,skryty", obleceny, pokud neni
v kontaktu se svymi stiny, zejména pak pocitem studu. Z{stane na bezpeé&né

pldé&. Nevystaven.

To je jesté zasadnéjsi v loutkovém divadle, které mozna dava mylny dojem, Ze je
herec za loutkou schovany. Pravé v takové scéné s loukou, kdy vodi¢e opravdu
neni vidét, je to jasné patrné. Cim spide ma pocit, Ze ho nikdo nevidi, tim vice to
je poznat v samotné animaci loutky. Cim vice je v kontaktu s loutkou i viastnimi
pocity, tim méné bude na jevisti vidét, a tim vice bude propojen s publikem (vice

v kapitole Sanje o zvezdi).

Vztah k vlastnimu télu mozna nema v debatach o loutkovém divadle pfiliS mnoho
mista, ale je to Skoda. Zakony fyziky jsou takové, Ze se loutka, se kterou
pohybuje clovék, bez jeho pohybu nepohne. A je to jesté vice vidét, kdyz neni
animator skryty a treba také vstupuje do jevistniho vztahu s animovanou

loutkou. Télo tak preci vyzaduje urcitou miru pozornosti.

Loutka se prosté pohybuje jinak, pokud herec svému vlastnimu pohybu
(jevistnimu i mimojevistnimu) vénuje dostatek pozornosti. Fyzicky pohyb je
vyrazovy prostifedek loutky, nezdjem o rGzné zplsoby pohybu je podobny

nezajmu o rlzné charaktery, zpdsoby mluvy, atd.

Télo je také citlivy nastroj, ktery zaznamendva nase okoli mnohovrstevnaté a
z vice UhIG pohledu. Casto se stane, Ze si publikum neuvédomim nejprve
rozumove, ale prostrednictvim urcitého télesného pocitu, freknéme napr. pocitu
néjakého nepohodli, o kterém si az pozdéji uvédomim, zZe vychazi z Uzkosti déti
pfi trochu ndrocnéjsim vyjevu. V takovém pripadé se s ohledem na okolnosti
rozhodnu, jestli mohu né&co zménit, opravit (feknéme zplsob animace), nebo je
takovy pocit znakem toho, ze pfibéh dosahl vytouzeného Gcinku a umozni katarzi
(vtefinu pred koncem predstaveni PNPO je takova chvile pfi smrti dédecka -
tehdy je zasadni, abych ten pocit neprerusila odlehéenim, které tak jako tak

prijde o chvilku pozdé&ji).
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N&kdy ta komunikace mlze byt také velmi tichd a téZko zaznamenatelnd.
Navzdory tomu je mozné ji rozeznat a zahrnout do vznikajiciho predstaveni,
z hereckého pohledu je vSak k tomu potrebna zvlastni vnimavost a schopnost
empatie. Dosdhneme ji pouze konzistentnim cvi¢enim pozornosti, schopnosti

naslouchat a pevnym kontaktem s vlastnim vnitfnim prozitkem.

Nékdy je divodem ma vlastni hereckd chyba, feknéme slabad koncentrace,
nedokonalost v praci s materdlem, ktera se také projevi neklidem v obecenstvu.
To je samozifemé bezné, ale také nejtézsi prijmout, zaroven ale jde o cennou
zkuSenost. A cenné jsou v tomto smyslu pravé reakce déti: pokud jsme je
schopni vyslechnout beze studu (ale skrze néj), pokud se naucdime rozpoznavat
rlzné odstiny détské komunikace a porozumét reakcim, které v nas vyvolavaiji,
aniz bychom prerusili béh predstaveni, dosahneme nékolika véci najednou -
malého divaka ochranime (nebot vytvofime emocionalné bezpecéné prostredi),
|épe porozumime sobé a Iépe porozumime své roli. Dité nam casto ukazuje
nadseni, ale ukazuje nam i véci, které se nam vzdycky nelibi. Nelibi se nam,
dokud sami sebe nepfrijmeme takové, jaci jsme - kdyz navazeme redlny kontakt
se svymi nejupriméjSimi emocemi, jsme schopni s ditétem komunikovat a

umoznit mu tim, aby se také samo mohlo uvolnit.

V okamziku, kdy herec své emoce opravdu pfijme za své, mize je jednoduse
takovym ¢&i jinym zplsobem zapojit do hry; ale pfedevsim to znamena Ze o tyto
pocity ulevil détem v publiku (Ze témi pocity nebude zatézovat déti v publiku) a
tak jim umoznil zGcastnit se umélecké udalosti.

Cim vice jsou tyto véci védoméjsi, tim védomé&ji mizeme vystoupit na jeviste.
VSechny tyto procesy musi byt védomé také proto, abychom mohli sami
regulovat, co predame ddle a co ne. To je pred détskym publikem zvIast dlleZité

7

- vSe, co mame v sobé nezpracované a nevyslovené, respektive nepojmenované,
totiz nevédomky predavame dale. V pripadé détského publika ma zvlastni
vyznam, abychom do vztahu k nému vstoupili jako dospély, ne jako dité -

s vlastnimi city a pocity pod nasi kontrolou.

4.5.4. Negativni hrdinové a autentické herectvi pred détskym divakem

Porozuméni sobé samému, svému vnitfnimu nastaveni, vcetné negativnich

v

pocitl, je pro herce a jeho praci zadsadni. Jednim z nerozditendjdich (avsak
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moznd nevyslovenych) predsudkl v souvislosti s hranim pro déti je, Ze herec
pred ditétem nemdiZe odkryt vée. Nemam samozfejmé na mysli t&lesnou nahotu,
ale vnitini zranitelnost. Ta se netyka jen urcitych hereckych chyb na jevisti,
o kterych jsem uz mluvila, ale znamena to také, Ze je herec schopen pfiznat a
vykreslit také stranky vlastni osobnosti, na které neni zrovna nepysnéjsi. Ale to
je zadklad kaZdého hrani a herec pred ditétem nejen Ze nesmi, ale ani nemdze
skryt nic. Na jevisti ma v8echno sv{j vyznam. KdyZ odpadne kus hliny, mzu se
sice rozhodnout o tom nemluvit, ale nemUZu popfit, Ze se to stalo. To samé plati
pro samotného herce, nejde pfitom pouze o jeho fyzickou podobu, ale také
o vnitfni nastaveni. V jedniom z nadich rozhovorl reZisér Jernej Lorenci zminil, Ze
je velikou otdzkou, co herectvi v podstaté vibec je, protoZe na jeviti vlastné
nejde nic predstirat. Je to velmi zajimava myslenka, ktera presahuje hranice této

prace, ale zaroven se ji velmi tyka.

Je to obrovska pravda a plati jak pro divadlo Cinoherni, tak pro loutkové nebo
jakékoliv jiné. Ani za loutkou nejde nic predstirat. Loutkové divadlo je
samoziemjé zajimavé pravé svym vrozenym odstupem, ale kdyZz hrajeme, tak to
musi byt na zakladé hlubokého pochopeni sebe samyho a postavy, kterou
hrajeme. Pak z toho mUZe vzejit neco upfimného a tviréiho, a pak to mize mit

smysl.

Zapirat existenci negativnich postav a pfizplsobovat hrani tak, Ze je o¢ividné, ze
to neni doopravdy, zaroven popira existenci dobra; podobné jako z pfibéhu neni
mozné vynechat vSechny konflikty, aby svét vypadal hezdi. Neni mozné zobrazit
velikost vSeho, co nas obklopuje, pokud se nedotkneme temnoty, a tim myslim i
vlastni temné stranky. Az z toho miZe vzniknout autenti¢nost a hrani, které
muUze nékoho oslovit (a ditéti se tfeba ulevi, Ze je zIa postava jenom soulasti

v

pribéhu, Ze je tedy v podstaté pod kontrolou.

Pfed publikum vzdy vstupujeme se vSim, co v tu chvili neseme v sobé, to plati
pro vSechno, co na jevisti vytvofime - posledné jmenované je tvoreno
z interakce mezi hercovou interpretaci role(i), jeho fyzickou manifestaci, animaci
predmétu a vlastni fyzickou manifestaci predmétu samotného. Tento komplexni
systém tvori na jevisti novou neopakovatelnou realitu. Neopakovatelna je ve své
komplexnosti, zvlasté pak kvlli zdsadnimu elementu, na ktery &asto
zapominame, tedy hercovu publiku. Kazdy divak prichazi do divadla se svym

aktualnim emocionalnim a fyzickym rozpolozenim, se svymi mysSlenkami a
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zkusSenostmi, se svymi presvédcenimi a nazory. To vSe se spojuje do vlastniho
systému, kterych je stejné mnoZstvi, jako divak(. KaZdé predstaveni je proto
jiné a také zplsob, jakym je pfijato, existuje v tolika podobdch, kolik je divak{
v sale. Vedle toho je jesté dlleZité, jak jsme ho vnimali jako celek, tedy, jak se
béhem predstaveni propojime my herci mezi sebou, divaci mezi sebou a vSichni

dohromady zaroven.

4.5.5. Vztah k détskému divakovi: o rovnocennosti

Kdyz rekneme, Ze déti jsou vnimavé a reagujici publikum, obvykle tim myslime,
Ze se znatelné sméji, rozdciluji, poposedaji, vykfikuji a komentuji. VSe, co se
odehrava v jejich nitru, nékteré déti beze zbytku ukazuji navenek. Dospéli na to

reaguji rdznymi zpUsoby.

Pro herce v takovych momentech neni jednoduché zachovat koncentraci, musi si
vSak uvédomovat, Ze dité ve skutecnosti nezlobi, ale komunikuje. 1 tehdy, pokud
béhem predstaveni vykfikuje, to nedéla proto, ze je jednoduse ,zlobivé", Ze by
chtélo vrhnout Spatné svétlo na vychovatele nebo umélci zni¢it uméni, ale
jednoduse proto, ze potfebuje néco Ffict a ma pocit, Zze ho nikdo neslysi. Dité,
které nejvic potrebue lasku, kontakt, pozornost a bezpecdi, je bude hledat
nejneptijemnéjdim zplsobem. Nejlépe je to poznat na détech se specifickymi
potfebami, které na zazité obvykle reaguji jesté rychleji a intenzivnéji nez

ostatni.

Herec je, jak uZ bylo vickrat implicitné Feéeno, v prvni fadé umélec. V tviréim
procesu inscenace také jako dramaticky herec zaujme Ulohu prostfednika mezi
celkovym procesem, véemi z(&astnénymi tvlrci, kone¢nym vytvorem a divédkem.
Kone¢nym cilem jeho prace je umélecky zazitek divaka. Odpovidajici vztah
k vlastni praci, loutkovému médiu a détskému obecenstvu pak prinasi velké

vyhody pro zpisob rozvijeni véech tfi zminénych.

Pochopeni a ovladnuti loutkového média a touha po hravém pristupu k praci je
pro tviréi proces nutnou podminkou. Vnimani ditéte jako kompetentniho divaka
pak je, ac¢koliv pro vétdinu tvlircl snad samoziejmé, nutné pro to, aby mohlo

predstaveni na jevisti ozit.

Diky praktickym projektiim, predev&im vyzkumné praci ve stfedisku Debeli rti¢,
jsem ziskala prekvapivé poznani: vztah herce k loutce zrcadli vztah herce
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k détskému divakovi. Pokud loutku vnima v jeji svébytnosti, je to podobné jako
ve vztahu ke svému divakovi. Pokud nejde o podfrizené, ale o rovnocenné
partnerstvi, vztah, ktery mezi nimi vznikne, oboustranné obohati oba dva
(respektive tFi) z(&astnéné. Timto zplsobem herec zprostfedkuje umélecky
zaZitek, dité¢ mu naopak svym zplsobem prozivani tento zaZitek obohacuje

neptedvidatelnymi, tvofivymi, inspirativnimi zplsoby, které samotného herce

povzbuzuji k hlubsimu rozvijeni vlastni prace.

Obr. 33: Debeli rti¢. Autor: Elena Volpi
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5. INSCENACE PRAKTICNI NASVETI ZA PRIDNE OTROKE

Inscenace Jancek jezek zacina i konci Sansonem vénovanym zlobivym détem.
Vtipny text je ve skute¢nosti uréeny dospélym, vzdyt konec koncl to oni
rozhoduji o tom, kdo je hodny a kdo zlobi. ,VZdyt hodni maji ldsky dost, pro
zlobivé vlidné slovo nezbyva“, pravi Fran Mil¢inski-Jezek, a pfitom mezi radky
naznacuje, Zze nikdo z nas neni dokonaly, ani dospéli. ,AZ se jednou vzpamatuji,
budou prfesné takovi, jaké bychom je chtéli — trosku hodni a trosku zli, jak to uz
u lidi prosté chodi®. Nahoda tomu chtéla, Ze je jeho prezdivka stejna jako nazev
inscenace, a mozna to ani nebyla nahoda: bodliny znamenaji také neposlusnost,

jazykové popichovani pak mirnou satiru, ktera se vzpira vnéjSim normam.

Vybrané téma doktorského studia, tedy loutkové divadlo pro déti, vzniklo na
zakladé prvnich zkusenosti s détskym obecenstvem a jeho doprovodem. Provazel
je totiz intenzivni pocit, Zze se loutkové divadlo, diky své Casté vystavenosti
détskému divakovi, nachazi z pohledu vychovy pod drobnohledem, bohuzel
takovym, ktery nejvétsi kvality zanru cCasto prehlizi. Chtéla sem zjistit, zda je
pocit, ?e by se divadlo nemélo podfizovat pouze zdkondm ,moralni vychovy
posluénych déti®, jen dojmem tvlrce, kterého zajima predevéim umélecka
tvorba, nebo je mozné jej také teoreticky podepfit. Inscenace Praktické rady pro
poslusné déti vznikla v ramci doktorského studia pravé v touze délat divadlo,
které by déti oslovilo a nadchlo, a misto véci, jez se od nich ocekavaji, radé&ji
rozsifit okruh jejich vlastnich ocekavani. Téma celého projektu je neuspokojeni
pouhou a nekritickou poslusnosti rigidné stanovenym normam. Tyka se jednak
inscenace, ktera ma oslovovat pfimo déti, a jednak debaty, ktera diky ni vznikla
a pojednava vztah mezi divadlem, pedagogikou a psychologii, a méa oslovovat

tvldrce, teoretiky i odborniky z oblasti détského vyvoje zaroveri.

Prakticni nasveti za pridne otroke (Praktické rady pro poslusné déti, dale jen
PNPO)je inscenacena motivy povidky (Advice To Little Girls, 1865) ,Praktické

rady pro poslusné divky" Marka Twaina, dalSiho humoristy, jehoz dilo je plné

67



bodlin, z ¢ehoZ je nejspiS na prvni pohled jasné, ze jsou rady vselijaké jiné nez

poslusné.®

Ucelem projektu bylo v prvni Fadé vytvofit predstaveni, které by oslovilo trochu

vétsi déti a které zaroven bylo uréeno také dospélym; tedy rodinné predstaveni.®

Obr. 34: PNPO. Autor: Bostjan Lah

Na zakladé konkrétni inscenace bylo mozné ovérit predpoklady, které jsem si
vytvofila na zakladé zkusenosti z pfedchoziho projektu Jancka jezka, predevsim
ohledné osobni tviréi préce, a také z projektu Debeli Rti¢, kde jsem se
soustredila na vztah mezi hercem a ditétem. Tyto predpoklady bylo nyni nutné
ovéfit z vice interdisciplindrnich pohledd, pfedevsim neuropsychologie a soudobé

pedagogiky. Za tim ucelem jsme po spole¢ném shlédnuti inscenace PNPO v ramci

8Mark Twain. The $30,000 Bequest, and Other Stories [online]. 2004. Dostupné
z: http://www.gutenberg.org/ebooks/142
9Kvdli prehlednosti tady i v pokracovani pouzivdm tento termin a myslim tim predstaveni,
které je uréené véem divakim, bez ohledu na vékové kategorie i pfibuzenstvi (jak
béhem debaty ,,Za koga?" podotknul filozof Marjan Simenc; i ostatni ztcastnéni souhlasili
s tim, ze by ve slovinstiné bylo vhodné i nadale hledat pfijatelnéjsi termin, kterym
bychom mohli ob¢as nahradit déleni na vékové kategorie).
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LGM usporadali odbornou diskuzi, vénovanou détem a uméni. Na zakladé této
konkrétni inscenace jsme se pokusili definovat styéné body inscenace samotné,
loutkového uméni a jeho role v rozvoji vnitfniho svéta ditéte a soulasného
induktivniho vychovného pristupu. Jinymi slovy, na zakladé vlastnich odbornych
znalosti jsme spole¢né definovali, pro¢ moralisticky zjednoduSena predstaveni
nejen ze nejsou vychovna, ale proc jsou dokonce skodliva; z druhé strany pak ze
loutkové divadlo samo s sebou nese velky vychovny potencial pravé tehdy,
pokud se nesnazi byt vychovné, ale dodrzuje zakladni principy loutkového umeéni.

Zaveéry diskuze predstavim v nasledujici (paté) kapitole.

5.1. Pristup k praci

NeZz se ponorfim do teorie, predstavim blize inscenaci samotnou a vysvétlim
principy pouzité pfi jejim vytvareni. PredevSim jsme tedy chtéli nasledovat
koncept rodinného predstaveni, které je v prvni fadé uréeno détem (mize byt
pfiblizné urcen i vék), oslovilo by vSak i ostatni divaky, nebot sme vychazeli
z presvédceni, Ze inscenace maji promlouvat na rdznych UGrovnich a tedy
zaujmout rizné staré divaky, zvlasté kdyZ jde o loutkové divadlo, které je ve své
podstaté vyrazné symbolicky orientované. Druhym vychodiskem bylo vytvoFit
naprosto osobni pribéh, pomoci kterého se zamyslime a détem povypravime
o vlastnim détstvi z pohledu dospélého tvirce. Pfedstaveni mélo u publika velky

Uspéch, na festivalu v Ostravé pak ziskalo cenu za originalni autorsky pristup.

5.2. Strucny nastin obsahu

Mark Twain v roce 1867 napsal seznam rad, uréenych neprve divkam, pozdéji
pak i podobny seznam uréeny chlapciim. V jeho charakteristickém slohu jde
o rady, které jsou nejen neposlusné, ale v nékterych pripadech jsou témér
skandalné nespravné, nepredstavitelné pak je, jaké reakce vyvolaly mezi jeho
soucasniky. Jde o rady typu ,neni spravné odmlouvat mamince, mnohem lepsi je
slibit, Ze se budes chovat podle feceného, a pak se v potaji chovat podle svého
nejlepsiho svédomi® nebo ,ke starym lidem se chovej s Uctou, leda by si zacali

prvni®.
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Seznam jsme pouzili jako inspiraci, kterou sme doplnili dalSimi Twainovymi
citaty. Vytvorily nam vychozi body, kolem kterych jsme navrsili vlastni
vzpominky z détstvi, na svou rodinu a pratele, a to vSe jsme zapracovali do
spole¢ného pribéhu holcicky Anamarije. Tak vznikl fiktivni pfibéh, v jehoz srdci
jsou ukryté skuteéné osoby ze skuteénych ptib&hl: protivné babicky, dobfi

ucitelé, kruh kamaradek, hodni dédecci, otravni doktofi, atd. ...

HolCicka zije s rodici, prarodiCi a bratricky dvojcaty, ma krouzek kamaradek a
tajné miluje pana ucitele Jurije Zavrsnika. Ze vsech lidi na svété ma nejradéji
svého dédecka. Pribéh vypravi herecka v osobé Anamarije, ktera ze starych
Suplikd vytahuje fotky a vzpominky. Vypravi, respektive pfed publikem odehraje,
pribéh o svém détstvi a udalosti, ktera zménila jeji pohled na svét. Vypravi, jak
diky vztahu s dédeckem znovuproZivala kaZdodenni téZkosti, které pak spolu
probirali, dokud ji dédelek (ktery uZ? nemdiZe dal zretelné miluvit) nedaruje
kouzelnou broZ rybi¢ku. Skrze ni pak posila rizné rady (Twainovy citaty a rady),
pomoci kterych Anamarije, kdysi pasivni nestastnd divka, pomalu prevezme

otéZe do svych rukou a tok kazdodennosti proméni v dobro vsech.

5.3. Vytvarna podoba

Obr. 35: PNPO. Autor: Bostjan Lah
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Vytvarnd podoba vznikala zaroven s vybirdnim a navlékdnim pfibéhd a rad. Na
zacatku jsme védéli, ze chceme udélat malé ,stolni* predstaveni s manekyny,
scénografka Tereza Venclova Vasickova je pak svazala okolo Ustredniho
elementu: staré kredence. Nostalgickou atmosféru tajemstvi skrytych v Suplicich
prebil zivy tok vzpominek tak, Zze se najednou zvedla na stojan a proménila na
otevrené roztocené jevisté, které mélo z druhé strany podobu samostojné lampy.

Stinidlo fungovalo jako platno pro stinové divadlo - jako loutky pak pouzila staré

fotografie.

Obr. 36: PNPO. Stinohra. Autor: Bostjan Lah

Vytvarna podoba vybér rad a nasich osobnich pfib&hd propojila dohromady pravé
fotografiemi: loutky dostaly misto vyfezanych dievénych obli¢ejli fotografie
skute¢nych obli¢eji. Tereza Venclovd Vasi¢kovd na pldé svého domu naédla
album starych fotografii: byli na nich prvotni majitelé domu, které po druhé
svétové valce jen s nejnutn&j$im majetkem vyhnali z Ceskoslovenska, protoze
byli sudetsti Némci. Rodinné album v domé zanechali s myslenkou, Ze se pro néj
jednou vrdti. Loutky v predstaveni tak nosi podobu ¢&lenl rodiny, ktefi
pravdépodobné uz neziji, a béhem kazdého predstaveni jejich podobu ,oZivuji*

spolu s naprosto osobnimi p¥ib&hy tvirci. Mimochodem, uZz b&hem pftipravy
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inscenace se zrodilo prani potomky vyhnanych Némcl najit a album jim vratit

(na loutkach samoziejmé pouzivame kopie; prani jsme prozatim splnit

nedokazali, ale snaha zUstava).

Obr. 37: PNPO. Obli¢eje jsou pripevnéné magnety a daji se rizné ménit. Autor: BosStjan Lah

Méla bych jesté zminit, Ze loutka Anamarijina dédecka se od ostatnich lisi, je
nepohyblivd a proto se objevuje jako dvojrozmérnd postel, ze které vykukuje
dvojrozmérny obli¢ej - Marka Twaina. Mluvit uz nemuze, nikdo ho neposloucha,
slySi ho a zcela mu rozumi jen Anamarije, se kterou vedou dlouhé hovory
o rlznych situacich. Uré¢itym zplsobem se priblizuje Kfe¢kovi z inscenace ?Zakaj,
ktery je stejné tak umistény na samotny vrchol scény a jeho nesrozumitelna

mluva je pochopitelna jen ditéti.

72



Obr. 38: PNPO. Plosna loutka dédecka a loutka Anamarije. Autor: Bostjan Lah

5.4. Zakladni vychodisko inscenace a propojeni s filozofii pedagogiky

Predstaveni vzniklo s touhou vypravét autorsky pribéh. Na projektu jsem
spolupracovala se studentskou kolegyni Johanou Vavfinovou, kterd navrhla
literarni predlohu, nasledné jsme pod vedenim naseho mentora Marka Becky
zacali sbirat osobni pribéhy a propojovat je s vybranymi citaty Marka Twaina.
S dramaturgii nam pomahala slovinska studentka Zala Dobovsek, kterd v ramci
studentské vymény studovala také pod vedenim Marka Becky. Scénografii
vytvorila Tereza Venclova Vasickova, ktera také studovala na DAMU a sice pod

vedenim Petra Mataska.

Zminuji to proto, aby bylo nase spole¢né vychodisko jasné: studium na KALD
DAMU se totiz jedinecné diky svému komplexnimu chapani loutkového média.
Organizované je tak, Ze studenty jednotlivych smérl, velmi smysluplné
rozdélenych na scénografii, rezii, dramaturgii a herectvi, povzbuzuje ke
vzajemné spolupraci, coz umoziuje Sirsi porozumeéni vlastnimu oboru. V loutce
véech smé&rl pak je, Ze je Uloha loutky na jevisti vzdy jasna, smysluplna (jinak je
lépe, kdyz na jevisti neni). V loutce hleda vyrazové moznosti a do vystupu je
nenuti jen proto, Ze je soucasti studijniho programu. Metaforicky charakter

73



loutky sdm od sebe umoznuje odstup a s nim i nadhled - to kromé symbolické
hodnoty zplsobuje, Ze je nachylnd k humoru, ironii, grotesce, coZ je plné&
priznano. Dalsi prednosti studia na KALD DAMU je moZnost vyzkouseni i jinych,
alternativnich forem divadla, coz opétovné umoznuje lepsi porozuméni

specifiklim loutkového divadla v $ir§im kontextu divadla obecné.

Bé&hem mého vlastniho studia bylo zvlast cenné, Ze inscenace nebyly vytvofeny
proto, aby udélaly dojem na hledace talentd, respektive délaly dojem, Ze jsme
rozvinuti a zrali herci. Mentor nas misto toho povzbuzoval, abychom dreli sebe i
material, pfemysleli, jak ptib&hy dostat do predmétl, do hrani, jak z predmétd
nové pribéhy ziskat. Neddvno mi nékdo vypravél, Zze ostatni studenti chodili do
DISKu na nase inscenovani Boure, aby se mohli bavit nad tim, jak je to Spatné,
kdyz ,alterna“ zkousi délat cinohru. Presné si vzpominam, jak jsme vybrali
Shakespearliv text proto, abychom se procvi¢ili v blank verzu - abychom se
potkali s n&&im, co bychom jinak nepoznali, a seznamili se tak s jinym zplsobem
prace. Cilem nebylo nerealistické ocekavani, Zze dokonale ovlddneme blank verz,
ale ziskat zkuenost, jak takovou praci podat, jakym zplsobem se ji chopit, jak
si pomoci a kde pomoc hledat. Jaké jsou pasti takového textu a takového druhu
herectvi a v ¢em jsou vyhody. Pozorovat takovy pokus zvenku je pravdépodobné
asi tak zabavné, jako sledovat na pobrezi Skolu surfovani - lidé jen padaji
z prken a lezou zase zpatky. Konecny cil takové Skoly ale neni okouzlit plazové
publikum, ale najit uzitek ve svém pocinani. Nejde pouze o pristup k ¢inohre: jde
také o to, abychom mohli vSechny techniky s Uspéchem pouzit i v loutkovém

divadle.
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Obr. 39: PNPO. Vzorny ucitel Jurij Zavrsnik. Autor: BoStjan Lah

5.4.1. Prakticky priklad prospésnosti induktivnich metod v praxi

Tato zkuSenost se mi hodila hned pfi prvnim projektu v novém zaméstnani: Meso
ali Razodetje (Maso nebo Zjeveni) v produkci LGM. Predstaveni bylo technicky
vyjimecné naro¢né na vice Urovnich, co se tyCe animace, hudby i textu. Ten
nebyl napsany v blank verzu, presto Slo o vysoky, biblicky sloh, mimoradné
jazykové bohaty text (misty propleteny se skute¢nymi Uryvky z Bible). Pamatuji
si specialné na to, ze jsem se mohla opfit o neddvnou absolventskou zkuSenost
se Shakespearem - hodila se mi nejen v interpretaci, ale i pfi animaci.
V apokalyptické ¢&asti predstaveni jsme pomoci pedald rozpohybovavali zviteci
lebky, zatimco jsme rukama ptidavali a odebirali rlzné rekvizity. Text byl
v tésném vztahu s motorickou schopnosti také proto, Zze pro hrozivy, bezohledny
a drsny ucinek, kterého mél vyjev dosahnout, bylo nutné, aby hlavy artikulovaly
jak se d& dokonale (mnoho zkou&eni bylo v&novadno tomu, Ze jsme rlznym

otvirdnim celisti hledali presné ten spravny rozsah pro jednotlivé vokaly).
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Obr. 40: Meso ali Razodetje. Zvireci lebky, animace cCelisti nohou pomoci pedalu. Autor: Bostjan
Lah

Jde o dokonaly unikat, na ktery jsem mohla pristoupit pravé diky Sirokému
rozpéti predchozich zkusenosti, které nebyly samoucelné, ale mohly se pozdéji

spojit do novych tvofivych sestav.

Obr 41: Meso ali Razodetje. Animace Celisti rukou. Autor: Bostjan Lah
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5.4.2. Vychova a vychovnost v divadle

Uvedla jsem jako priklad studia pravé studium na DAMU, protoze si néjak
predstavuji i procesy, které by mély probihat uvnitf vzdélavaciho systému.
Pfestoze nejde ani trochu o studium , détského divadla®, jsou pravé tyto principy
nakonec détskému divakovi blizké: zkoumani materalu, propojovani neobvyklych
asociaci, vypravéni piib&hd rlznymi vyrazovymi formami (materidl, loutka,
predmét, svétlo, stin), povzbuzovani k porozuméni a logickému zdokonalovani
vlastni tvoby, dlsledny eticky zavazek vypravét autentické prib&hy. Jde
o komplexni pristup ke studiu, ktery studenty povzbuzuje induktivné -
prostrednictvim tvorby samotné, u které je mentor kazdému studentovi schopen
naslouchat, rozpoznat jeho intenci a nenasilné ji usmérnit v aktivni cinnost.
Touha po zdokonalovani jednotlivych schopnosti neni tedy regulovana , zvenku",
ale predevsim vnitfni motivaci dosahnout lepsi Ci vétsi expresivity pfi divadelni
tvorbé. Ta je neustdle reflektovana jak pedagogy, tak samotnymi studenty
v touze porozumét vnitfnim impulzdm a nasledné hledat nejvhodné&jsi divadelni
(loutkové) vyjadieni, v protikladu k pouhému nasledovani tradi¢nich postupd,
aby se véci nostalgicky zachovaly , tak, jak jsou“; jinymi slovy, aktivhé se

podporuje touha po presahu.

Pfestoze nejde o pedagogické studium, pravé tento pfistup (s dlrazem na
umeéleckou tvorbu a tim implicitné také respektovani vlastniho publika) umozniuje
takovy eticky postoj, ktery je prfiméreny také pro divadlo pro déti. Takovym
zplsobem vytvorené loutkové divadlo muZe pak nasledné nést i velkou
vychovnou funkci na vice urovnich; nékteré jsou spole¢né divadelni tvorbé
obecné, a nékteré funguji zejména ve specifické oblasti loutkového divadla a to

pravé diky jeho specifice; divody pro¢ se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Hlavni idea predstaveni PNPO je, Ze se dospivajici divka postupné osvobodi
z okolnosti, které ji omezuji, a to tak, ze se sama stane aktivnéjsi. To vyzaduje
porozumeéni okolnostem, které ziska diky pratelskému vztahu s dédeckem, ktery
ji nasloucha, rozumi a podporuje, aby nasledovala své zajmy, byla schopna
situace nazirat ze SirSi perspektivy a ¢im dal tim samostatnéji nachazet kreativni
Fedeni problémd, kterym celi. Rady, které jsou na zalatku predstaveni velmi
explicitni (nikdy neodmlouvej mamince, pockej, az odejde, a pak udélelej, co si
mysliS, Ze je nejlepsi), jsou postupné kratsi a kratsi, dokud zcela nezmizi - a
divce staci broz ve tvaru ryby (kterad dfive misto némého dédecka vyslovovala
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rady), kterd ji jako néjaky talisman povzbuzuje k samostatnosti. Takovym
zpUsobem se jaksi tvorivé reflektovalo i téma doktorského studia, ur¢ité k tomu
prispivala také spole¢na zkusenost na KALD DAMU pod mentorstvim Marka

Becky.

B Rl T

Obr. 42: PNPO. Autor: Bostjan Lah
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6.0 DETECH A O LOUTKOVEM DIVADLE Z HLEDISKA
SOUCASNE PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

6.1. Odborna diskuse o détech a uméni - ,Pro koho?"

V rdmci projektu PNPO jsme po premiéfe v LGM pod ndzvem ,Pro koho?"
usporadali interdisciplinarni odbornou diskuzi na téma dité a uméni. Byla uréena
pedagogim, rodi¢dm, tvircdm i ostatni zainteresované verejnosti, jejim cilem
bylo ve spoleéné debaté propojit tvirce loutkového divadla a odborniky z oblasti

vyvoje ditéte.

Diskuzi moderovala hlavni redaktorka odborné revue Dialogi (ve které pozdéji na
stejné téma vysSly také odborné c¢lanky zucastnénych) Emica Antoncic¢, zucastnili
se: prof. dr. Robi Krofli¢, radny profesor obecné pedagogiky a teorie vychovy na
Oddéleni pedagogikya andragogiky Filozofické fakulty Univerzity v Lublani; doc.
dr. Katarina Lia Kompan Erzar, profesorka na Katedfe manzelské a rodinné
terapie, psychologie a sociologie naboZenstvi; dr. Marjan Simenc, mimoradny
profesor pro didaktiku filozofie na Oddéleni filozofie Filozofické fakulty Univerzity
v Lublani; doc. Jelena Sitar Cvetko, docentka na Pedagogické fakulté UP v Kopru;
a autorka popisované prace a divadelniho projektu, o ktery jsme se opreli jako

o vychozi bod diskuse vénované loutkovému divadlu, ditéti a vztahu mezi nimi.

Vsichni pritomni jsme se shodli, Ze se uméni, v tomto konkrétnim pripadé uméni
loutkového divadla, nemidZe podfizovat pedagogickym pozadavkim, ale musi
zUstat uménim, aby mohlo byt (také) vychovné. MoZnd to nezni prevratné,
protoze jde preci o zdsady umeélecké tvorby, které jsou bud' intuitivné &i na
zakladé zkusSenosti jasné kazdému, kdo to s uménim mysli vazné. Co je na tom
prevratného je, Ze tento subjektivni nazor potvrzuji zcela nové a objektivni
pohledy na vychovu a rozvoj déti, nedavna neuropsychologicka zjisténi o vyvoji
lidského mozku, soucasny pohled na vyznam filozofie pro déti, atd. - zkratka a
dobte, v&decka zjist&ni z ruznych oborl potvrzuji v zdsadé to samé, co potvrzuji i

praktické zkugenosti (uvédomélych) divadelnich tvircq.

Loutkové divadlo, pokud nasleduje vSechny popsané principy loutkového divadla,
ma v ramci divadelni tvorby tu skvélou vlastnost, ze déti dokaze oslovit na

symbolické roviné - tedy na roviné predevsim emocni. Symbol je néco, co
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promlouva do duse kazdému trochu jinak, vzbuzuje ruzné asociace. Ve chuvili,
kdyz se nas osobné dotkne, propoji mezi sebou emocni vnimani s kognitivnimi
funkcemi, a to ne jenom v daném okamZziku; mdZe nas oslovovat stale znovu a

stale jinak.

Ale aby tomu tak bylo, je zdsadni postoj umélce k ditéti - je nemozné tvofit pro
détské publikum bez zakladni premisy respektovani ditéte jako osoby schopné
komplexniho prozivani a prociténi. Z kazdodenniho setkavani s détmi a jejich

vychovateli jsem v tom smyslu zaznamenala predevsim dva zasadni problémy:

e Prozivani loutkového divadla jako doplinkového vychovného prvku
vyhovuje trendim soucasné vychovy, kterd je vyrazné utilitdrné
zamérena: vse, ¢im se dité zabyva, pro néj musi mit pfinos, avSak chapani
tohoto pfinosu je zalozeno predevsim na hromadéni informaci.

e Dité je ve vztahu k dospélému ve vyrazné podfizené pozici: dospély je

nositelem védéni a toto pak predava dal na ,nepopsany list papiru®.
Naopak by divadelni tvorba méla vychazet z nasledujicich predpokladi:

e Umeéni je zazitek, nejen soubor kognitivnich poznani podavanych
,zabavnym zplsobem®.

e Divadlo je kulturné umélecké zafrizeni, do kterého pfivedeme dité, aby
zazilo néco krasného. Nejen proto, aby z néj jednou vyrostl dobry a
tvorivy Clovék, ale jednoduse proto, Zze ma pravo na umélecky prozitek.

e Teorie ma slouzit uméni ne naopak.

e Détského divaka je nutné respektovat stejné jako dospélého - to

znamena, ze ho vnimame jako zcela rovnocennou bytost.

Nyni je potfeba se tedy podivat na to, jak jsou tyto predpoklady nejen
podporené, ale dokonce vyzadované soucasnou védou zabyvajici se vyvojem a
vychovou ditéte. Zakladem je zjisténi, ze wvnimani détského divaka jako
kompetentniho k uméleckému zazitku je skutecné potvrzeno védecky, a to ne
jenom z filozofického a moralniho hlediska. V nasledujicich kapitolach budu pak
pojednavat pozitivni ucinky, které divadlo, a v tomto pfipadé zejména loutkové

divadlo, skrze tento umé&lecky z&Zitek miZze mit.
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6.2. Zakladni vychodisko debaty: dité jako kompetentni divak

V samotném zdakladu divadelni tvorby je zakopany principidlni predpoklad, ze je
divadlo nékomu uréeno; potfebuje divaka, aby vibec mohlo byt divadlem nebot
je ,komunikace komunikaci o komunikaci".’® Komunikace ale neni prednaska,
kterd by od ptijemcl olekévala, Ze vSichni zG¢astnéni tématu porozumi naprosto
stejnym zplsobem, ale predstavovani n&jaké vize, kterd mize (a taky nemusi)
oslovit druhého. Zakladem toho ,pfedstaveni® pak je také predpoklad, Ze tato

¢innost ma smysl.

Divadlo pro dospélé se v tomto zakladnim postoji v nicem neliSi od divadla pro
déti. Pokud divadelni tvirce sdm nevéfi, Ze je jeho tviréi vyraz skute¢né nékomu
uréeny a ma svlj smysl, ani jeho prace nemize mit Zddnou uméleckou hodnotu.
Takova tvorba je komercni a/ nebo didaktické povahy, nékdy pak témér hranici
se zneuzivanim. Vnimani ditéte jako kompetentniho divaka je v okamziku, kdy se
rozhodneme, Ze pro néj vytvorime divadelni predstaveni, skute¢né nutnost, jinak
jde o zcela nesmysiIné pocinani, které nema zadny vystup. Pokud bych, reknéme,
nebyla presvéddend, ze miZe piib&h o klukovi, ktery se proméni v jezka a pak
projde narocnou osobni zménou, oslovit i nejmensi divaky, vytvorila bych
predstaveni, ze kterého bych odstranila konflikty a nahradila je veselymi
prihodami bez obsahu, stvorila zabavnou veselohru, ktera se tvari, ze nefika nic,
ale ve skutecnosti hlasi toto: obsah, autentické citéni a snaha najit vhodny vyraz
nema zadny smysl; zaroven s tim bych uz dopredu prerusila moznost jakéhokoliv
kontaktu s mladym divdakem. To samé plati pro moralisticky zamérena

predstaveni.

Takovy pristup k tvorb& zahrnuje také védomi, e mQj pohled na svét neni
v nicem hodnotnéjsi nez pohled ditéte: proto nepoucuje, ale spolu s ditétem se
ptd a divi. Nemam na mysli obecné moralni hodnoty, ale spise fakt, ze ve své
podstaté zadna umeélecka forma (ani mimo divadelni svét) neni umélecka, pokud
je jeji zakladni funkce moralizujici. Zdvizeny prst zasluhuje i jen ideologicky
zamérené divadlo, nebot nejde o formu uméni, ale propagandu. Tvorba pro déti

samoziejmé prindsi urcitd specifika, kterym se budu v pokracovani této prace

00takar Zich. Estetika dramatického uméni: teoreticka dramaturgie. Praha: Melantrich,
1931.
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vénovat, ale nyni mluvim o zdkladnim postoji, ze kterého tato specifika teprve

vychazeji.

To neznamend, Ze takové divadlo nemlZe byt angaZované - naopak: pravé
védomi smyslu (Zze mohu ,promluvit®, protoZze to mozna bude zaslechnuto a
nékoho to moZnd zasahne) povzbuzuje tvlrce k co nejosobné&jsi vypovédi. A
pravé to je zdsadni — Ze jsou prece pribéhy osobni. Divadelnik vypravi pribéhy,
které, spiSe nez Ze by je potfeboval vypravét, nemize zamléet - takové
angazma ale nepredpoklada, Zze jim budou vsichni rozumét nebo Ze se budou
véem stejné libit. Vypravi je proto, Ze je subjektivné proziva jako hodné
vypravéni svym divakim. V nich jednotlivé moralni hodnoty stavi do Sirsiho
kontextu a ukazuje z pohledu hlubokého osobniho a humanniho smyslu, ne jen

proto, ze ,to tak ma byt".

6.3. Soucasna pedagogika a loutkové divadlo

V kazdém akord zni, aniz to tusi.
Pojd’'me tedy nebyt k sobé hlusi.”
Karel Plihal, Akordy

6.3.1. Induktivni vychovny pfristup

Subjektivni a upfimna vypoved je zakladni tvofivy pfistup, ktery je spolecny
véem divadelnim tvircdm a podporuje také pohled na dit&, se v pribéhu
desetileti preci jen vyrazn& zménil. Jednim ze zasadnich obratl v chapani ditéte
byla zcela jist¢ Umluva o pravech ditéte, kterd byla pfijata Valnym
shromazdénim OSN 20. listopadu 1989, coz je ve skutecnosti relativné nedavno
- z obecného pohledu je to dost vymluvny fakt, ktery ma nejspiSe néco

spole¢ného i s vnimanim déti jako ,jeSté ne hotovych" (dospélych).

Vnimani ditéte, jeho rozvoje a jeho potfeb se zasadné zmeénilo také v ramci
soudobé pedagogiky. Velmi zajimavé je déleni soutasnych pfistupd k vychové,
kterym se teoreticky i prakticky zabyva Robi Kroflic. Krofli¢ jako obhajce

induktivnih vychovnych pfistup@:

~Nejradikalnéjsi posun v pojeti zakladni moralni odpovédnosti zavedl

v postmodernim obdobi Levinas se svym provokativnim tvrzenim, Ze moralka
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plvodné neznamend postoj subjektu k dodrzovani spoleéenskych pravidel a
etickych principt, ale uctivy pfistup k jiné osob&, Zivotnimu prostfedi a
k budovani smysluplného zivota. To jednoduSe znamenda, Zze mame jako eticky
odpovédné bytosti povinnost fidit nase kondni podle dulsledkld, které ma na
Clovéka nebo zivotni prostredi, a nikoli podle souladu aktu nebo motivu se

spolec¢enskou normou nebo etickym imperativem."!

Jde tedy o presvédceni, ze je dité potieba vychovavat tak, aby dokazalo pochopit
nasledky svého konani a diky empatii a pocitu viny pochybeni napravovat,
protoZze to je to spravné a ne proto, ze se to od né&j oCekava. Toto presveédceni
hovofi pouze o discipling, ale induktivni vzdélavaci pfistup je vic nez jen to.
Pfedevsim predpokladd, Ze dospély je ten, kdo je viéi ditéti ohleduplny, &estny,
chapavy a soucitny. To znamena, zZe jej nevnima jako ménécennou bytost, ktera
se Clovékem teprve stava a Zze rozumi komplexnosti jeho vnitifniho prozivani, na
zakladé kterého mize dité vnimat jako zcela kompetentni bytost, kterd je ze své
podstaty bytost vztahova, tedy pro-socialné orientovana. Chape pak také svou
roli dospélého v péci o toto nastaveni prostfednictvim autentického, etického a

respektujiciho vztahu.

Fokus vychovy se tedy misto na ,rozmazlené dité", které je teprve nutné polidstit
pomoci automatického prosazovani tradi¢nich hodnot: poslusnosti, vytrvalosti,
discipliny, respektu k autoritdm atd.; tedy od snahy o proménu nevhodného
chovani, sméfuje radé&ji k souvislostem a mezilidskym aspektdm jako zdkladim
chovani. Zakladnim principem je ale koncept rozpoznani ditéte jako kompetentni
bytosti. Kroflic se pfi definovani induktivniho vychovného pfistupu oprel mimo
jiné o Hoffmanovu teorii rozvoje empatie a studium induktivni discipliny,
o provazanost mezi Korthagenovym modelem realistického pfistupu ke
vzdé&lavani uciteld a Aristotellv epistemologicky obrat od dedukce k indukci,

o principy vztahové pedagogiky, pedagogicky pristup Reggio Emilia, zvlastni

1Robi Krofli€. Induktivni vzgojni pristop. In: (sekcija MVO pri Drustvu specialnih in
rehabilitacijskih pedagogov Slovenije [online]. Rogaska Slatina. 2011. Dostupné
z: http://www?2.arnes.si/~rkrofll/Predavanja/Indukcija%?20-%?20defektologi%?20-
%20april%202011%20-%20predavanje.pdf

83



pozornost pak vénuje roli, kterou v celkovém vychovném procesu hraje uméni,

zejména uméni dramatické.'?

V uméleckém zazitku vidi mimoradné& dlleZitou vychovnou ulohu, nejen ve
smyslu tvaréi ¢innosti déti samotnych, ale i v jejich expozici uméleckym dilGm,

kterd k potfebam vychovy nejsou nijak uzplsobena.

Vychova induktivnim vychovnym pfistupem neznamend absenci jakékoliv
vychovy, ale opusténi klasické pedagogiky, kterd si ,vzajmu udrzeni
hegemonického postaveni ucitele vymyslela predstavu studenta, ktery je
schopny pouze zprostfedkovanim znalosti a discipliny prostifednictvim uditele
ziskat status samostatného subjektu“.!* Misto toho Krofli¢ predstavuje
Honnethovou teorii spravedlivého uznavani jako zakladniho ndastroje pro
premysleni o nespravedlivém obrazu ulené osoby'*.CoZz vychazi z jednoduché
myslenky o smyslupnosti vlastniho pocinani a, jak trochu pozdéji objasnim,
z pohledu fyziologického rozvoje détského mozku, a je tedy podepreno z
filozofického hlediska. Krofli¢ uvadi Rancierlv axiom o rovnosti inteligenci:
mnozstvi ziskanych znalosti a zkuSenosti proto neudéluje pravo na vyssi
postaveni; to znamenda, Ze ucence vnimame jako kompetentni osobu, jejiz
subjektifikace a emancipace probiha se skute¢nou participaci na procesech uceni

a rozhodovani o vlastnim osudu.!>

Pfi tom je opét nutné zddraznit, e takové vnimani u¢ence neznamena, Ze se role
obratily a ucitel je nyni tim, kdo je v podfizené pozici.Jako v pripadé kazdého

zdravého vztahu také muize dojit ke konfliktim, zasadni vdak je, zda se resi

12Robi Krofli¢. Induktivni vzgojni pristop. In: (sekcija MVO pri Drustvu specialnih in
rehabilitacijskih pedagogov Slovenije [online]. Rogaska Slatina. 2011. Dostupné
z: http://www?2.arnes.si/~rkrofll/Predavanja/Indukcija%20-%20defektologi%?20-
%20april%202011%20-%20predavanje.pdf
3Robi Kroflic. ,Emancipacija skozi umetnisko dozivetje in pomen hendikepa kot instance
drug(acn)osti / Emancipation trough the Artistic Experience and the Meaning of Handicap
as Instance of Othemess". Casopis za Kritiko Znanosti. 2014, ¢. 255, s. 117.
4Axel Honneth. The struggle for recognition: the moral grammar of social conflicts. 1st
MIT Press ed. Cambridge, Mass: MIT Press, 1996. Studies in contemporary German social
thought.
15Charles W. Bingham — Gert Biesta — Jacques Ranciere. Jacques Ranciére: education,
truth, emancipation. London; New York: Continuum, 2010. ; Robi Kroflic. ,Emancipacija
skozi umetnisko dozivetje in pomen hendikepa kot instance drug(acn)osti / Emancipation
trough the Artistic Experience and the Meaning of Handicap as Instance of Othemess".
Casopis za Kritiko Znanosti. 2014, ¢. 255, s. 117.
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respektujicim zplsobem, ¢&i nikoliv. Krofli¢ ve svém ¢&lanku zdlrazfiuje, Ze

. ag s ra ., O - v V. v Ve r
existence pozitivnhich pocitu mezi uCencem a ucitelem rozhodné neni nutna,
nutné vsak je, aby v tomto vztahu, respektive v uceni obecné, fungovalo priznani
hodnoty osoby ve vztahu i v pfipadé, Ze ji v daném okamziku nesnasime nebo ji

vzdorujeme.'®

Induktivni vychovné pfistupy pFindseji mediaéni Fedeni konfliktl, podporu
spolupréce a vzajemné pomoci (pro-socialni aktivity), podporu vztahd, které jsou
v 7 . Ve v 4 r v [e] v 7 r
zalozeny na vzajemneém respektu, odstranovani predsudku a zmensovani strachu
z odliSnosti. To vSe dohromady zacina ve vztahu vychovatele a u¢ence - v tomto
smyslu jde o vychovu prikladem, nebot pravé vychovatel jako zraly dospély je

tim, kdo musi odliSnost (od sebe) ditéte pfimout a respektovat.

6.3.2. Propojeni mezi pedagogikou a divadlem

Jde tedy o jednoduchy fakt, Ze uclenec a ucitel, bez ohledu na znalosti a
zku$enosti, jsou naprosto rovnocenné bytosti. Timto zplsobem je konflikt
prileZitosti k oboustrannému rlstu: navazuji na zkudenost z prace s détmi ve
stfedisku Debeli rti¢, priklad Vasek: béhem predstaveni Slo o vyrazné konfliktni
vztah, ktery byl ale pod kontrolou, zeména je dilezité, e v okamziku konfliktu
nedoslo k Uplnému preruseni predstaveni; pravé to umoznilo katarzi a rozreseni

pro oba zucastnéné.

Na to si vzpomenu pokazdé, kdyz se v publiku objevi ,narocné dité". Jeho
problémy se totiZ v intenzit& nijak nelidi od mych - na mné jako dospé&lém tvdrci
ale zdlezi, jestli je dokazu rozpoznat, pretvorit a obratit v dobro. Jinymi slovy,
jestli kontakt hrub& pFeru$im (a prenechdm disciplinu vychovateldm nebo
uvadéckam), nebo se jej pokusim vyslechnout a tak mu uvnitf predstaveni najit
své misto. Pokazdé, kdyz takové dité hrubé vyvedou ze salu, si toho vSimnu a
zasahne mé to vic, nez jakékoliv pozdvizeni, které by jeho chovani mohlo v sale

zpUsobit.

6Robi Kroflic. ,Emancipacija skozi umetnisko dozivetje in pomen hendikepa kot instance
drug(acn)osti / Emancipation trough the Artistic Experience and the Meaning of Handicap
as Instance of Othemess". Casopis za Kritiko Znanosti. 2014, €. 255, s. 117.
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Je potfeba si uvédomit, Zze zadny divak neni tak zranitelny jako dité. Pred
dospélym publikem se jiz pfihodilo, Ze bylo nutné prerusit predstaveni, protoze
jednoduse nedovolilo navazat kontakt. Pfed détskym publikem nikoliv (a to ani
pred takovym, které je v divadle poprvé) - protoze jesté nikdy nebyly déti témi,
kdo by prerusil kontakt (a pfitom jesté dodam, Zze béhem predstaveni jesté nikdy
nebyly déti témi, kdo bez ustatni sleduje své mobilni telefony). V konec¢né fazi
pak je dospély, ktery kontakt neprerusi, tim, kdo si ze situace odnese stejné
tolik, jako dité. Pokud ma divadlo ucit respekt k autoritam!’, pak jediné
dislednym a zralym postojem tvircl. Respektovat je vSak moZné pouze

autoritu, ktera je sama respektujici.

Ne nahodou také Krofli¢ stavi pfimou souvislost mezi pozici ucitele a pozici
umélce: ,Totéz plati samoziejmé pro divaka/ posluchace/ prijemce umélecké
udalosti. Teprve kdyz mu pfizname schopnost kvalitniho vykladu a nalezeni
smyslu uméleckého dila, umoznime mu zaujmout takovou pozici v umélecké
udalosti, kterda ho osvobozuje od ,pedagogizované tendencnosti* v umélecké

intervenci."18

Herec, ktery vystupuje pred détskym publikem, je automaticky v pozici autority,
kterd je ustanovena okonostmi. Zasadni vyznam pro predstaveni ma, jaky vztah
k tomuto faktu zaujme. On je tim, kdo predava poselstvi, rozhoduje, kam pribéh
povede, a zasadné ovliviiuje celkovou atmosféru v sale. Pokud svou pozici vnima
jako vyrazné autoritativni a pozici ditéte jako podfizenou, jeho hrani v tom
okamziku dostane nadech false - dité to obvykle vyciti, ale na vsech
zUcCastnénych zdlezi, zda se tomu dokaze vzepfit, nebo tento vztah pfijme za
svlj. Star§i déti se vétsinou za¢nou branit posmé&chem, pokud je herec vnimavy
a dostate¢né v kontaktu sdm se sebou (viz predchozi kapitola), miZe ho to
oslovit a povzbudit k zamysleni, jak pozici opravit. Takové zamysleni musi vzdy
bez vyjimky zacit u sebe samého: co jsem udélal, jakym zplsobem, jak jsem se
pfi tom doopravdy citil? (neklid v sidle muize byt disledkem celé hromady

okolnosti, nékteré skutecné nelze ovlivnit, avSsak zamysleni nezacina u vnéjsich,

7Nika Mestrovi¢. Kultivacija obcinstva lutkovnega gledalis¢a v svet nadzora in avtoritete.
Ljubljana, 2014. Diplomova prace. Univerza v Ljubljani.
8Robi Kroflic. ,Emancipacija skozi umetnisko dozivetje in pomen hendikepa kot instance
drug(acn)osti / Emancipation trough the Artistic Experience and the Meaning of Handicap
as Instance of Othemess". Casopis za Kritiko Znanosti. 2014, ¢. 255, s. 117.
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ale u vnitfnich podnétd). Zarovern je zasadni uvédomovat si, ze jeho autorita
prinasi velkou zodpovédnost, ne privilegovanou pozici. Privilegium se skryva

v moznosti pozici vylepsit.

~Rozdil mezi ,zblbnutim' a ,emancipaci* neni rozdil ve studijnich metodach, ale
v zakladni filosofii vzdélavaciho vztahu: inteligence, kterd mize vést vyvoj dalsi
inteligence. Axiom o rovnosti inteligence jednoduse predpoklada, ze v procesech
uceni existuje pouze jeden druh inteligence. Uceni je vzdy zalezitost vztahu mezi
tim, co clovék vi, a tim, co nevi: jde o zdleZitost pozorovani a porovnavani,
mluveni a kontroly. Z&k vzdy hledd znalosti a uditel je osoba, kterd druhému
sdéluje, kterd vypravi pribéhy a presouva autoritu znalosti do poetickych
podminek vSech feCovych interakci. Tento filosoficky rozdil je zaroven politicky,

pokud se tyka samotné koncepce vztahu mezi rovnosti a nerovnosti."?

Sama jsem to nejvic pocitila b&hem nedokonalych za¢atk( Jancka jezka -
v tomto smyslu je monodrama narocnéjsi nez jiné. Kazdé predstaveni sice na
zacatku dosahne urcité kvality, kterou pak béhem repriz rozvijime, ale je toho
mnohem jednodussi dosahnout ve vice lidech, nez kdyz je Clovék sam. Tehdy
jsou nedokonalosti jako pod zvétSovacim sklem - kazda neulplnost, kazda chyba
a vSe zamlcené jde mnohem vice vidét. Tak jsem postupné zjistila, ze se kazdy
pocit, se kterym vystupuji na jevisté, jasné zrcadli v publiku - v tom se myslim
détské publikum velmi liSi od dopélého - dospéli nemohou vzlykat ani béhat po
sale. Aniz bych jakkoliv chtéla omlouvat nevhodné chovani, poznala jsem na
vlastni kizi, e ho do velké miry ovliviiuji pravé ja& sama. Lidé to radi nazyvaji
energii, hlubsi zamysleni pak ukazuje, Ze jde o naprosto vysvétlitelné, logické
procesy, které vyzaduji velkou miru sebekritiky a upfimnosti, vraceji vsak

neimérné vice, nez bylo vlozeno. Stadi naslouchat partnerim - tedy divakam.

6.4. Specifikum détského divaka a eticky postoj k jinakosti

Obcas v divadle zaslechnu, ze ,déti jsou nejlepsimi kritiky predstaveni“. Takovy
ndzor mize byt dvouseény - je pravda, Ze dé&ti na impulzy v predstaveni

nejzivelnéji reaguji. Z takovych reakci lze leccos zjistit, pod podminkou, ze

Charles W. Bingham — Gert Biesta — Jacques Ranciére. Jacques Ranciére: education,
truth, emancipation. London ; New York: Continuum, 2010.
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umeélec zaujme eticky a zodpovédny vztah k vlastni autorité. Détské publikum je
totiz velmi jednoduché manipulovat k hlasitému smichu, dupani, spolupraci - ale
to nutné neznamenad, ze ma predstaveni jakoukoliv uméleckou hodnotu. Umélec
je tim, kdo musi sdm v sobé& disledné zpochybriovat svou uméleckou praxi, svij
vztah k publiku, coz vyzaduje také urcity ¢as a zkusSenosti, uceni na pokusech a
omylech. V tom pfipadé mu mohou spontanni reakce déti skutecné pomoci.
Védomi, ze je dité zranitelné, avSak ne podrizené ¢i ménécenné, je vsak pfi tom
klicové.

Zakladem toho védomi je pochopeni vyznamu, ktery uméni ma v Zivoté kazdého
jednotlivce, a také samotného faktu, ze jsme opravdu jednotlivci a ne soucet
primérnych vlastnosti, které jsou spoleéné v&em. Kli¢ovd Krofliova teze
prispévku je, Ze je priblizovani uméni zranitelnym skupinam (také détem) zavislé
predevSim na spravném uznani povahy uméleckého aktu a na vyznamu, ktery
v Zivoté jednotlivce (tvlrce i pFijemce) hraje instance handicapu jako jinakosti.
Spravedlivy pfistup k uméleckému dilu proto neni primarnim problémem
spravedlivého rozdélovani umélecké produkce (protoze ta, i kdyz je v zasadé
dostupna vsSem, nepfitahuje zranitelné skupiny), ale poskytnuti takové formy
tvorivosti a prezentace uméni, kterd rozpoznava prijemce jako bytost schopnou
interagovat s uméleckym dilem bez nadich interpretacnich zdsahl, a které je
citlivé na instanci jinakosti (handicap je pouze specifickou formou této jinakosti).
Teorie emancipace J. Ranciéra, teorie rozpoznavani A. Honnetha a narativni
teorie P. Ricoeura a R. Kearneyho mohou nabidnout teoreticky ramec pro
formovani takového pristupu. ZkusSenost s vychovou prostfednictvim umélecké
zkusSenosti jako soucasti komplexniho induktivniho pristupu vsak prakticky

potvrzuje vyznam téchto teoretickych konceptd.2°

Zajimavé je, ze se opét vracime k pojmu ,zranitelnych skupin® s urcitou
nevyhodou. Zjistili jsme, Ze zranitelnost détského publika, tedy jeho mimoradna
citlivost (a zavislost) na nejjemnéjSich emocionalnich odstinech, z néj nedéla
ménécennou, ale naopak vyjimecné drahocennou soucast samotného

uméleckého procesu (k tomu se jesté vratim v prib&hu kapitoly). Jestli jako

20Robi Kroflic. ,Emancipacija skozi umetnisko dozivetje in pomen hendikepa kot instance
drug(acn)osti / Emancipation trough the Artistic Experience and the Meaning of Handicap
as Instance of Othemess". Casopis za Kritiko Znanosti. 2014, ¢. 255, s. 117.
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takovd bude moci fungovat, zavisi na dospélé autorité a jeji schopnosti
empaticky naslouchat a porozumét. Podminkou je samoziejmé zakladni zajem a

vnimani jiného jako rovnocenného.

V predchozi kapitole jsem zjistila, ze vztah mezi hercem a loutkou je
rovnocennym vztahem, na jehoz zakladé je mozné vytvorit dramatickou osobu
nad rdmec pouhé intence tvirce. Cim vice pfijimam ,jinakost" loutky, &m vétsi ji
davam svobodu byt takova, jaka je, tim Iépe s ni mohu tvorit. Protoze na jevisti
nic nezlstane skryto, také vztah, ktery zaujimdm k loutce nebo divakovi neni
neviditelny. Také pokud si kvili nedostavajicim znalostem a zku$enostem dité
ten pocit nedokaZe vysvétlit, véimne si ho. Cim vic se tedy budu vénovat
vyrazovym moznostem konkrétni loutky, tim vic budu moci nenasilné pozvat do
tohoto vztahu i divdka a tak mu prikladem, ne slovy, ukazu, ze je vitan.
Pripominam priklad holci¢ky Anicky z predchozi kapitoly a nase nahodné setkani
na zalatku dilen. SpiSe neZ vychovnd promluva kvili jejimu chovani
k postizenému ditéti byl klicovy vztah, ktery jsem zaujala k ni jako k aktérce
celého déni (a ktery nechtél byt ponizujici), pozdéji pak k loutkdm, které jsem
pouzivala v predstaveni, a také k tém, které jsme tvorily spolu pfi vypravéni
pohadek. To stacilo k pocitu bezpeci a prijeti, ktery ji pozdé&ji umoznil, aby se

sama postavila na obranu odlisSnosti pohadkovych vil s kfivyma nohama.

Beran ve své disertaci promlouva o loutce jako o lakmusovém papirku
spole¢nosti. Zplsob, jakym se kni chovdme, je podle né& velmi podobny

zplsobu, jakym pFistupujeme k odlignosti.2!

6.5. Psychologicky a neuropsychologicky pohled na vyvoj ditéte

To by byl tedy progresivni pedagogicky a filozoficky pohled, ktery na dité pohlizi
jako na rovnocennou bytost, zcela schopnou rozsahlého uméleckého zazitku.
Tento humanisticky nazor jsem uvedla jako prvni, protoze vnitfni etické
nastaveni je vzdy zakladem vnimani a zkoumani svéta. Dité totiz bude mit
natolik otevienou cestu k uméleckému zazitku, nakolik bude dospély schopny

tomu neprekazet. O nic méné zajimava (zajimava je dokonce slabé slovo) nejsou

2lRadek Beran. Handicap jako dar [online]. Praha, 2017. DisertaCni prace. DAMU.
Dostupné z: http://hdl.handle.net/10318/10051
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ale fyziologickd zjisté&ni o vyvoji lidského mozku, o zplsobu vytvareni a

propojovani neuronovych mozkovych drah.

6.5.1. Vyvojové stupné ditéte z neuropsychologického aspektu

Takovému principidlnimu tviréimu postoji mize byt vychodiskem i poznani, Ze
dité ma hlavni nastroj pro pfijimani uméleckého prozitku - tedy celého spektra
emocionalniho proZitku - pIné rozvinut do v&ku 6 mésicid. S pomoci své emoéni
soustavy, kterou prostfednictvim svého vztahu s matkou a otcem vyvinulo jisté
od narozeni a pravdépodobné je&té dfive, vstupuje do viech novych vztaht a do

véech kognitivnich procesu.

V poslednich desetiletich neuropsychologie diky novym vyzkumnym moznostem
prosSla zdsadnimi zménami v oblasti zkoumani rozvoje mozku ditéte. Jako
zastupci laické verejnosti dnes povazujeme za samozrejmé, ze dité vnima, citi,
slysi a reaguje uz dlouho pred svym narozenim, coz ve skutecnosti nebylo tak
nedavno za samozirejmost povazovano. Kojenec, ktery prvni mésice svého zivota
pouze ,pasivné" prolezel ve své postylce, prokazatelné den za dnem déla
neuvéritelné skoky ve vyvoji. UZ jen to, Ze v prvnim roce Zivota prozije enormni
rozvojovy skok, ktery ho bude provazet po cely Zivot (jak by to nemohlo platit
pro trochu vét&i déti, o kterych vétdina tvlrcl kazdodenni zkudenosti vi, jak
nadsené a zvédavé pozoruji vSe kolem sebe, a jak v nékterych pripadech

ohromujicim zplsobem nékdy vstupuiji do déni na jevisti).

Dr. Katarina Kompan Erzar na zacatku odborné diskuze pohovofila o klasickém a
soucasném vymezeni vyvojovych stupfil ditéte?2. Zatimco v klasickém rozdéleni
jde pfedevsim o mnoZstvi zvladnutych dovednosti, které primérné dité v uréitém
véku ovladne, soucasnd rozvojova psychologie se soustfedi na nedavna zjisténi
o rozvoji mozkovych funkci. Poznatky prvniho pristupu se hodi, kdyz se my
dospéli tazeme, kdy je vhodny cas na uceni jizdy na kole, kresleni, atd., pro
celkovy rozvoj ditéte pak je zasadni, Zze chdpeme rozvoj mozku a vime, kdy se
rozviji ktery typ dovednosti, prozivani, porozuméni a jaky typ vztahu v tu chvili

dité potfebuje, aby mohlo formovat neuronovou sit.

22Bor Kos. ,Otrosko dojemanje lutkovnega gledalis¢a: ,Za koga?" - strokovna razprava
na temo lutkovnega gledalis¢a". Didakta. 2014, roC. 24, ¢. 173, s. 50-52.
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Misto ,klasického" rozdéleni déti do Urovni podle véku, které prechazi do dalsi
zhruba po dvou letech a jsou definované jen volné a vétSinou na zakladé
kognitivnich kompetenci, dr. Kompan Erzar predstavila trochu jiny pohled

rozdéleni na jednotlivé Grovné.

v v

U ditéte se totiz do sSestého mésice véku rozvine cela sitka a hloubka citéni.
Pravé proto Sestimésicni kojenec ve zvysené mire vyZzaduje pozornost — zvétSené
mozkové schopnosti znamenaji, Ze se zacne kojenec nudit a bude volat po
. .vO v . v r . o 7 v . /4 v 7
pozornosti rodicu vsemi moznymi zpusoby. Prave to je zaroven znakem zdravého
citového vyvoje, ktery predpoklada zaklady dalSiho formovani citéni, reagovani,
koncentrace a motivace - vlastnosti, které jsou pozdéji potiebné také k tomu,

aby se mohl uvolnéné rozvijet a uzit si uméleckou zkusenost.

Priblizné do roku a pdl dité rozviji zakladni model napojenosti. To znamena, ze se
v mozku formuji zakladni nervové obvody, s pomoci kterych dité vola dospélého
»zastupce svého druhu" do své blizkosti proto, aby prezilo. ZkuSenosti, které ma
dité od narozeni do roku a pdl, zplsobi, Ze se v mozku vytvoii uréité vazby. Ze
zku$enosti, kterou ma dité do roku a pdl se svou mémou (jestli madma vzdy
pfijde zpatky, kdyz ji zavold$, jakym zplsobem pfijde, rozveseli se nebo je
nepfitomna), se rozvine model bezpecné nebo ne-bezpecné napojenosti. Pokud
jde o bezpec¢nou formu napojenosti, bude si dité jisté, Ze mama vzdy prijde
zpatky a mizZe na ni pockat - zarover se vzdy o trochu vice obohati jeho citovy

sveét.

Dit& svou zplsobnost proZivani, rozvoje, chapani a procitovani vyviji spolu
s dosp&lym. ZkuSenosti, které neprozije, nemlize mit. Vazby mezi neurony
v mozku se tvori na zakladé zkusenosti. Ve trech letech (dalsi milnik v rozvoji)
ma dité, které vyristd v primérném, normdinim vztahu, uZ do té miry rozvity
nervovy aparat, Ze do sebe s lehkosti nasava celkovou podobu svéta. Dité tohoto
véku bude diky tomu uz zformovany divak, posluchad, pfijemce a také
spolutvlirce urcité atmosféry. Priblizné& do péti let dité& své okoli a dé&ni v ném
nasava predevsim prostfednictvim atmosféry, barev, vini a jinych smyslovych
viemu, také prostfednictvim vztaht, v rdmci kterych je vnima. MnoZstvi a kvalita
kognitivniho rozvoje je =zavisld na tom, kolik a jak kvalitnich podnétd,

propojenych s prvnim, bude v raném détstvi prijimat.

Podle minéni dr. Kompan Erzar neni tfeba, aby divadlo explicitné vyucovalo a

rozsifovalo kognitivni zplsobnosti ditéte. Uloha divadla je vytvorit bezpecny a
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svobodny prostor, ve kterém dité zazivda celkovou umeéleckou zkusenost,
mimochodem pak zaznamend jeSté celou hromadu zajimavych véci, barev,
tvard, Cisel, atd., které si hravé zapamatuje. Timto zplsobem muize byt tedy i
divadelni pfedstaveni pou¢né, aniz by plvodné byt chtélo. Dit&, které vyrUstalo
v ne-bezpecné formé napojenosti, které bylo nauceno, Ze jeho potfeby nejsou
dllezité, se bude uz ve tfech letech umét ,postarat o rodi¢e" tim, Ze se stane
prehnané hodnym, neiniciativnim a mirnym, jen aby rodi¢e udrzelo u sebe. Pro
takové dité bude také velmi obtizné stat pred jevistém, protoze pro néj bude
znepokojivé, pokud predstaveni bude vyZadovat jakoukoli reakci a emocionalni
zapojeni. Dr. Kompan Erzar zdUraznila, Ze vychova neni vé&da, ale uméni. Dospéli
potfebujeme najit dité v nas, abychom mohli vytvofit prostor, kde budou déti

7 7

spole¢né s ndmi rozvijet svij vlastni zplsob prozivani.

6.5.2. Psychologie v propojeni s uménim

Pravé v tomto poznani vidim styény bod mezi roli vychovatele a roli herce
(respektive divadelniho tviirce obecné). Tvlrce je uZ z podstaty své prace
nastaven tak, Ze svét vnima ,neustdle novym pohledem"“, propojuje
v prekvapivych souvislostech a skrze né vypravi své dojmy a poznatky o svété.
Vnimani, které neni predem moralistické, ale jednoduse oteviené vSemu, co je, a
je orientované na neustalé zpochybriovani sebe sama a hledani smyslu. Praveé
tento pristup k tvorb& zplsobuje, e my tvlrci pti praci pro déti jaksi ,intuitivné
nasledujeme vnitini hlas", kdyz se snazime dostat do jejich svéta a zaroven pred

nimi a jim blizkym zplsobem ukazat své vize.

Z pohledu tvirce je hlavnim Géelem uméni umélecky zaZzitek, koneény cil pak
nasledné zlepseni kvality Zivota jednotlivce a skupiny. Kdyz umélec skrz sobé
vlastni umélecky vyraz zprostredkovava své vidéni svéta a hledd analogie mezi
na pohled nesouvisejicimi jevy, nékdy vyjadfuje nevyjadritelné. Pokud jde
o basnika, nastane to na urovni formy basné&, nebo obsahu, nebo jazyka, nékdy
ve spojeni v8ech zarovef. Loutkové divadlo stejné tak sdé&luje v rznych jazycich
to, co sami nékdy tézko vyjadrime: bud’ slovy, pohybem, hudbou a samozfejmé,
vytvarnou podobou. Je jedno, jakym jazykem nds oslovi: vzdy, kdyz se urcité

uméni hluboce dotkne naseho citéni, rozsifi v nds pochopeni a vidéni svéta. Dité

se v tom smyslu v ni¢em nelisi od dospélého.
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,Kreativni umélecky vyraz ¢asto umozni prenos komplexnich idei a pocitl pomoci
formovani ,pfib&hu (narace)’ vice rozlitnymi zpUsoby zarover, ¢&mz probudi
afekty (Malloch 2005). Vliv, ktery ma dynamika uméni na nas, je tézké popsat,
kdyz ale je efektivni, jsou posluchaci nebo divaci zasazeni, kdyz zaziji neverbalni
sdéleni obrazu, filmu nebo predstaveni. ,Néco’ ve vzorci toku hudby, tance nebo
gest bezprostifedné komunikuje a probouzi pocity a nékdy také télesny pohyb,

nasledovani. Co je to ,néco’? Jak si to prelozime a rozdélime mezi sebou?"?3

Tak se pta dr. Kompan Erzar v ¢lanku, ktery vysSel v revue Dialogi po odborné
diskuzi, a pokracuje se zamyslenim, jaky je z neuropsychologického pohledu
vyznam umeéni pro déti, a zaroven, co ve vyvoji ditéte je tim nejlépe reagujicim

na umeélecky jazyk (a naopak).

Je stdle jasnéjsi, ze pro celkovy a zdravy vyvoj déti je nutny bezprostredni styk
s pfirodou, jejim rytmem, s uménim, prostd hra, improvizace, kterd probiha
v emocionalné bohatém a bezpec¢ném kontaktu s dospélymi a vrstevniky. Pravé
kontakt s uménim a tvofivosti je jedna =z oblasti, které mohou nabizet
nepostradatelné zkusSenosti, jeZz utvareji mentalni i jiné kognitivni schopnosti,

které by jinak byly naruseny.

Pokud mame my tvlrci pocit, Ze jsme v né&em jako déti (Zze ,hleddme dité
v nas") a ze v détské kreativité existuje néco velmi podobného, ne-li presné
identického s uméleckou tvorbou, ma tento ,pocit" také skutecné védecké

vysvétleni:

Dr. Kompan Erzar zdUrazfiuje, Zze kreativita, prostfednictvim které se pozd&ji
rozvine flexibilita a schopnost dobrého ovladani pocitl, je ,vézdna na celkové
fungovani mozku, které, jak uvidime, vede stejnymi nervovymi cestami jako
umélecka tvorba, zejména hudba, predstavivost a schopnost empatie. Pozdéji
tyto mechanismy buduji emocni pevnost a funkénost. Predevsim jsou zakladem

pro rozvoj kognitivnich schopnosti."?*

23David N Lee — Benjamin Schogler. ,Tau in musical expression". Communicative
musicality: Exploring the basis of human companionship. 2009, s. 83-104.
24Daniel J. Siegel — Tina Payne Bryson. The whole-brain child: 12 revolutionary
strategies to nurture your child’s developing mind. New York: Delacorte Press, 2011.
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Pfes podobnost v obohacovani vnitiniho svéta uménim se to, co se déje v mozku
ditéte, vyrazné lisi od vyvoje mozku dospélého. Podle Kompan Erzar, dité,
prostfednictvim rlznych zku$enosti teprve formuje zakladni strukturu fungovani.
Prostfednictvim této struktury bude dale vyhodnocovat a pfijimat vSechny dalsi

zkusSenosti.

Pozornost, kterou tedy vénujeme vSemu, co dité od raného détstvi pfijima, tedy
neni jen nedllezita, ale nutnd. Hlavni roli pfi tom hraji samozfejmé rodice,

pozdéji ostatni dospéli, se kterymi dité pfijde do kontaktu.

Dopad vnéjsich zaZitkl na détsky mozek je extrémné silny a zplsobuje aktivaci a
konstrukci rdznych obvodd v nervovém systému. NejdlleZit&jim aspektem
vyvoje je umoznit ditéti postupné ,porozumét" tomu, co ,proziva“, a zavést
o r . 4 r e . s Ve r . r 7 V. o r

ruzné mechanismy rozpoznavani, pojmenovavani a integrace svych zazitku. Diky
Siroké skale strategii, které vyviji se svymi rodici, bude tedy formovat strukturu

téchto obvodd.?s

6.6. Psychologicky vyznam autentického pFistupu k tvorbé

Prostiednictvim uméni mlZe umélec pomoci obohatit roli primarniho
vychovatele. V tomto smyslu v8ak vidim pro tvirce dilezité sdé&leni - dllezit&jsi
nez to, co chceme sdélit ditéti, je to, jak s nim komunikujeme. Na tomto misté,
bych se rada vratila k predstaveni ?Zakaj: v korespondenci s rezisérem Jakubem
Vasickem jsme mluvili o tom, jak s dramaturgem Tomasem Jarkovskym pfFisli na

napad stvofit mytologii kfeckd:

,Za mé je dllezZity to, Ze jakoZto absolvent socialni a kulturni antropologie a rezie
na DAMU jsem hrozné touzZil oba tyto obory néjak propojit a docilit dosud
nevidaného spojeni. Takze jsem priSel s mytologickymi motivy ( jak vznikla smrt,
jak vznikl cas, atd.), a protoze jsem ze Skoly znal mytologického mistra pana
BlaZka, kterej znal myty snad vS$ech ndarodl a hovofil 36 jazyky, kontaktoval
jsem ho, jestli by ndm nehodil par mytd o smrti a o ¢ase, Ze si z té zaplavy

néjaky vybereme (cCekal jsem, Ze jich budou stovky). Pan Blazek odepsal, zZe

25Katarina Kompan Erzar. ,Pomen umetnosti v vzgoji otroka". Dialogi. 2015, roc. 15, ¢C.
7-8, s. 21-31.
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zadné takové myty napfi¢ vSemi kulturami neexistuji, Ze ho to nikdy nenapadlo a
Zze je to velmi zajimavé, Ze neexistuji... a tak jsme si to cely nakonec museli

vymyslet... a kulturni antropologie divadlu opét neposlouzila."

Vznikla ale mytologie kie¢kl, kterd ovéem predpokladala ,komparativni* chapani
svétové mytologie, tuseni spole¢nych bodl ohledné otdzek, na které je
objektivné opravdu tézké najit kladnou odpovéd. Trik je ovSsem v tom, Ze tato
odpovéd se schovdva v samotném procesu, ve snaze predstavit
nepredstavitelné. Skutecnost, Ze svét nevznikl, protoze byl stvoren Velkym
Kreckem, byla zjevné kazdému jasna: soucasné bylo ale také zrejmé, Zze Krecek/
dédecek vysvétloval nejldskyplnéj&im zplsobem svému ,ditéti" pravdu o svétég,
do kterého se narodil, a informuje ho mezi fadky, Ze je v ném vitan, ze navzdory
veskeré slozitosti, v ném neni sdm. Tento zplsob musi détskému proZivani
vyhovovat vtom, Ze mu bezpeénym zplsobem stimuluje procesy, jejichz

prostfednictvim bude dFive nebo pozdé&ji schopen témto proZitklim porozumét.

Jak je to mozné vysvétlit z hlediska neurovéd, objasfiuje dr. Kompan Erzar slovy

jednoho z vedoucich sou¢asnych odbornikl, Dr. Daniela Siegla:

.Pokazdé, kdyz néco zkusime, jsou urcité neurony aktivovany elektrickymi
signaly. KdyzZ jsou tyto bunky aktivni, pripojuji se k jinym nervovym bunkam.
Tyto kontakty vytvareji spojeni. Timto zpUsobem kazdy zazitek doslova méni
fyzickou strukturu mozku, jak se neurony neustale spojuji (a oddéluji) s ohledem
na zkusSenosti. Neurony, které se aktivuji ve stejny okamzik, se propoji. Jinymi
slovy, kazdd nova zku$enost zplsobi aktivaci uréitych neurond, ty se propoji

s ostatnimi neurony, které se aktivovaly soucasné. “26

Cilem uméni je nendpadné se nas dotknout, predpokladem pro to neni
neuvéritelné mnozstvi kognitivnich znalosti, ale kontakt, ve kterém se najednou
cittime jako doma (to znamena, ze jde o bezpecny kontakt, tj. emoce
transformované do uméleckého vyjadreni, internalizované, pochopené a

vyjadrené na jevisti).

26Daniel J. Siegel — Tina Payne Bryson. The whole-brain child: 12 revolutionary
strategies to nurture your child’s developing mind. New York: Delacorte Press, 2011.
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V loutkovém divadle to znamend, e muzeme byt otfeseni rozhovorem dvou
obfich starych hlav v naftalinu; jejich mimika funguje ohromné realisticky pomoci
slozitého mechanismu ovladaného ctyfmi hraci najednou - ale tuto iluzi
samoziejmé narusuje skutecnost, Ze se hlavy nachdazeji v obfich nadobach
s naftalinem. Jejich rozhovor je — mozna pravé z divodu obrovského mnoZstvi
Yivotnich poznatkl - pomaly, fragmentarni a minimalisticky a spolu se svym

vizudlnim obrazem vytvari pocit vyspélého, vtipného a benevolentniho pohledu

na svét, ktery je uz ,mimo cas a prostor".

Obr. 43: Meso ali Razodetje. Pohyblivé hlavy v naftalinu. Autor: Bostjan Lah

.Teoretik filmové vychovy Alain Bergala tvrdi, e uméni nemlZeme udit, ale
musime se s nim setkavat, zkouset ho, pfiblizovat se k nému rlznymi zplsoby,
nejen diskurzem znalosti, prozivat ho. Uméni musi byt ve Skole jedine¢nym
zaZitkem, ktery ditéti priblizi vyznam zobrazovanych jevl nebo existencidlnich
udalosti. Jak ukazuje mnoho studii, prozivani uméleckych zkuSenosti je
nenahraditelné pro rozvoj rozmanitych inteligenci (Howard Gardner), narativniho

mysSleni (Jerome Bruner), kreativity (Ken Robinson, Kieran Egan), identity a
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moralniho sebepojeti (Martha Nussbaum) a pro rozvoj inovativnich ucebnich

prostredi a didaktickych feSeni (Emily Pringle)*.?”

Co to vSechno znamena v praxi, jak se vSechna uvedend zjisténi vztahuji
k tvoreni a hrani predstaveni pro déti, budu na konkrétnich pripadech pojednavat
v nasledujici kapitole. Vékova kategorie déti, kterych se tato prace tyka, se
pohybuje priblizné od 3 do priblizné 11 let. Priblizné, protoze tyto hranice nejsou
ostré - je jasné, ze urcité rozdily jsou, ale stanovit je presné neni Ukolem (i kdyz
by mohl byt zajimavy) této disertace. Proto pouzivdm termin ,vékova kategorie"
jen jako pomulcku pfi vysvétlovani vlastni tvorby. Aniz bych méla ambici
definovat ho presnéji, je ale stale uziteCny pro vysvétleni toho, na co je pfi

tvorbé pro déti potfeba davat pozor.

6.7. Specifikum divadelni tvorby pro déti

V lidském mozku se neustdle vytvareji nova spojeni a nevyuzivana zanikaji. Pro
kazdého z nas je zasadni, Zze se nervova spojeni neustale obnovovuji a znovu
vytvéareji, ze mozek ma své ,vyzvy". U ditéte se to déje rychlosti blesku a
v nepredstavitelném mnozstvi. Dité se automaticky uci a seznamuje se se svym
okolim, ale zaleZi na kvalité vztah( v okoli, kolik bezpeénosti, vyzev a pozitivhiho
povzbuzeni (v&etné& neptimych, prostfednictvim p¥ib&hl, hudby a predstaveni)

mu bude nabidnuto.

ZjednodusSeni obsahu tak, aby byl vhodny pro urcity vék (s tim, Zze tyto odhady
jsou vzdy statistickym odhadem, zatimco vyvoj u kazdého ditéte probiha
individudlng), proto neddvd smysl. Pokud se tvirce pfedem rozhodne vé&domé
omezit zazitek, protoze dité neni pripraveno na urcité poznani nebo akci, pak na

to dité nebude pripraveno: budou mu chybét nastroje.

V tomto jako tvlrce vidim pfileZitost pro vyzkumné mozZnosti, které nabizi

loutkové divadlo: pokud svou tvliré energii prostfednictvim predstaveni
v . 7 r ] ’ ’ O v .7 V. v

nasmerujeme k nalezeni vyrazu, pomoci kterych se muzeme vyjadrit umélecky -

tedy poeticky, musime nejprve dobfe pochopit své vlastni prozitky a to, co

27Robi Krofli¢. Vzgoja z umetnostjo ali Zakaj umetnike (ponovno) poslati v Solo, Solo pa
prestaviti v kulturno-umetniske institucije. In: Kulturni bazar [online]. Maribor. 11 2017
[vid. 2019-06-15]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=rGx_9dkOURM
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chceme sdélit, a poté najit zplsob, jak toho dosdhnout - uZ tento proces sam,
s uréitym zdkladnim empatickym porozuménim détskému divakovi, bude stacit
k tomu, aby mohl byt prezentovany zazitek ,stravitelny" i pro nejmladsiho

divaka.

V predstaveni Jancek Jezek jsme umysIné ramcové nacrtli scénu s matcéinym
provinénim, ktera neni v zakladni formé pohadky: matka totiz dité prokleje a
pfib&h se od té chvile odehrava dal. A¢koli charakter matky pozd&ji zistal ve hie
nerozvinuty a na konci je pouze zminény, co? je z tviréiho hlediska nedostatek,
presto se uzndni viny a pokani matky ukazalo jako jeden z kli¢ovych momentd
hry. Jak spravné usoudila rezisérka Margryt Gysin, détem se ulevi, kdyz se
vyslovi néco, o ¢em se jinak ml&i: i dospéli a dokonce i maminka se mohou mylit
a i maminka se mze omluvit. Na prvni pohled se jedna o koncept, ktery by mohl
byt pro mladsi déti (feknéme trileté) cizi, ale rozhodné tomu tak neni. Kdyz si
matka otevrené uvédomi svou vinu, je jim Spatné, c¢asto mirné svési hlavy, ale
zaroven zvédavé pozoruji, co se bude dit dal - i kdyz neodpovidaji na primé
otazky, presto scénu peclivé sleduji. Pokud jde o homogenni skupinu mladsich
déti, tak se chopim vice své vlastni iniciativy, zatimco ve smiSenych skupinach a
skupinach trochu vétsich déti (feknéme od péti let) nechavam dostatek prostoru
pro jejich reakce. Na zadném z mych predstaveni jsem dosud nezaznamenala
lhostejnou reakci déti, naopak: Zivou reakci v mnoha podobach (od rlznych rad
k povzbuzeni omluvit se), davani indicii, kam mam jit jezka hledat, ale
nejzajimavéjsi jsou odpoveédi na otazku, jak ho mam promeénit zpatky na chlapce.
Déti rizného véku maji dojemnou fadu napadd, jak napravit zlo¢in, ty pFitom
presahuji pouhou slovni omluvu a jsou velmi zamérené na akt c¢innosti (,Zkuste

mu udélat s laskou chléb!™)

Divadlo, které prestane zabyvat hledanim otdzek, ale zacne se ptat, co je
vhodné, miji svdj ucel. To plati jak pro divadlo pro dospélé, tak pro divadlo pro
déti.

6.8. Problematika vékovych kategorii

.....

slova smyslu. MiZe to byt fragmentdrni, impresionistické, abstraktni, ale divadlo
ve své podstaté komunikuje. Kdyz divadlo Umysiné zmensi a osekda svou

komunikaci, je to svym zplsobem leZ a slouzi ideologickym u&eldm. Hledani
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pravdy je mnohem podstatnéjSi nez interpretace pravdy, ale predevsim je
nemozné ve chvili, kdy si myslim, Ze pfijemce ji nedokadZe pochopit. Nema vibec
zadny smysl stat pred publikem, o kterém jste predem presvédceni, ze mu
nemUzete Fict absolutné nic, a misto toho mu nabidnout zkreslenou podobu svéta
s tim, ,at se trochu pobavi®. Nékteré véci jsou samoziejmé pro déti nevhodné,
ale pouze proto, Ze jsou nevhodné vyliceny, Ze jsou zneuzité. A samoziejmé jsou
nékterd témata tézsi nez jinad. Jde o to, Ze je tfeba véci, které jsou pro détské
vnimani svéta nepochopitelné, obtizné, skuteén& nevhodné, podat zplsobem,
ktery je pro né stravitelny. V loutkovém divadle to znamend prostfednictvim
symbolu, obrazu, atmosféry. Na symbolické Grovni. Cim jsou mlads$i, tim vice
toho je, fekla Mojca Redjko v jednom z nasich rozhovord ohledné vékovych
kategorii. To znamend, Ze oznadeni pfimé&reného v&ku pro predstaveni mize byt
ku pomoci pedagoglim a producentdim. Pro tvirce je to pfiblizny smé&r - pokud je
predstaveni dobré, bude mnohovrstevnaté a diky tomu oslovi vSsechny vékové
kategorie. Jednim z pfikladd tohoto predstaveni je Mali modri in mali rumeni
(Maly modry a maly Zluty), které pritahuje nejmladsi divaky diky zdanlivé
jednoduchému pfibéhu a velkému mnozstvi loutkové symboliky, hlubokym
zamyslenim o odliSnosti a pratelstvi a extrémné napaditou vytvarnou podobou

pak zasahne vSechny pritomné.

Pro mé& jako here¢ku nejsou presné rozdily mezi skupinami rlizného vé&ku tak
vyznamné, ale mam na mysli konkrétni publikum, pro které hraji. Je mi blizky
takovy ptistup k mladému divakovi, ktery ho kvili vékovému rozdilu automaticky
nevnima jako podfizeného, ale pouze rovnocenné odlisného. Zakladni praci

kazdého herce je vzit se do druhého bez predsudkd a podcefiovani.

Pfitom se nesnazim upravovat interpretaci dramatickych postav, ale co nejvice se
do nich vzit - ¢im mladsi publikum, tim vice tomu vénuji pozornost. V zavislosti
na typu hry se nékdy také rozhodnu pro néjaky zasah do vypravéni, napriklad,
kdyz mam pocit, ze se dité boji - ale je zajimavé, ze pokud toto predstaveni

neumoznuje, je mozné déti vzdy néjak uklidnit samotnou akci, beze slov.

Jako autor nepremyslim strukturované o tom, aby predstaveni bylo vhodné, ale
volim téma, které mé zajimd, osobné oslovuje a pak intuitivné premyslim
v prib&hu procesu otom, co by ke mné promlouvalo jako k ditéti, jak bych

vnimala konkrétni scénu, co by zaujalo mé& a stejnym zplsobem také, co by
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zaujalo déti, s nimiz jsem doposud méla zkusenosti, bud osobné, nebo

prostfednictvim predstaveni.

Kdyz narazim na problém, vzdy se o ném snazim premyslet z Sirsi perspektivy a
hledat nova reseni (bud’ scénografickd, nebo animacni, nebo herecka, zalezi na
typu inscenace a roli, kterou v procesu zrovna mam). Jako hlavni voditko pfritom

respektuji pribéh, ktery chci sdélit.

Priklad: malé déti se boji tmy. Stereotypnim feSenim by bylo Gplné ji odstranit a
upravit obsah - feknéme vsak, Ze to vyzaduje samotna inscenace. Mimochodem,
nékdy se ukaze, ze problém je opravdu neresitelny, ale v kazdém pfipadé stoji za
to vénovat mu dostate¢nou pozornost, pokud to pribéh vyzaduje. Pokud
nenajdeme primé feSeni, objevi se nova, prekvapiva cesta opacnym smérem a
mozna prinese jesté lepsi reseni (i v tomto smyslu se mi zda dobré, vzit dité do
hry jako spoluautora) kdyz to, feknéme, v pribéhu potfebuji. Tim se zabyvaly i
autorky predstaveni Jancek jezek. Pribéh totiz zacind a konci ve tmé. Tma tu
vSak pravé diky takovému zamysSleni uz nevystupuje jako néco désivého, ale
ziskava jinou roli: tma jako moznost svétla a tma, jako moznost klidu. To jsme
vyresily tak, ze jsme osvétlovace nechaly provést jen mirné prechody, ponechaly
jsme na jevisti jen tolik svétla, abychom vytvorily pocit temnoty, presto jsme
zaostrily na hlavni scénicky prvek, ktery je vidét od samého prichodu publika. Na
zacCatku se, spolu s pisni, rozsviti malé svétlo, pro mé je to symbol nadéje a s tou
myé$lenkou jsem vzdy vystupuji na jevisté. Déti nepladcou kvdli tmé& - ale je
zajimavé, Ze témérf vzdy se rozplacou, pokud nékdo z opozdilci vtrhne do sdlu a
narusi atmosféru (ne proto, Ze ji narusil, ale protoze iluze skoncily a najednou si

uvédomi, Ze jsou ve skutecnosti ve tmé).

Tma se pozdéji objevi jesté uprostfed predstaveni a na samém konci.
V okamziku boure a ztraceni v lesich svétlo zhasina, ale ne do uUplné tmy -
potom skrz ni déti provadim a védomé upravuji interpretaci podle jejich véku.
Nejedna se o dramaticky charakter, ale o vypravéni, proto si to dovolim. MladsSim
détem vypravim trochu odlehcené, k vétSim pristupuji s trochou humoru a
zvelicuji, jak désiva boure byla. V obou pripadech jsem z krale udélala zbabélou
postavu, z jezka jako pozitivniho hrdiny nékoho, kdo navzdory strachu najde
cestu ven ze tmy. Zdalo se mi to dlleZité. MoZna je to trochu ¢ernobilé, ale je to
dilezité poselstvi, kterému také opravdu v&fim a o kterém jsem presvéddena, ze
i pres urcitou deziluzi (nebo pravé diky ni) dosahuje svého ucelu: v Zivoté nékdy
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zabloudime do temného a désivého lesa2®, coz mlze byt pri¢inou zoufalstvi nebo
podnétem k hledani. Na jevisti jsem se prostfednictvim deziluze rozhodla pro
hledani. Na konci svétlo opét pomalu ustupuje do tmy a namisto jediného sviti tfi

svétylka. S nimi nezhasind nadéje, pouze pribéh konci - radostnym ohnostrojem

zlatych konfet.

Obr. 44: Jancek jezek. PFibéh totiz zacina a konci ve tmé. Autor: Bostjan Lah

6.8.1. Zjednoduseni obsahu a nevhodnost tématu

Na technickém pftikladu jsem chtéla ilustrovat zplsob, kterym ma& smysl| Fesit
urcité zvlastnosti tvorby pro détské publikum. Je Spatné prekryvat obsah a formu
na ukor sdéleni. Misto toho je lepsSi pristupovat k tvorbé s otevienou mysli,
uvédomovat si problémy a hledat vhodné zplsoby, jak sdéleni neosekanym, ale
presto priméfenym zplsobem preci jen predat. Vyzaduje to hodné
zodpovédného, intuitivnihno a empatického uvazovani, které v konecné fazi

umélecké produkci pomahd, aby byla jesté vice kreativni. Pravé tento druh Gvah

28Dante Alighieri. La Divina Commedia di Dante [online]. 1320. Dostupné
z: http://www.gutenberg.org/ebooks/1012
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znamena, ze jsme tématu vénovali dostateCnou pozornost - to znamena, ze
jsme je zvnitfnili do té miry, e je miZeme bezpe&né predat ditéti, i kdyZz jde
o téma obtizné. Pri tom je zasadni citlivy a uprfimny pFistup.

Ve skuteCnosti neexistuje téma, které by divadlo - jako bezpecny prostor pre-
tvorené reality - nemohlo nebo nemélo détem predstavovat. Pfi zkouSeni PNPO
tvlrci stale pfemysleli o zplsobu podani, zatimco si byli védomi povinnosti byt
upfimny viéi détem i sob& samym. Proto se pfi praci nesoustiedili na didakticky
obsah, ale dodrzovali zdsadu, Ze divadlo vychovava prikladem, neposkytuje
détem odpovédi, ale pta se spolu s nimi. Mimochodem, a spiSe ze srandy pak
Jucitel™ udi déti véech vékovych kategorii dlsledné (a Uspé&sné) latinsky termin

pro prase domaci a a zkousi rozpocitavadlo.

Predstaveni PNPO, které je uréeno obecenstvu priblizné od péti do sta let,
jedné z repriz jsme pravé s touto inscenaci ziskali neobvyklou zku$enost, nebot
jsme ji (s hudebnikem Matijou Krecicem a technikem Jasonem Smithem)
odehraly v obrovském sale pred 300 détmi ve véku od 3 do 16 let. Jedni i druzi
reagovali na rlznych mistech, vzdy v8ak zaujaté a soustfed&né. Na zadatku se
zddlo, Ze je predstaveni odsouzeno k neuspéchu, bylo ztoho vsak jedno
z nejsrde¢néjsich a nejuspé&snéjdich uvedeni PNPO vibec. B&hem jedné hodiny,

kterou predstaveni trvalo, prestal vék hrat hlavni roli.

Ve skute¢nosti je to takto: &m obtiznejsi je obsah, tim vic musi byt ddrazu na
hledani spravného divadelniho vyrazu pro néj. Vyzva udélat predstaveni
»,vhodné" pro déti, aniz bychom ho zjednodusili, tak miZe nabidnout moznost

dostat se bliz k poetické podstaté loutkového divadla.

6.8.2. O tvorbé pro dospélé ve srovnani s tvorbou pro déti

Vzdy je zajimavé, kdyz se vyskytne prilezitost zahrat predstaveni oznacené
urcitou vékovou kategorii pred vékové uplné jinym publikem. Inscenaci uré¢enou
tfeba détem zahrat pubertdklm nebo dosp&lym - mohou z toho vyplynout
zajimava zjisténi, ktera pomahaji definovat specifické odliSnosti mezi divaky,
nebo zjisténi o vlastni tvorbé, kterd mohou posunout kvalitu inscenaci nékam
dal. Z pohledu herce by to trfeba znamenalo zjistit, jestli se pred ruznymi

vékovymi kategoriemi li§i hereckd tvorba, jakym zplsobem, a zda je to dobfe
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nebo ne. Jeden ze zplsobl, jak lépe teoreticky definovat tvorbu pro déti, je

pravé porovnat ji s tvorbou pro mladez nebo dospélé publikum.

Z pohledu tvirce ma tvroba pro dospé&lé mimoradny vyznam. Je dllezité pro
vlastni ,hygienu prace" vénovat se divadlu pro dospélé, zkoumat rlzné vyrazové
prostiedky, které loutkové divadlo nabizi, a prostfednictvim zkusenosti se ucit,
co funguje, a co ne. To vSechno také pomaha zpétné zjistovat, co by mohlo byt

vhodné pro déti, co spise ne.

Hlavnim rozdilem je otdzka kontextu: dospéli maji vice zkuSenostni, vSeobecné
vzdélani, vice kazdodennich poznatkl - nékteré véci nemusi byt vysvétlovany
samostatné, néjak se predpoklada, ze je vsSichni zname. Napriklad: ve hre Back
To Bullerbyn béhem tance loutky stoji na okraji stolu, Lasse stoji za Lisou a na
jednom misté ji zvedne rozprazené ruce. Je to parodie na slavnou scénu ,I am
the king of the world" z filmu Titanic, kterou pochopi ti, kdo film vidéli. Velmi
pravdépodobné se to netyka vétsSiny déti, ale dobré na tom je, Ze scéna je
srozumitelnd i bez této znalosti. Neni tfeba porozumét Uplné vSsemu, abychom

z toho méli kvalitni zazitek.

Jako dospéli sdilime rGzné zkusenosti, o kterych Ize hovorit: napfiklad Gagarin
(ktery mUZe fungovat jako rodinné predstaveni, i kdyZ je v prvni Fadé uréeno
dospélym divdkim) je ve v3ech hlavnich tématech pfijatelny pro déti ~-komentaF
ke komunismu a jeho opétovny nastup (nebo nastup moderniho politického
systému), shrnuty v sarkastickém zpévu solidarnosti — ten je urcéen dospélym
s volebnim pravem. Jde o soubor zkusenosti a znalosti, kterymi dité do urcitého
véku neni zatizeno a které je mozné mezi dospélymi vyjadrit jinak. Neni treba
vysvétlivek. To vSak neznamenad, Zze s détmi nelze o problémech komunistického
(nebo jiného totalitniho) rezimu mluvit oteviené a kriticky —dobrym prikladem
byl porad Jak kohouti obarvili svét (Minor, Vasi¢ek, Jlarkovsky), kde dité
v premiérovém publiku, aniz by byl jakymkoliv zplisobem zminé&n rezim, k jedné
z Uvodnich vét ,kdysi byl svét jenom Sedy" vykfiklo nahlas: ,To bylo v dobé
komunismu." Je zfejmé, Ze uz o tématu slysSelo jinde,ale pochybuji o tom, ze by
mu nékdo dfive vysvétloval metaforické spojeni se Sedou barvou - byla to zcela
spontanni asociace. Tim chci Fict, Ze se pravé asociace propojuji u kazdého jinak,
a tézko presné definovat, jak. Ale je jasné, ze urcité zazitky, které se nam do
mozku silné otisknou, tvori cesty, po kterych se pak mezi sebou propojuji. Takze
néco, co jeste nechapeme v celku, se skrz jiny zazitek spoji v celek. Néco, co

103



zazijeme b&hem predstaveni jako dité, se ndm mdiZe propojit az v dospélosti,

kdyz narazime na podobné téma.

Proto je nutné kognitivni chdpani neomezovat jenom na to, co dité v daném véku
rozumi a umi. A proto je taky ddleZité k rdznym tématim pFistupovat tvofivé -
ostatné, jako to délaji déti. Pfesto musime byt s ditétem opatrni - a tady je mira
zodpovédnosti prosté vétsi nez kdyz tvofime pro dospélé - protoze kontext, ve
kterém se vyviji, se teprve buduje a nékteré véci mizeme dokonce pojmenovat
poprvé. Z pohledu vyvoje mozku je nas emocni svét vybudovany a doufeme, Ze
je viceméné stabilni. Mozek ditéte, jak jiz bylo feceno, se teprve vyviji a

podstatné je, jakym zplsobem.

Nejde o néjakou pokryteckou opatrnost, co se tyCe primérenosti, nejde o to, ze
by se cokoli muselo skryvat: pravé naopak. Skute¢na zranéni jsou totiz ta, kterad
mld&i, 1Zou, ubiji pfedstavivost, zabiji smich, ale také pla¢. Mluvim ted predevsim
z hlediska dramaturgického, ale tyka se to i hereckého vyrazu. VSechno, co se
v inscenaci zamérné schovava, ne pod zaminkou sluzby inscenaci, ale pod
zaminkou moralisticky poucovat (a to znamend napf. neukazovat situaci v jeji
komplexnosti, ale zjednodusit ji tak, aby slouzila ponauceni), je lez, a jako
takova ublizuje, nevychovava. Také situace, kterd je odlehcena tak, Ze schova
negativni emoce, aby predstaveni zlstalo veselé a pozitivni (to se napfiklad tyka
i hereckého vyrazu), ve skuteénosti neschové vibec nic, jenom vezme hodnotu

tomu, co znamena byt vesely a pozitivni.

Dité nepotfebuje dokonalou autoritu, ktera z néj teprve ucini ¢lovéka. Dité musi
byt ponechano byt ditétem - tedy ohromeno vsSim, co ho obklopuje, zvédavym,
pripravenym poznat a porozumét. Je ale Ukolem dospélého (a to chce vytrvalou a
védomou praci predevSim na sobé), aby chranil citlivost ditéte a pecoval o ni a

aby nepotlacil jeho kreativitu.

V ramci divadelni tvorby toho Ize dosahnout tak, Zze jsme u vSeho, co rikame,
naprosto osobni a oddani hledani podstaty. Vyhybat se odsuzovani, ale zamérit
se na hledani toho, co je obecné lidsky spravné a lidsky Spatné. Pokud tomu
budeme vénovat dostateCnou pozornost, usnadni ndm to i proces tvorby
predstaveni (spojeni s vytvarnou podobou), a to automaticky pomlze skutedné
zvnitFnit proZitky, porozumét jim a poetickym zplsobem je vyjadfit. Pokud timto
zplUsobem vytvorime inscenaci pro déti, bude vhodna i pro dospélé. A naopak. Co

je na tom vychovné, je pravé ten samotny proces, ktery je rozhodné patrny
104



z toho, jak nakonec inscenace vypada. A vychovné jsou v tomto pripadé i
ddvody, pro¢ inscenace vznikla, protoZe to otevird ditéti pochopeni, co véechno
existuje kolem néj, a také model chovani, jak se k tomu postavit. Mit autoritu

znamena vést, ne poroucet.

Ohledné vybéru tématu: urcité existuji takova, ktera jsou détem v urcitém véku
blizSi nez jina, protoze jsou soucasti jejich svéta, ale nesmime zapomenout na
prirozenou zvédavost a sklon ke zkoumani: dité nepfrijima svét chirurgicky
rozpitvany na jednotliva témata, ale ve vhodném prostredi se udi a vyviji ve
spojeni vSeho se vSim. V divadle predstaveni sice oznac¢ujeme minimalni vékovou
hranici, o které my tvirci minime, Ze je pro sledovani predstaveni vhodna.To
zdaleka neznamend, Ze porad budou sledovat pouze déti stejného véku nebo
vyvojové faze. Pro détského divaka plati to samé jako pro dospélého: umélecké
dilo (v tomto pripadé predstaveni) bude existovat tolika zpUsoby, kolik je jeho
prijemch (tj. divakd), jednodude proto, Ze je kazdé dit& neopakovatelné
individuum. Také kazdy umélec je jedinecny, a proto musi dilo v prvni fadé bavit
tvlrce samotného. Zabavu pii tvob& povazuji za velmi vadznou véc. Nebudeme-li
zobrazovat svét tak, jak ho vidime, ale podle olekavani, veskera osobitost a

hravost se z tviréiho procesu ztrati.

Ze stejného dlvodu se pfi tvorbé& autorskych inscenaci nikdy nezat&Zuji tim, jestli
déti pochopi vSe. Nékteré ano a jiné ne. Nékteré si na predstaveni vzpomenou
mnohem pozdéji a pochopi ho prostfednictvim novych zkusenosti, ale nékteré na
néj zapomenou, nebo se jim nebude libit. Vnimdm vékové hranice spiSe jako
inspiraci, protoze plati, Zze néktera témata jsou ndm v urcitych Zivotnich obdobich
blize, nijak - a to je zasadni - to ale nemé&ni mdj ptistup k praci. Jsem
spokojenda, kdyz predstaveni dokaze oslovit i dospélé. A naopak, kdyz

predstaveni primarné urcené pro dospélé nadchne i détské publikum.

Pro jakoukoliv formu uméni plati, Ze stejnou knihu nikdy neprecteme dvakrat
stejné. Kdyz ji ¢teme poprvé, jsme jini, nez kdyz ji budeme Cist podruhé. To je
proto, Ze mezi tim ubéhne cas, a ten se sebou prinasi nové poznatky (tfeba i na
zakladé stejné prectené knihy). Ty nds méni, a méni se i nas pohled na svét. I
mozek dospélého Clovéka se v tomto smyslu vyviji. Vyhodou uméni je, ze svého
prijemce oslovuje prostfednictvim mnoha vrstev exprese, Ze existuje rlznymi
zplsoby - to je presné plvod ,nad¢asovosti® klasickych uméleckych dél. Je tedy

dobré, pokud si pfizname, Ze na svété existuji oblasti, kterym zatim nerozumime
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(a2 mozna nikdy nebudeme), a nevidime v tom néco negativniho, ale spise
motivaci k neustdlému zkoumani, jak to s tim svétem vlastné je. Pro¢ bychom

tuto moznost odpirali ditéti, které je ve fazi svého nejrychlejsiho rozvoje?

6.8.3. Dalsi Ucastnici debaty na téma vékovych kategorii

V ramci debaty se tématu vékovych kategorii dotkli i ostatni Ucastnici a poskytli
na to zajimavy nazor. Mozna ze vékové kategorie nejdou definovat Uplné presng,
ale rozhodné mohou poskytnout dobrou oporu ve snaze uchopit urcité zasady

ohledné divadla pro déti.

Marjan Simenc se ve své praci zabyva filozofiii pro déti, ve které nejdilezit&jsim
principem je skutecné naslouchat ditéti. To je stejny pristup k vychové, na ktery
navazuje také Robi Krofli¢, a jaky pouzivd koncept vychovy Reggio Emilia. Také
v ramci filozofie pro déti bylo vyzkumem prokazano, Zze ve véku tri let maji déti
jiz vyvinuto moralni a duchovni citéni, které je podstatné bohatSi a rozmanitéjsi,
nez jsme si dlouho mysleli. Pravé déti od tfi let maji pfirozenou vrozenou
schopnost neustdle vstfebavat nové znalosti, zkoumat svét kolem sebe a
skute¢né filosofickym zplsobem jej zpochybfiovat - schopnost, kterd se
v dospélosti ¢asto ztraci. Podle Simence je proto povinnosti dospélych, aby tuto
prirozenou tendenci nepotlacovali, ale védomé o ni pecovali. Filozofie pro déti se
snazi spolu s détmi premyslet tak, ze si dité samo klade otazky a dospély ho
v jeho vyzkumu jen lehce vede. Podstatnou soucasti této metody je naudit déti

klast otazky, protoze dobré otazky jsou nezbytnou soucasti kreativniho mysleni.

B&hem debaty Simenc zdlraznil, Ze divadlo je vynikajicim ptikladem ontologicky
velmi slozitého svéta, ktery vSak navzdory tomu déti nejen vnimaji, ale chdpou a
dokonce spravné interpretuji v jeho celistvosti, jak ukazuji napfiklad kresby,
které kresli na téma konkrétniho predstaveni. VSe ve slozitém systému
divadelniho svéta (osoby, loutky, kombinace obou, hlasy, hudba, tanec atd.) je
pro dité skutecné existujici realitou, kterou dokaze rozebrat. Jsou také schopny
vykreslit a spojit to, co ve hife neni fyzicky vidét. Co kresli, je totiz referencni

svét, ktery dokazuje, ze déti jsou schopné porozumét konceptu divadla.

Takzena otazku, pro jaké vékové skupiny je konkrétni predstaveni vhodné, dr.
Marjan Simenc navrhuje, abychom se zeptali pfimo déti. Pravé filozofie pro déti

ukazala, Ze Siroce zastavané presvédieni o tempu vyvoje déti je celkem mylné.
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Co je vsak nanejvys dileZité, je nutnost ditéti aktudlni zkusenost s pfedstavenim
pomoci prohloubit a rozvinout. Dospéli musi vytvorfit prilezitost a prostor, ve
kterém dité mize skutetné porozumét tomu, co prozilo a jaké pocity to v ném
vyvolalo, protoZe prozZitek ditéte je velmi bohaty, ale potfebuje nastroje, které

mu pomohou jej rozpoznat a rozebrat.

To je skute¢né& dilezitd poznadmka a vztahuje se pravé k predstavé dospélé
autority jako nékoho, kdo predevsim vede ve vyvoji. Bez ohledu na vékové
kategorie a na to, co individuadlné dité béhem urditého predstaveni opravdu
proZije, je dospély tim, kdo mize tuto jeho zkudenost dal pomoci rozvijet, a to se
tykd jak tvlrcQ tak dospélych, ktefi déti do divadla doprovazi. Mize to byt
pripravou na predstaveni, rozhovory po predstaveni, podpora vlastniho tvoreni
na zakladé toho, co jsme vidéli, odpovédi na otazky, které na zakladé
shlédnutého treba vznikly, nebo Cisté jenom sdéleni toho, co jsme béhem
predstaveni prozili my dospéli. Z neuropsychologického hlediska to znamena, ze
postupné pomahame budovat cesty mezi pravou a levou hemisférou. Z lidského
hlediska to znamena jednoduse to, Ze se o zazitek spole¢né podélime a povysime
ho tim jesté na jinou Uroven.

Robi Krofli¢ souhlasil stim, Ze je pravdépodobné nejrozumnéjsi vhodnost
predstaveni pro urcitou vékovou skupinu posuzovat vyuzitim pokusného publika
b&hem procesu vytvareni hry, protoZe teorie vyvojovych milnikG u déti byly
v poslednich dvaceti letech vyvraceny. Zddraznil, ze dit& se svou schopnosti
prozivani, na které je zaloZena ve$kerd uméleckd tvorba, miZe velmi hluboko
proniknout do obsahu textu, malby nebo hry, i kdyZz bude tuto zkuSenost potom
hife sdilet s dospé&lymi. Pokud jim v8ak pom(zeme, skupina déti miZze ve velmi
kratké dobé pfrijit s velmi podrobnym a prekvapivym zpracovanim informaci.
Tento proces ma podobu Fizené konverzace, kdy nejprve pfibéh znovu
postavime, poté prejdeme k dynamice pribéhu, pricemz predevsim pomoci

otdzek détem pomdZeme spojit detaily mezi sebou.

Nakonec prijde na fadu koncepcni mysleni, pricemz interpretace uméleckého dila
mUzZe byt zpo¢atku velmi skoupd, ale navraty ke konkrétnim fragmentdm prib&hu
muUze skupina rychle dospét k podrobné&jsi interpretaci. Vypravéni je zplsob, jak
priblizit koncepty détskému vnimani, protoze umoZfiuje propojit predchozi

udalosti se soucasnymi a odhalit tak pfi¢inné vztahy.
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PFib&h je podle jeho nazoru je dllezity také kvlli katarzi, co? ilustroval citdtem
slovinského herce Igora Samobora: ,Lidé chodi do divadla kvdli katarzi, kterou
nezazijes s koncepty, ale s lidskymi osudy. To, na co se divam, mé musi oslovit,
nemusi to byt nutné prvotiidni, je dlleZité, aby se mé to dotklo." Podle min&ni
Roberta Kroflice je tedy pointou divadla vytvofit vyobrazeni, které musi byt
propojeno se zkusenostnim svétem ditéte, aby se ho dotklo. Soucasné pak je
dllezity odstup: v divadle vime, Ze to neni skuteény svét, takze mizeme mit od

déni na jevisti urcity odstup, ktery nam také umozni toto déni pochopit.

V loutkovém divadle uréity odstup nastdvd uz jenom kvili povaze samotného
zanru. Doposud jsem se zabyvala predevsim tim, jaké ma divadlo (a zejména
loutkové) byt - respektive, jak k nému mame my dospéli pristupovat a jaké
zasady dodrzovat, aby mélo pevny zdaklad pro kvalitni tvorbu. Samozrejmé je
potfeba spousty daldich postupl, véci, inspirace a nékdy i &Stésti, aby se

predstaveni mohlo stat opravdu kvalitnim, ale zaklad je tento. A miZeme se

shodnout, Ze takové divadlo mize nasledné& plnit i funkci vychovnou.

Obr. 45: Meso ali Razodetje. Autor: Bostjan Lah
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6.9. Vychovny potencial divadla a loutkového divadla

Zakladnim predpokladem vychovnosti divadla je tedy povédomi o roli, kterou
jako dospéli hrajeme ve vyvoji ditéte. Je-li pFistup vychovatele i tvirce
priméreny a bezpeény a pokud se tvirce snazi dodrzovat zasady tviré&i prace,
bude takova prace komplexnim zplsobem ovliviiovat vyvoj osobnosti ditéte, aniz

by tak chtéla cinit nasilim.

6.9.1. Narativni hodnota

Divadlo vypravi pfibéhy. O ¢em jiném by mélo vypravét, nez o vztazich? K sobé,
k bliznimu, k transcendenci. Ve chvili, kdy dité zacneme vnimat jako ¢lovéka, ne

jeho nedokonalou formu, miZzeme s nim sdilet zkugenosti, mame vztah.

Mozek ditéte ve spojeni s dospélym vytvari zakladni strukturu svého budouciho
fungovani - tento proces se nazyva integrace a je kliCcovy pro rozvoj zdravé

osobnosti. Siegel ji déli na horizontalni a vertikalni integraci®®:

e Horizontdlni integrace znamena vytvoreni spojeni mezi levou a pravou
mozkovou hemisférou, coz prakticky znamena mezi emocemi a rozumem;
jeho kvalita zavisi na kontaktu s dospélym: kdyz empaticky zaciti emocni
proZzitek ditéte, mUZe jej ditéti vysvétlit nebo pojmenovat a tak ho
postupné naucit ovladani (dité proto zacind své citové vjemy rozumoveée
vnimat). Na horizontalni integraci zavisi porozuméni humoru, podtén
sdéleni atd. - jako kliCové pro tuto integraci Siegel uvadi vypravéni

prib&hd, které ,ditéti srozumitelné popiSou jeho prozitky".

e Vertikalni integrace je postaveni spojeni mezi automatickymi reakcemi téla
a schopnosti kontrolovat vlastni chovani. Kvalita této integrace opét
nezavisi na vnéjsich faktorech (disciplina, ktera nuti dité ke zralému
chovani), ale na schopnosti dospé&lého porozumét procesiim v téle ditéte,

zkusené na né reagovat a pomoci mu zvladnout emocionalni vypéti.

2°Daniel J. Siegel — Tina Payne Bryson. The whole-brain child: 12 revolutionary
strategies to nurture your child’s developing mind. New York: Delacorte Press, 2011.
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Pro horizontalni interakci jsou tedy pfibéhy zasadni. Jde o to, Ze hojnost emoci,
které je dit& schopno od prvnich mésici Zivota prozivat, je$té nedokdZe plné
ovladnout, protoze jesté nema vyvinuty vhodné prostfedky - mozkova spojeni,
pomoci kterych by si mohlo zcela uvédomit a pojmenovat, co se mu déje, a tim
pretransformovat své niterné prozitky (pravd a levd hemisféra se teprve
propojuji). Tehdy je rozhodujici, aby dospély, ktery je schopen se do téchto
prozitkl vzit, to ucinil misto n&j. Na velké emoce je schopny najit pfiméFenou
odpovéd’ a vyraz. Pravé timto zplsobem se v mozku ditéte postupné vytvareji
nervova spojeni, diky nimz bude jednou schopno to udélat samo. Vypravéni
pfibéhi je pfi tom zdsadni, protoZe je schopno vyvolat u ditéte smyslovou a

emocni reakci, pojmenovat ji a pak ji vést vypravénim k vyreseni.

Potfeba po vypravéni je zakladni potrebou lidstva. Zakladem je nalezeni
spravného znaku, ktery sdéleni nejlépe vyjadri a tim ji priblizi jinému clovéku.
Nevypravime jen proto, abychom ucili — pribéhy nejsou jen navody k pouziti.

PFib&hy jsou sdé&leni Zivotnich ptib&hd. Divadlo je vypravi inscenovanim.

Loutkové divadlo své pribéhy krom jiného vypravi vytvarnou podobou, pohybem,
hlasem, slovem, hudbou. Abych se vratila ke konkrétnimu pribéhu, uvedu jako
priklad inscenaci, na zakladé které vznikla zde popisovana odborna debata:
osnova PNPO je pravé vypravéni pfibéhu o vlastnim détstvi (vytvoreném podle
skutecnych udalosti). Pfibéh PNPO se ukryva v Suplicich staré kredence. Herecka
vystupuje jako vypravéc v prvni osobé a vzpomina na své détstvi. V pokracovani
se vSak pribéh zich-formy zacind rozvijet na nékolika Urovnich: herecka se
proméni v mladsi verzi sebe sama (za¢ne jednat skrze loutku) a vzpominky
vylézaji ze Suplikd ve form& manekyn( a stinovych loutek. Loutky maji obrazky
skutecnych lidskych tvari, z nichz kazda skryva skutecny Zivotni pribéh. Stinové
loutky jsou stejné tak vytvoreny diaprojekci fotografii. To vSe je smysluplné
doplnéno hudbou, ktera vytvari dojem klubového prostredi a vyznamné dopliuje

hru loutek, vypravi sv{j ptibéh.

Druhym pFikladem pro neverbalni vyjadifovani mdze byt napfiklad smrt dédecka,
protoze je ukazand skrze hudbu a gesto: hlavni hrdinka sklopi placatou loutku
dédeckovy postele a sejme zni fotografii. Zazvoni zvony (které se také
v predstaveni objevuji) a ozve se ndmornicka pisen, kterou dédecek s Anamariji

vzdy zpivali spolu, tentokrat ji vSak vnucka zpivd sama. Z koncentrace publika
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(nékdy také z rlznych tichych komentafl nebo rozhovorl po predstaveni) je

zcela jasné, ze déni pochopilo, ackoliv probéhlo bez objasnéni.

Oba priklady tedy vypravéji urcity pribéh. Vtomto a ve vSech ostatnich
okamzicich predstaveni je pro naplnéni narativni funkce zasadni, aby to byly
osobni vypovédi. Nic neni feceno za uUcelem poucovani, coz je, jak doufam,
dostate¢né vyjasnéno jiz vybérem literarni predlohy. Rady, které Mark Twain
détem dava, jsou natolik nespravné, Ze je kazdému ditéti (ale ne nutné kazdému
dospé&lému) jasné, Ze je nemlZe myslet vdzné&. Pravdépodobné by nikoho ani
nahodou nenapadlo, ze by Mark Twain napsal Pozoruhodna dobrodruzstvi Toma
Sawyera s Umyslem povzbudit déti, aby ze zemé zvedaly mrtvé kocky, v noci se
plazily na hrbitov a samy sobé opalovaly bradavice. Pfibéh Toma Sawyera vsak
obsahuje hlubokou moudrost, ktera s trpélivou naklonnosti doprovazi dospivani
veselého chlapce v téZkych Zivotnich podminkach (nejsou pfimo popsany, ale lze
je vycitit) a povzbuzuje ho, aby svou Zivost, predstavivost a nezkrotnost
nevyménil za slepé podFizovani se vnéj$im pravidldm bez skuteéného vyznamu

obsahu.

Dalo by se oponovat, Ze i brani véci s nadsazkou je urcitym druhem poucovani.
Samoziejmé, ze predstaveni ma mit nazor, ma se zastavat hodnot. To je ale
pravé ta jind vychova, kterou divadlo nabizi a ktera hledd moralni hodnoty
prostfednictvim rozumné reflexe a porozuméni sobé samému a svétu kolem
sebe, a ma tedy mnohem vétsi hodnotu nez moralka, které by bylo dosazeno
Sikanovanim a nesmysiné se opakujicimi pravidly, kterd neberou v potaz ani

jednotlivce ani jeho kontext.

Hlavni hrdinka PNPO Anamarija zalozi klub urceny jejim vrstevnicim a
vrstevnikim (k tomu nés inspiroval Mark Twain jako zakladatel klubu Aquarium,
opét jsme se ale opreli o readlné pfib&hy nasich Zivotl). Poté, co diky rozhovortim
se svym dédeckem, dokazala ¢im dal tim lépe celit kazdodennim tézkostem
vlastniho Zivota, mlze si povsimnout, Ze jeji pritelkyn& je opravdu osaméld, i
kdyz ma na prvni pohled vSeho dostatek. V tuto chvili se diky vztahu, ktery
rozvinula se zralym, zodpovédnym a starostlivym dosp&lym, mize otoéit ven a
jednat nejen pro-aktivné, ale také pro-socialné, ve prospéch druhych. Klub je
uréen spole¢nym zabavnym cinnostem (mezi které patfi také loutkové divadlo)
s umyslem zajistit, aby uz nikdo nebyl sam. Podobné je v ?Zakaj diky vztahu se

svym dédeckem Primoz schopny nasednout na kolo a ,jet dal*.
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Podle Krofli¢e vypravéni piib&hd presahuje pouhé védecké, paradigmatické
poznavani svéta. To totiz hledad odpovédi na otazky ,co?" a ,jak?", vypravovani
pak na otazku ,proC?". A prestoze kazdy dobry pfibéh ve skutecnosti obsahuje
oboji (Krofli¢ uceni o praktickych faktech pojmenovava jako ,ilustraci deduktivni
znalosti* a hledani smyslu pak ,sobé vlastni induktivné/ zkusenostni poznani“) je
druhého ve Skolach dnes pomalu. S ,expresivné silnou formou vychovy
prostfednictvim umélecké zkuSenosti® (s dlrazem na dramatické metody,
vypraveéni a film), Krofli¢ zvlasté upozornuje, Ze je povzbuzovani k symbolickym

hrém od raného véku jednou z nejddlezitéjsich vychovnych zkusenosti.

Forma vzdélavani prostfednictvim narativniho popisovani je ve Skolskych
systémech ve srovnani se vzd&ldvanim prostfednictvim védeckych dikazi
také uvédomuje, Zze je ,proplanovani Zzivota, budovani identity a moralniho
sebevédomi, a pro povzbuzeni aktivniho vstupu do svéta je narativni Cinnost
ddleZitéjsi neZ informativni popis svéta. Jesté vice to plati zejména pro dialogické
pristupy k vytvareni moralky, které nejsou =zaloZzeny na deontologickych
seznamech ultimatnich hodnot a pravidel, na socializacni roli vzdélavani jako

adaptace na existujici politicky kodex socidlnich poZadavk{."3°

Pokud se na chvilku vratim k inscenaci ?Zakaj — v ¢eské podobé je nazvana Svét
podle kfecka - nejde tedy o to, aby odpovédi na détské otazky zneuzily pfibéh
tim, Ze do néj zabalime spoustu védecky ovérenych skutecnosti, ale spiSe pomoci
pribéhu krecka nacrtneme vztah mezi nim a chlapcem, ve kterém dédecek
v podobé krecka vyprovodi svého vnuka do Zivota s hromadou zcela smyslenych,
presto hlubokych a upfimnych pribéhl z mytologie kie¢kl, se v&i vaznosti a
veskerym humorem soucasné. Jak zni v hlavni pisni predstaveni: slzy a smich

r v . ’ r 7 wv. o]
zaroven jsou tim, co dava zivotum barvu.

,Dité proto pfijima a chape uméni emocemi, prostfednictvim kontaktu, ktery

Ve o 7 v ra . ra v s v Ve v . .
s nim tvurce ma, autenticnosti a zranitelnosti, emocni otevrenosti umélce, nikoli
vSak vyukou a vice ¢i méné skrytymi moralistickymi pokyny pro chovani, které

Casto kazi tzv. détskd predstaveni a omezuji tviréi proces, ktery uméni jinak

30Robi Krofli¢. ,Pedagoski pomen zgodbe in narativhe vednosti". Sodobna pedagogika.
2017, ro¢. 68 = 134, ¢. 1, s. 10-31, 102-124.
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nabizi. Umé&ni pro déti miZe ulit pouze tehdy, pokud dité&ti umozni, aby bylo
emocionalné vyslySeno a zapojeno do kontaktu s dospélym, a tehdy, pokud
,pribéh', ktery sleduje, je soucasné také ,pribéh', ve kterém dokaze rozpoznat

svou vlastni zkusenost."3!

6.9.2. PFristup Reggio Emilia a filozofie naslouchani

Skvélym ptikladem takové pedagogické praxe, kterd klade vyjimeény diraz na
kvalitu vztahu k uéencim, pfi¢emz jsou si s uditelem rovnocenni, je tzv. pFistup
Reggio Emilia (podle oblasti v Itdlii, kde vznikl). Pedagogicky pfistup je
soustfedén na jednotlivé ucence a je zalozeny na povzbuzovani vlastni iniciativy
pri vyuce, kterd probiha predevéim na zakladé kvalitnich vztahl mezi pedagogy a
7aky. Zakladem téchto vztahl je presvédéeni, ze se jedine¢nad osobnost ditéte
rozvij od samého pocatku a Ze se projevuje ,na sto zplsobd", coZz znamend, Ze
komunikuje vSemi moznymi prostiedky, nejen verbdlné. Ucitel musi byt
pfipraven tyto zplsoby vnimat a jejich rozvoj podporovat, zarover je dlleZité

uvédomovat si, ze kazdé dité komunikuje trochu jinym zptsobem.

Malaguzzi fikd ,Pro utitele, ktefi pracuji s malymi détmi, je dllezité pochopit, Ze
o détech vi jen malo. Ucitelé se musi naucit déti vidét, poslouchat, védét, kdy citi
odtazitost od nas (dospélych) a od ostatnich déti, kdy jsou rozptylené, kdy jsou
obklopeny stinem Stésti a potéSeni, a kdy jsou obklopeny stinem smutku a
utrpeni. Musime pochopit, Ze se pohybuji a pracuji mezi mnoha napady, ale
jejich nejdllezit&j&im Gkolem je budovani vztahl s kamarady. Snazi se pochopit,
co je to pratelstvi. Déti rostou v mnoha smérech spole¢né, ale dité neustale
hledd vztahy. Dé&ti se navzdjem poznavaji prostfednictvim véech svych smyslg.
Dotykat se vlas( jiného ditéte je velmi dulezité. Viné je ddleZitd. Timto
zplsobem jsou dé&ti schopny porozumét identité sebe samych a identité

ostatnich.%32

31Katarina Kompan Erzar. ,Pomen umetnosti v vzgoji otroka". Dialogi. 2015, ro¢. 15, ¢.
7-8,s.21-31.
32 oris Malaguzzi. ,Your image of the child: Where teaching begins". Child Care
Information Exchange. 1994, s. 52-52.
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Pravé zde hraje uméni dlleZitou roli se svymi ,sty zplsoby" vyjadieni. Ulitel
prostfednictvim umeéni (vytvareného samotnymi détmi) a prostfednictvim
uméleckych zazitkl (zkuenosti déti, kdyZ jsou vystaveny rlznym formam
uméni) déti uéi, jak tviréim zplsobem vyjadiovat svij vnitini svét, své nazory a
ideje.

Zakladatelem pedagogického pristupu je Loris Malaguzzi, ktery do zdakladu
pedagogické filozofie vloZil pfirozenou tendenci ditéte rozvijet se a jeho zakladni

potfebu kvality nejbliZzsich vztah( s dospélymi a nasledné s vrstevniky.

Zakladni pozadavky pedagogiky poslechu origindlnim zplsobem umozfiuje
vychova prostrednictvim umeélecké zkuSenosti, protoze, podle V. Vecchi
,estetické napéti se svou empatii, hledani vztahd a ,spojovanim struktur®, spolu
s milosti, humorem, provokaci a nedeterminismem podporuje procesy
naslouchani*.?*> Umeélecka tvorba podle Aristotela zahrnuje dimenze, které jsou
rozhodujici pro humanisticky vyvoj kazdého jednotlivce: touhu vytvorit krasné,

schopnost tvofivé napodobovat realitu, soucitnou imaginaci a katarzi3*.

Pristup Reggio Emilia v praxi s velkym Uspéchem uskutecriuje to, co je zakladem
vyzkumu Udastnikd odborné debaty, o co pefovalo i LGM bé&hem své vlastni
umélecké prace a co je zakladem této prace: je tfeba se starat o ,sto zplsobd"
(jazykd) loutkového uméni a neomezovat se na jeden nebo mozna dva - jen tak

bude prosperovat nejen samotné loutkové uméni, ale s nim i uméni vyuky.

Nasledujici kapitola se bude namisto na uméni obecné soustredit predevSim na

divadlo a jeho roli v progresivnim pristupu k vychové ditéte.

6.9.3. Od narace k divadlu

Krofli¢ uvadi disertaci s nazvem Gedanken iber Erziehung durch Spiel und Kunst
(Vychova pomoci hry a uméni), jejiz autor Viéentije Rakic¢ jiz v roce 1911 uvadi,

ze se lidské aktivity déli na takové, které tihnou k opakovani a takové, které

33Vea Vecchi. Art and creativity in Reggio Emilia: exploring the role and potential of
ateliers in early childhood education. London; New York: Routledge, 2010. Contesting
early childhood. y 5
34Aristoteles. Poetika. Prel. Kajetan GANTAR a Matej HRIBERSEK. Ljubljana: Studentska
zalozba, 2012.

114



tihnou ke zménam, prvni pak v systému vychovy zasadné dominuji, proto je
predpoklad umélecké cinnosti jako klicové pro trénink schopnosti kreativni
zmeény3>. Pravé vtom smyslu vidim model studia na KALD DAMU, které
povzbuzuje k prekondvani naucenych cinnosti jako takovy, ktery umélce
nejlepéim moznym zplsobem pftipravi na divadelni tvorbu, ale taky na tvorbu pro
déti.

V Aristotelové konceptu mimesis Krofli¢ zdUrazfiuje skutecnost, e nema jen
mechanicky, ale predevsim kreativni charakter: kromé popisu véci, jaké jsou,
také obsahuje popisy véci ,takovych, jak se zdaji, respektive jak vypravéji, ze
jsou, nebo takovych, jak by mély byt"“.3® TakZze mimesis neni roboticka imitace,
ale aktivni tvorba, ,vZzivani se do véci a zobrazovani udalosti, osoby, objektu, jak
se jevi tvlrci s ohledem na logické fungovani faktorl z kontextu udalosti, které
ovlivnily popisovany pribéh. Kdyz vSak v popisu udalosti rozpozname pric¢iny a

dusledky ptib&hu, dostaneme se k jeho pravdé."3’

Z pedagogického hlediska Krofli¢ zdrazfiuje pravé dramatickou hru jako jeden
z nejddlezitéjsich druhl uméni, protoZe jeji zobrazeni se odehrava ,tady a ted",
v pfimém kontaktu mezi umélcem a divdkem, pricemz vychazi z Aristotelovy
predstavy katarze, kterd se déje na objektivni Urovni vyobrazenim krasného, na
subjektivni pak hlubokym divackym prozitkem. Aby vSak doslo ke katarzi, musi
existovat také prechodna udalost umélecké fantazie, ktera divakovi umozni vzit
se do hrdiny a okolnosti jeho pfibéhu, a tim setfast stereotypni vnimani a

prostrednictvim empatie prozit soucit.

»Soucit zahrnuje pocit zranitelnosti, ktery mi sdéluje, Ze v budoucnu mohu zazit

podobny osud jako hrdina, coz vyvolavd mou ochotu poskytnout velkorysou

33Vicentije Raki¢. Gedanken Uber Erziehung durch Spiel und Kunst. Leipzig, 1911.
Disertacni prace. b.n.
36Robi Krofli¢. Induktivni vzgojni pristop. In: (sekcija MVO pri Drustvu specialnih in
rehabilitacijskih pedagogov Slovenije [online]. Rogaska Slatina. 2011. Dostupné
z: http://www2.arnes.si/~rkrofl1/Predavanja/Indukcija%?20-%?20defektologi%?20-
%?20april%202011%20-%20predavanje.pdf
3’Tamtéz
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podporu nebo pomoc: ,To bych mohl byt ja a takto bych chtél, aby se mnou bylo

zachazeno."38

V tomto smyslu je o to duleZit&jsi, aby byl herec na jevisti skuteéné zranitelny,
jak je popsano v predchozi kapitole. To ma jesté vétSi vyznam pravé pred
détskym divakem, protoZe jeho schopnost spojeni pocitl a porozuméni jim se
teprve zdokonaluje. Pokud herec dokaZe zlstat v kontaktu se svou zranitelnosti
tak, Ze ji chape a ovlada, bude timto zplsobem vstupovati do dramatickych
postav, které vykresluje - tim, Ze jeho pocity pochopi, zpracuje a vyjadri,nejlépe
ditéti pomuUze, aby mohlo udé&lat totéZ. A to nejen ve vztahu k ostatnim - je
dilezité, aby se ho hra dotkla natolik hluboce, e aZ pozdé&ji bude mit podobny
pocit, at uz je pujde o jeho vztah k jiné osob& nebo k sob& samotnému, bude

schopno se s timto pocitem vyrovnat.

,Soucitnd imaginace v&ak neni sama o sobé& dlleZitd jen jako schopnost vstoupit
do svéta jiné osoby, respektive ponofit se do pribéhu néjaké udalosti (coz ma
vSechny zjevné pozitivni ic¢inky na schopnost resit konfliktni moralni situace), ale
podle Aristotela vede k jednomu z nejoriginaln&jsich konceptl jeho estetiky, ke
katarzi. Podstata estetické katarze spocivd v ocisténi emocionalnich pocitd
¢lovéka vyvolanych prozitkem pfibéhu, abychom si uvédomili urcité casti nasi
duse, které ndm v kazdodennich ¢&innostech zUlstdvaji skryty. Soudasné ma
prozitek katarze znaky vrcholné transformativni zkusenosti (Marlow, 1970) jako
modelu klicové zZivotni udalosti, kterd vyznamné ovliviiuje vyvoj nasi

osobnosti."3°

V tomto smyslu je uméni blizké indukénimu vychovnému pfristupu. Dité, které
pochopeni sama sebe a nasledné i blizniho svého teprve rozviji, bude ve smyslu
divadelniho predstaveni diky tomu potfebovat mnoho zdravych, bezpecnych a

umélecky podnétnych impulst, vyrazné vice, neZ jen zdanlivé dobromysiné

38Robi Krofli¢. Induktivni vzgojni pristop. In: (sekcija MVO pri Drustvu specialnih in
rehabilitacijskih pedagogov Slovenije [online]. Rogaska Slatina. 2011. Dostupné
z: http://www?2.arnes.si/~rkrofll/Predavanja/Indukcija%20-%20defektologi%20-
%?20april%202011%20-%20predavanje.pdf
39Robi Krofli¢. Umetniski jeziki kot osrednji medij pedagogike poslusanja (Reggio Emilia -
nova paradigma predSolske vzgoje ali zgolj metodi¢na inovacija?) [online]. 2011.
Dostupné z: http://www?2.arnes.si/~rkrofl1l/Teksti/Kroflic-clanek-
reggi%20Emilia%20sept2011.pdf
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okraslovani pravdy, aby se svét mohl zdat krasny. V jadru takového presvédceni
lezi tiché tuseni, ze takovy nikdy neni, coz neni ani pravdivé, ani pfiliS vychovné

- a na jevisti nic nezlstane skryto.

.KdyZz si predstavime, jakou silu ma pritomnost dospélych pfi budovani tohoto
zakladu, rychle pochopime, proc je pravé uméni tim prostorem, kde kontakt mezi
ditétem a dospélym pFinasi nejvétsi rozvojovy potencidl. Umélecky vyraz, pfibéh,
je totiz ten dospély vyraz, ve kterém se nejsilnéji odhaluje integrace struktury a
tvorivosti, emoci a myslenek, vyznamu a prozivani. Uméni je proto cinnosti, ve
které integrovany a kreativni dospély vytvari prostor mezilidského kontaktu, ve
kterém dité mUlZe zazit bohatost a barvitost vnitfniho i vné&j$iho svéta, svéta
vztahl a rozmanitosti, prostiednictvim které své proZitky prohloubi a integruje.

Uméni jako komunikacni zkusenost."4°

Divadlo ma nepochybné obrovsky vzdélavaci potencidl v mnoha praktickych
smérech: podporuje kulturu jazyka, uméni miluvy, poslechu hudby, vztahu
k materidlu, kultufe oblékani, vyvoj estetického vkusu, nabizi mnoho zajimavych
informaci o svété kolem nas, socidlné zavedené mordlni a etické normy - a
mohla bych pokracovat. To jisté nejsou zanedbatelné prospésné Uucinky, ale
nejsou ani nejdudlezit&jsi.

Zde by se hodilo poznamenat, Ze to nejsou vzdy jen déti, kdo potfebue
vycho(va)vat. Madme brozuru, kterd laskavé ukazuje, jak se v divadle chovat. Je
uréena predevsim rodi¢im a pedagoglm. To, Ze se do divadla chodi v&as, ze se
tu nekfici a nepere, Ze béhem predstaveni nejime banany a popcorn, nedivame
se na telefony ani si nepoviddme - to vSe je spiSe problém dospélych, ne déti.
Obvykle nevédi, Ze hlasité vykriky ,Bud’ zticha!™, urlené ditéti, které se bavi

dénim na scéné, tvlrce na rozdil od détského smichu rusi.

Zasadnim prinosem divadla, pokud se soustfedime jen na jeho vychovnou
slozku, je pravé vychova k dotazovani a vychova prostfednictvim naslouchani. A

to je snad také podstatnéjsi pro dospélé, nez pro déti.

40Katarina Kompan Erzar. ,Pomen umetnosti v vzgoji otroka". Dialogi. 2015, roc. 15, ¢C.
7-8,s. 21-31.
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6.9.4. Od divadla k loutkovému divadlu

VSe, co bylo v této praci jiz mnohokrat predstaveno, vétSinou na praktickych
prikladech, se pokusim znovu shrnout: loutkové divadlo je predevSim forma
obrazového divadla s velmi zvyraznénou vytvarnou slozkou vyjadfenou pomoci
animované nezivé hmoty. Ke svym divakiim promlouvéd ptedevdim na UGrovni
metafor - metafora je skryta pfimo v zakladnich vyrazovych prostiedcich
loutkového divadla, v samotné nezivé hmoté. Nezalezi na tom, jestli jde o loutku,

predmét nebo material, metaforicky podklad je vSem spolecny.

Z predchozich kapitol je uz jasné, Ze dité je schopné porozumét mnohoslovnym
poselstvim divadla a ze tato mohou mit kvalitativni vliv na jeho vyvoj a celkovou

kvalitu zivota. Jak je to mozné v loutkovém divadle?

Kromé odehraného vypravéni pribéhu, ktery nese své sdéleni, loutkové divadlo
oslovuje i beze slov, prostfednictvim obraz(. Svou vytvarnosti vytvafi situace a
nalady, které slova nékdy nemohou popsat, a proto miZe promlouvat i
k nejmlad$im, protoZe se jich mlZze dotknout predev&im smyslovym a emo&nim
vnimanim.

ProtoZe jsou tyto obrazy spojeny s dramatickou situaci, mohou vést ke katarzi
bez pouziti jediného slova. Navzdory tomu pak prostfednictvim chovani, vztah,
pribéh spousti spojeni mezi prozitky a udalosti, takze se mohou vyznamné
podilet na nervovém propojeni obou hemisfér, nebo jinymi slovy pomahaji ditéti
postupné a tvorivé zacit regulovat svdj vnitfni svét a hledat pro né&j vhodné

vyrazové prostredky.

Protoze je loutkové divadlo divadlem metafor a symboll, coZ znamena, Ze
spojuje zdanlivé nesouvisejici realitu ve vztazich, ¢imz je stavi do novych
pozoruhodnych souvislosti. Tento zplsob mysleni je détem blizky, je kreativni a
hluboce filozoficky, protoze zpochybnuje samotny smysl véci, jejich existenci a
jejich spojeni se zbytkem svéta. Neni to néco, co by se mélo dité ucit, ale je to
néco, o co musime u déti peCovat a chrénit, protoze se to mize stat zadkladem

jeho celého fungovani.

Pokud se tedy loutky neomezi na doslovné napodobovani reality, ale oddaji se
svobodé, kterou miZe loutkové divadlo mit, zOstdvd hravé a tvirdi, a tak
neudusi vSe zZivé, co v détské fantazi a vidéni svéta uz je: jeho pfirozenou

zvédavost. Zkoumdni véech neséetnych mozZnosti rdznych materidlG a loutek je
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znovu a znovu vzruSujici a inspirativni a je jednou z nejpritazlivéjsich véci na
hrani pred détmi, tedy presné to, jak prozivaji jevy kolem nich. Divit se svétu a
pokouset se ho absorbovat do sebe je u publika velmi zajimavé pozorovat - a je
dobré si uvédomit, Ze kdyZ se pokousime pfibliZit ditéti podstatu jevld kolem néj,
my tvdrci ve skutec¢nosti pomdhdme sami sobé. Kdyz premyslime o samotné
podstaté tématu, které se chystame predstavit, a o tom, jak ho predstavime, ve
skuteCnosti sami sobé neustdle pfipominame, Ze véci nejsou samoziejmé, ale
neuveéritelné zajimavé a prekvapivé. Tato vrozena zvédavost neni néco, co by
v dospélosti ztratilo svj vyznam, ale mize byt dale kultivovana a rozvijena. Jde
o to, Ze i jako dospéli bychom méli byt schopni pristupovat ke svétu a lidem

kolem nas nesamozrejmé, tedy zkoumaveé a tvofrivé.

Pri hledani vhodné vytvarné podoby je zadsadni spojeni mezi obsahem a formou,
jeji poeticky vyraz. Prizplsobeni détskému divdkovi by nemélo probihat na
Urovni zjednoduSeni vytvarné podoby, ale na zakladé jesté hlubsiho a
prociténéjsSiho premysleni o ni. Pro dité musi byt predstaveni vyzvou, zejména
pokud jde o loutkové uméni, které v sobé kombinuje silny prvek vytvarného
umeéni, hudby a divadla na jednom misté. Jen tak bude schopno ho inspirovat a
poskytnout mu skutec¢ny umélecky zazitek. Nejde o to, aby se z ditéte stal
dokonaly robot, ktery by na v3ech urovnich dosahoval nezménitelnych vysledkd,
ale jen o to, abychom mu otevreli SirSi pohled na svét a lidi kolem né&j. Pravé
loutkové divadlo je svou casto intimni, poetickou, vtipnou a zvédavou povahou
tvoreni oblasti, na které ve Skole Casto nezbyde Cas, je vSak nenahraditelné,
pokud chceme péstovat a pecovat o to, co je zakladem dlouholeté Uspésnosti —
hravou tvorivost, zvédavost a odvahu neustale si pokladat nové otazky o svéte,

o ostatnich, o sobé.

6.9.5. Humor loutkového divadla

vvvvvv

o spojeni mezi loutkovym divadlem a vychovou bohuzel ¢asto vypadava: loutka
je kvdli své metaforické povaze sama o sob& komicka. Jeji duchaplnd podstata ji
o komické predstaveni - to je presné to, co umoziuje urcity odklon od reality,
pohled z dalky, nadhled. To, Ze dité nerozumi humoru, prosté neni pravda.
Napfiklad meta-vtiplim, které na svlij Géet vyprdvi rozpadajici se medvéd
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v predstaveni Janéek Jezek, se vzdy smé&ji (kvili zplsobu, jakym je vyroben, mu
¢asto padaji ruce nebo nos a ja si vzdycky pujéuji hlinu pro jiné predméty atd., a
protoze je ta inscenace velmi oteviena volné komunikaci, vzdy to, co se déje,
néjak okomentuji, situaci pfiznané resim a chténé nabourdvam jakoukoliv
jevistni iluzi) — déti (vice méné predskolniho véku) si jsou plné védomy toho, ze

vSechno je ,jen hra", a zaroven jsou schopny o tom vtipkovat.

Samozremé se mira toho, co povazuji za smésné, primo vztahuje k mnoZzstvi
znalosti a zkuSenosti, jez maji se svétem, ktery je obklopuje. Ale humor je néco,
¢emu mohou prokazatelné jiz velmi brzy porozumét. Humor je navic zalozeny na
rozdilu mezi o¢ekdvanym a neocekdavanym a na hledani prekvapivych souvislosti
mezi jednotlivymi jevy (coz je zdkladem metafory). Tu dité¢ miZe vnimat jiz
v Case, kdy jesté neumi mluvit, jak dokazuji mnohé studie*'. Humor je ale také
nécim, o co musime pecCovat my dospéli, pomahat smysl pro humor rozvijet
stejné ako jiné oblasti vyvoje ditéte. Dité neni v zasadé neschopno humoru
porozumét, jde ale samoziejmé o postupny rozvoj. Je zavisly v prvni fadé na
kvalité kontaktu, ktery mezi ditétem a dospélym vznikne; ale také na tom, jaky
obsah ditéti nabidneme. Pokud bude predstaveni plné laciného humoru na ukor,
feknéme, vylucovani, bude to vSechno, co si také dité z predstaveni odnese, i
kdyz je z mnoha praktickych pfikladd zcela zfejmé, Ze déti vSech vékovych

skupin bavi a zajima i ledacos jiného.

»Emocni a kognitivni svét predskoldka je velmi intuitivni, citlivy na kazdy
nepatrny emocni impuls a predevsim citlivy na autenti¢nost kontaktu meazi
tvlrcem a dit&tem. Dobra predstaveni pro déti prindseji jemnou a vy$perkovanou
naraci s vyraznym smyslem pro zahadné, magické, imaginativni a strukturované
vypravéni. Malé déti velmi dobfe rozumé&ji jemnym formam humoru, ndznakim
drobnych impulzl a zaznamenaji leckterou podrobnost, kterou dospéli

prehlédneme."*?

“Lawrence Kutner. Humor As a Key to Child Development [online]. B.m.: Psych Central.
2018 [vid. 2019-09-19]. Dostupné z: https://psychcentral.com/lib/humor-as-a-key-to-
child-development/; McGhee, Paul E., ed. Humor and children’s development: a guide to
practical applications. New York: Haworth Press, 1989.
4“2Katarina Kompan Erzar. ,Pomen umetnosti v vzgoji otroka". Dialogi. 2015, ro¢. 15, C.
7-8, s. 21-31.
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Uroveri porozuméni, jako porozuméni souvislostem, se samoziejmé zvysuje se
ziskanymi poznatky a zkuSenostmi, v okamziku kdy jsou ale déti schopné
vytvaret vzajemné vztahy mezi jednotlivymi jevy (to je celkem brzy), jsou
schopny tvofit i vztahy prekvapivé - sem spada napf. humor. Odklon od reality
vyvolany humorem jiZ znamend, Ze jsme tuto realitu zralym zplsobem

internalizovali a porozuméli ji.

Pravé schopnost nebrat sebe a svét kolem pfFiliS vazné, je mozna jednim
z nejdllezité&jsich poslani loutkového divadla. Kromé& vyznamného obohaceni
vnitfni  zkuSenosti jednotlivce se svétem, coz v zadném pripadé neni
zanedbatelné, je to také filozoficky postoj, ktery podporuje kritické mysleni a
zaroven poskytuje moznost porozuméni mnoha souvislostem. Nejvice
znepokojujici jsou takové spolecnosti, které nemaji kapku humoru. Vyznacuji se
prinejlepSim mentalni stagnaci a, v horSim pripadé, vice ¢i méné skrytou agresi
vU¢i véem ostatnim lidem. Skvéle je to patrné ze zndmé debaty, kterou na téma
filmu Life Of Brian (Zivot Briana) mezi skupinou Monty Python a arcibiskupem
Merynem Stockwoodom usporadalo BBC ve svém poradu Friday Night, Saturday
Morning roku 1979. Film byl totiZ anglikanskou Cirkvi oznacen za blasfemicky a
prestoze se Michael Palin a John Cleeswood jasné vyjadrili, ze Slo o kritiku
zneuzivani viry, ne viry samotné, byl tento argument UmysiIné ignorovan a prebit
mnozstvim zjednodusenych floskuli, které cilily na Uroven snizenych rozumovych
schopnosti. Jednim z takovych zavad&jicich argumentt byl arcibiskuplv vyrok, ze

by film mohla vidét mladez a ziskat tak k vife negativni vztah.

Pokud vychovu vnimame jako omezeni pochopeni SirSiho kontextu a kritického
mysleni, je to principidlné lez. Avsak samotny rozvoj kognitivnich schopnosti
nestacdi, chapani bez pochopeni neni cil. Pravé smysl pro humor je tim, co misto
posludnych ob&anl vychovavd odhodlané a moralné pevné jednotlivce schopné
zralého, zodpovédného a zaroven soucitného chovani k sobé samému i bliznimu

svému.

6.9.6. Abstrakce loutkového divadla

Podobné jako humor je také abstrakce loutkového divadla nécim, jehoz vyznam
je ve vztahu k vychové casto prehlizeny. Podobnost s humorem neni ndhodna a

velmi Casto se oba pojmy na jevisti objévuji spolu.
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Abstraktni zobrazovani se blizi loutkovému divadlu pravé kvili odklonu od reality,
nadhledu, metaforickému charakteru loutek. Pravdépodobné v této oblasti vSak
existuje také nejvic pochyb, zda bude dit& vibec schopno takovému druhu
divadla porozumét. Podle praktickych zkusenosti jej nejen pochopi, ale nékdy je
mnohem |épe pfijme a internalizuje, protoze vnimani je v takovém pripadé silné
zalozeno na emocnim vnimani a zkusSenosti. Proto, aby bylo divadlo vychovné,
nepotiebuje ve skuteCnosti neustalé explicitni vysvétlovani a ilustrace.
Pfredpokladem tohoto tvrzeni je vSak to, Ze je abstraktni vnéjSi podoba
predstaveni smysluplné spojena s pevnou vnitini strukturou tehdy, pokud ta neni

doslovné vysvétlena.

Protoze schopnost ditéte porozumét abstrakci, metafordm a symbolim je uZ
intenzivné pojednana a vysvétlena v jinych kapitolach, nema smysl to opakovat
zde - misto toho bych ale rada uvedla tfi konkrétni priklady abstrakce
v loutkovém divadle pro déti, které ze zkusSenosti a podle reakci déti (béhem a po

predstaveni) krasné funguji.

V predstaveni PNPO jsme jako takovy okamzik nechali scénu ryb v akvariu. Byla
inspirovana pribéhem Akvaéria, klubu zaloZzeného Markem Twainem, ktery
v predstaveni zalozi hlavni hrdinka sama. Scéna beze slov se odviji s podobné
abstraktni hudbou. Bez ohledu na vék publika jde o jeden z nejklidnésich a

nejsoustfed&néjdich okamzikl celého predstaveni.
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Obr. 46: Prakti¢ni nasveti za pridne otroke. Autor: Bostjan Lah

Uvedu jesté dva priklady Uspésné praxe: inscenace Back To Bullerbyn (rezie
J.Vasicek) a Mali modri in mali rumeni (Maly modry a maly zluty, rezie
M.Golob).Prvni predstaveni je zamérfeno primarné na dospélé, ackoli vzniklo na
motivy populdrni détské knihy spisovatelky Astrid Lindgren, ale zaroven Ize
tvrdit, ze se jedna o cross-over. Na pddiu az do posledni scény neni absolutné nic
jiného neZ herci, stdl a Sest prstovych loutek. D& plny napinavych pfib&ht se
odehraje bez jediné scény nebo rekvizity. Loutky se mezi sebou mirné lisi
obleCenim a inicidlami na cepicich, ale jsou si navzajem velmi podobné. Vétsina
déti vsak s tim nema zadné problémy, soudé podle soustfedéni a zaujeti, se

kterym predstaveni (ve skutecnosti ur¢ené dospélym a dospivajicim) sleduji.
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Obr. 47: Back to Bullerbyn. Loutky déti. Autor: BoStjan Lah

Druhé predstaveni je ur¢eno pro déti, ale stejné zaujaté a s pohnutim jej sleduji i
dospéli. Je zajimavé, ze ani v prvnim ani v druhém pripadé abstrakce nepfisla na
pretres - protoze je tak organicky spojena v celek, je prakticky

nepostiehnutelna.

Pfibéh o malém modrém a malém Zzlutém je jednoduchy a vychazi ze
stejnomenné literarni predlohy autora L. Lioniho. Maly modry a maly zluty jsou
nejlepsi pratelé, jednoho dne se obejmou a oba se stanou malymi zelenymi; v tu
chvili je jejich krajané jiz nepoznavaji. Smutni odejdou pry¢, ale kdyZz svdj
smutek vyplacou, stanou se opét malym modrym a malym Zlutym a dospéli

okamzité pochopi, co se stalo. Déti si na to hraji az do vecera.

Pribéh je v predstaveni vypravén jen nékolika vétami, ale z déje je zcela zfejmy.
Je zajimavé, ze hlavni hrdinové Casto meéni tvar - rozeznatelny kod je pouze
stejna barva, jinak se na bilém platnu a v bilém jevistnim vesmiru objevuji jako
vejce a baldn, jako zZluté a modré svétlo, jako tekuta barva. Obé hlavni postavy i
zbytek obsazeni (jejich pfatelé a rodina) se prezentuji podobnym zplsobem,
s tim, Ze obvykle nejde ani o objekty, které by existovaly v kazdodennim zivoté

(s vyjimkou vajicka a baldnu se tu zjevi celd rada postavicek zvlastnich
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vlastnosti, jedna v podobé pruziny, druhd pfi pohybu cinka, treti se pohybuje

jako housenka).

Obr. 48: Mali modri in mali rumeni. Autor: BosStjan Lah

~Abstraktni animovana mizanscéna je narocna ve své definici - vSechny objekty,
které se spojuji s barevné definovanymi ,hrdiny', se musi také jasné pohybovat
po prostoru, aby bylo mozZné navazat srozumitelné vztahy - pratelstvi, radost,
strach, nejistota, odvaha, vyzva, u(ték, smutek atd. Krdsné predméty,
rozpoznatelné ze skutecného kazdodenniho Zzivota, svym vlastnim pohybem a
zvukem oZivi svij Zivot, zplsobem a smérem pohybu definuji své &innosti, takze
je i nejmladsi divaci snadno rozpoznaji dokonce i ve scénach, kde jsou predmeéty

nahrazovany malifskymi barvami, svétly nebo prenosnymi svétylky."43

43Dragica Haramija — Mojca Redjko — Miha Golob. Multimodalnost kot povezovalna
znacilnost slikanice in lutkovne predstave. In: SiniSa Jelusi¢ — Miroslav Radonji¢, ed.
Theatre for children: artistic phenomenon: a collection of papers. Volume 7. Novi Sad :
Subotica: Theatre Museum of Vojvodina; International Festival of Children’ s Theatres,
2017, Aesthetics of theatre for children Series = Biblioteka Estetika teatra za decu.
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Obr. 50: Mali modri in mali rumeni. Jejich pratelé, animace pomoci magnetu. Autor: BoStjan Lah

Pfes zna¢nou miru vytvarné abstrakce a minimalni pocet slov je détské publikum
z predstaveni nadSené a dospélymi bylo opakované a vyznamné ocenéno.
Zaslouzené, nebot se jednd o pozoruhodny projekt, nekompromisné hravy a
zvédavy, ktery se tématu, prfibéhu a materidlu zhostil po seriézni predchozi
Uvaze a v praxi béhem zkousSek materidl odvazné testoval a hledat ndpady a
feSeni az témér do premiéry. Vira ve smysl hravosti, prekracovani iluzorniho
divadla a nekompromisniho hledani nejlepsich loutkovych fesSeni pro vybrany
obsah znéj skute¢né ucinila jedno z nejlepSich modernich loutkovych

predstaveni.
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Obr. 51: Mali modri in mali rumeni. Kombinace pfedmétu a svétla. Autor: Bostjan Lah

Souc&asné loutkové uméni, které se vraci ke své plvodni metaforické povaze, se
r Ve r . v.wv o r v r Ve 4 r
stava autonomnim jevem na krizovatce ruznych umeéleckych praxi, stale vice
zpochybniuje své vlastni médium (loutku) a hledd nové estetické a vyznamové
vrstvy, které rozhrnuje oblast animace. Animace - nejen oziveni nezivého, ale
hledani moZnosti ukotveni a aktérl v rdmci déni samotného - je v centru
souc¢asného loutkového divadla. Perspektivy vstupu do uméleckych procest jsou

zalozeny na porozumeéni znaku ve smyslu materialu, nejen ve vyznamu formy.**

Pfedstaveni je vrstvené pomoci animace svétla, tmy, tvar(, barev a zvuku,
otacenim perspektiv az k findlni scéné s mnohovyznamovou duhou, kterd
predstavuje vhodny a udinny jevistni znak pro zavérecnou ilustraci v leporelu
(= malé potrhané skvrny rlznych barev a zavére¢na véta: ,A déti si hraly aZ do
vecere."). ZavérecCny jevistni obraz nabizi uklidiiujici objeti potfebné katarze a

vytvari radostnou atmosféru ,nahodné" vytvorené détské vytvarné vystavy. Déti

“Dragica Haramija — Mojca Redjko — Miha Golob. Multimodalnost kot povezovalna
znacilnost slikanice in lutkovne predstave. In: SiniSa Jelusi¢ — Miroslav Radonji¢, ed.
Theatre for children: artistic phenomenon: a collection of papers. Volume 7. Novi Sad:
Subotica: Theatre Museum of Vojvodina; International Festival of Children’ s Theatres,
2017, Aesthetics of theatre for children Series = Biblioteka Estetika teatra za decu.
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tomu obrazu rozumi, protoZe abstrakce jako symbolicky jazyk je Casto presné
ten zplsob, jakym se podle Malaguzziho vyjadiuji ony samy. Neexistuje proto
7adny ddvod, aby predpoklad ,jednoduchého, podfadného, mali¢kého divaka"
mohl byt jakymkoliv zplsobem oddvodnén. Navic, takovy predpoklad neni jen
nespravedlivy, ale ve skute¢nosti $kodlivy: to, co se tvlirce (ve jménu
zjednoduseni) védomé rozhodne zamlcéet, misto aby danému tématu nasel
vhodny vyraz, je podobné jako v ramci humoru eticky sporné, protoze prijemci,
ktery je navzdory vyse uvedené kompetenci ve zranitelném obdobi maximalniho

rdstu a rozvoje, ptedem odepird moznost pokroku.

PInohodnotny umélecky zazitek vyzaduje rozvinuty emociondlni aparat, nikoliv
soubor kognitivnich poznatkd. Ten se u ditdte vyviji postupné a podle procesd,
které jsou fyziologicky urCené a jasné prokazané. Také je ale prokazané, Ze na
tyto procesy ma piimy vliv kvalita vztahu s dospelymi a kvalita zaZitkd, kterym
jsou déti vystaveny, nikoliv kvantita neosobné poskytnutych informaci. Nicméng,
vhodnym kontaktem se prostfednictvim emociondlnich proZitk( vytvori mnoZstvi
spojeni, kterd vyrazné zleps$i i zpUsob pfijimani kognitivnich poznatkQ. Jinymi
slovy, otazkou neni, co jsou déti schopné prijimat, ale co a jak jsme jim schopni
nabidnout. Kvalitni divadlo bude vychovné, pokud se o to nebude pfimo snazit, a
v ramci toho ma loutkové divadlo Uplné specifické kvality, které je potreba

zachovat a vyhledavat.

6.9.7. Umeéni a vychova v dialogu

Na okamzik se vratim k samotné podstaté otazky po souvislosti mezi loutkovym
divadlem a pedagogickou profesi, jak jsem ji postavila na samém zacatku prace.
V zadném pripadé neni nutné mezi jednim a druhym hledat spojeni. Z pohledu
tvlrce jsem dospéla k opodstatnénému zavéru, Ze loutkové divadlo nejlépe plni
svou vzdélavaci roli tehdy, kdyz ,jednodude™ zlstavd vérné své povaze. Presto
jsem diky vyzkumu, a zejména diky setkani s vyjimeénymi partnery, mirné

promé&nila pohled na samotny dialog s riznymi odborniky z oblasti rozvoje déti.

Neni beze smyslu tento dialog kultivovat a udrzovat na pfimérené uUrovni. Tehdy
mUZe byt prosp&sny vdem z(&astnénym stranam. Pokud se omezi na pouhou
didakticnost a vychovny utilitarismus, zacne byt nechténé Skodlivy i pro
samotnou loutkovou tvorbu (protoze je tak velka ¢ast produkce uréena détem, ze

se takovému dialogu nejde vyhnout). To je nejlépe patrné tehdy, kdyz chybi
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akademicka instituce: takovym pripadem je napfiklad Slovinsko, kde se loutkové
uméni aktudlné vyucuje na AGRFT (Akademija za gledalis¢e, radio, film in
televizijo, Lubljana) jako volitelny predmét (omezeny na herectvi a bez SirSiho
teoretického a filozofického kontextu), a také volitelné pro studenty
vychovatelstvi na pedagogické fakulté, coz je samo o sobé symptomatické a
dostatecné vymluvné. Nasledkem je zmatek na poli teorie, ktery se fesSi na
individualni Grovni, v praxi to pak znamena casté nerozpoznani kvality (nebo jeji
nedostatek) a nadvladu odbornych nazorQ, které teoretické zazemi maji. Naopak
si z takového dialogu mohou néco odnést vSichni zUcastnéni: porozuméni détské
psychice mlze vést k vétdi citlivosti pfi tvofeni, stejné jako ,vyuka
prostfednictvim umélecké zkusSenosti aktivuje odlisSné struktury uceni, prozivani a

mysSleni, které jsou pro Zaka zasadni, a zaroven pomaha obohatit samotnou

kulturu vyuky".4>

Obr. 52: Mali modri in mali rumeni. Autor: Bostjan Lah

4SRobi Krofli¢. ,Pedagoski pomen zgodbe in narativne vednosti". Sodobna pedagogika.
2017, ro¢. 68 = 134, ¢. 1, s. 10-31, 102-124.
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7. INSCENACE SANJE O ZVEZDI (SEN O HVEZDE)

Sanje o zvezdi (Sen o hvézdé) bylo dalsi predstaveni v produkci LGM, vyjimecné
zajimavé diky tématu a propojeni s vytvarnou podobou a ostatnimi prvky
inscenace, ale také ve své estetické askezi, presnosti, vypilovanych detailech.
Projektu jsem se zUcastnila jako hereCka a uvadim ho jako kontrast k obéma
autorskym predstavenim a jako priklad ,uzavienéjsi* formy loutkového divadla
(pfitom se zadmérné vyhybam pojmu ,klasické", protoze se jedna o vyrazné
moderni loutkové predstaveni, navic pojem vrha trochu chybné konotace).
Zaroven jde o predstaveni, které pravé diky zplsobu, jakym je vytvoreno (a ten

zplsob je vyrazné loutkovy), obtizné téma zpracovavad uméleckym jazykem tak,

ze je vhodné i pro ty nejmensi déti.

Obr. 53: Sanje o zvezdi. BratriCek a sestricka. Autor: BoStjan Lah

7.1. Kratka synopse

Bratricek a sestricka spole¢né zkoumaji svét, obdivuji jeho projevy a zajimaji se
o vztahy mezi nimi. Kazdou noc pozdravi ,svou" hvézdu. Jednoho dne dévcatko

tézce onemocni a umre a chlapec si uvédomi, ze odeslo na hvézdu, a tak ji kazdy
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vecer zdravi. Sledujeme ho po cely zivot. Kdyz se z néj stane mladenec, ztrati i
matku. Pozdéji ma svou rodinu, spolu obdivuji svét, ale vzdy, kdyz je séam a
smutny, obraci se ke své hvézdé. Jako stary muz na svém smrtelném lozi

pozehna vSem nejdrazsim a pak jde za matkou a sestrou na hvézdu.

7.2. 0O samotném predstaveni

Pfedstaveni vzniklo v produkci LGM, rezZisér a autor vytvarné podoby je Silvan
Omerzu. Jednoduchy pribéh je predstaven pomoci vycisténé vytvarné podoby.
Jednotlivé c¢asti inscenace jsou propleteny do mirného, cdistého a upfimného

vyznani. Kazda slozka hraje dlleZitou roli, protoZze je v inscenaci smyslupiné

zapojena.

Obr. 54: Sanje o zvezdi. Autor: Bostjan Lah

Loutky jsou estetické figuriny minimalistickych pohybl, vyrobené z lipového
dreva, nenatfené a neoblecené. Jejich jednotlivé pohyby je mozné detailné
pozorovat, coz taky jemné upozorniuje na to, Zze jde pfiznané o loutku a ne

o jakysi pokus o zkrasnéle realistické napodobeni.
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Drevo je lehké a ma zajimavy, plny zvuk v dotyku s podlahou, coZz jsme na
nékterych mistech také pouzili (napt. zvuk krokd, psani husim brkem). Loutky se
pohybuji po hranatych scénickych prvcich, které stfidavé predstavuji rlzné
prostory, zasadni roli pfi zméné scény hraje hra svétla a stinu - svétlo bylo

navrzeno s extrémni presnosti a takévypravi svij vlastni pribéh.

Stiny jsou také dllezitym prvkem, protoze se objevuji v ,projekci®, coz je ve
skute¢nosti stinové divadlo. Pomoci velkych diapozitivim podobnych paneld

skrytych za obfim platnem, které herecky pravidelné stridaji, se odehrava

promitani obrazl, které doprovazeji a doplfiuji d&ni nebo vypravéni na jevisti.

Obr. 55: Sanje o zvezdi. ,Analogova" projekce. Autor: Bostjan Lah

Pfedstaveni propojuje vypravécka, postavy jsou animovany dvéma hereckami.
Vechny tfi jsou obletené do &ernych kostymU ve viktoridnském stylu - to je
jediny prvek, ktery je odkazem na dobu, ve které text vznikl. Stejné jako svétlo
tvori pribéh sofistikovana nézna hudba, kterd nakonec jako jedina slozka uplné

presahne brehy minimalismu a zazafi jako hvézda, na niz hlavni hrdina sméruje.

Je to tedy priklad vyrazné loutkové inscenace, ktera smysluplné komunikuje na

nékolika Urovnich a je uréena predevsim détem.
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I ztohoto dlvodu je pro tuto praci dlleZitd: je velmi zajimavd z hlediska
porozuméni loutkové animace. Ackoli na prvni pohled nejde o nic prevratného, je
ve skutecnosti hluboce opodstatnéna - scénické postaveni loutky vedle herecky
hraje sv(j vlastni pfibéh. Vztah mezi nimi pomoci kostymd (hraniticich témér
s maskami), ritudlniho charakteru celého predstaveni a koneckoncl samotné
mizanscény vice nez v jakémkoliv jiném predstaveni ziskdva pridech vztahu mezi
transcendenci a pozemskosti. V prvni fadé je metaforou loutka, ale metafora je

také samotny vztah mezi ni a hereckou.

Predevsim jde o promyslenou celkovou podobu, ktera ve vsem slouzi svému
pribéhu. Uvadim projekt Sanje o zvezdi jako priklad vseho doposud zapsaného
pravé proto, abych vysvétlila, Ze vsSechna zjiSténi z predchozich kapitol se
nevztahuji pouze na autorska predstaveni ,otevienych forem", jak by se dalo
mylné predpokladat, ale také na vyznamné odliSné predstaveni, ve kterém

prevlada striktné definovana forma, tykaji se tedy loutkového divadla obecné.

7.3. Propojeni formy a obsahu v loutkovém divadle

Tato inscenace je skutecné zajimavé disciplinovana, prisné viktorianska (jako
kostymy, které se v ni pouzivaji) - disledné& dodrzuje kazdy milimetr, kazdy tén
v hudbég, kazdy spole¢ny pohyb. Na prvni pohled se to mize zdat rigidni, ale ve
skutecnosti je tato forma bohatd na obsah: na ¢em zalezi je vnitfni struktura,
jakysi druh obsahového protikladu vnéjsi formé, ktera je pevna, jasna a plné
proZitd. Z takového postoje teprve mize vychdazet skute¢nd disciplina: ne jako
forma vnéjsi kontroly, ale vnitfné opodstatnénd. Hovofim ted o loutkovém
divadle, ale je jisté jasné, e se to mize ve stejné mire vztahovat také k vychové

a inspirovat ji.

Protoze pravé smysluplné spojeni mezi vnéjsi a vnitrni formou je u loutkového
divadla zvlast dilezité, zminim na tomto misté je$té Gvahu o tomtéZ z pohledu
basnika, ktery uvazuje o vnéjsi formé basné a jejim obsahu. Tato Uvaha se
v mnoha véceh vztahuje k loutkovému divadlu, prestoze mluvi o poezii. Ale to

neni ndhoda, protoze loutkové divadlo je preci velice poetickou formou divadla.

Boris A. Novak je soucasny slovinsky basnik a zaroven teoretik - vytvofil
vynikajici dila zabyvajici se rlznymi basnickymi formami a zaroveri je bohaty i

jeho basnicky opus. Je znamy svym vyrokem: ,naj zven pomeni in pomen zveni"
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(,at zvuk znamena a vyznam zni"). Kdyz se pokusim to prelozit do loutkového
jazyka, znamend to pravé opodstatnéné spojeni mezi vytvarnou podobou a
obsahem. Obzvlasté mé to motto napadalo v souvislosti s projektem Sanje
o zvezdi, kde se z dalky forma zda byt tak prisné tradi¢né loutkova (i kdyz je ve

skutecnosti velmi soucasna).

Boris A. Novak sam cCasto pouziva basnické tvary s pevnou a presné stanovenou
formou, pritom ale forma ospravedlfiuje obsah a obsah ospravedifiuje formu.
Napfiklad v umirajicim sonetu (kde se vizudlné - tudiz formalné zda, ze se verse
sonetu pomalu vytraci z papiru, Zze basen postupné umira a mizi), napfriklad
zbdsni okamZik louéeni dvou milencl, slov je stdle méné a jsou méné dasta,

nahrazuje je ¢im dal tim vic mi¢eni (prazdného prostoru), dokud i ono nezmizi.

V rozhovoru s basnickym kolegou Josipem Osti pojednava toto téma, kdyz mluvi
o své knize Po-etika forme(Po-etika formy) a temperamentné srovnava moderni

poetické formy se zavedenymi:

~Ma posedlost Formou byla kritiky casto chybné povazovana za akademicky
formalismus a racionalismus. Tato floskule je v kliSé proménéné prezvykovani
ideologie domné&lé tvir& svobody volného verSe. Tito nevédomi lidé ve své
mentalni jednoduchosti nechdpou, Zze Forma neni paradoxné nic formalniho, ale
ze je zakladni podminkou poetického vyjadreni svéta. Volny vers je také forma,
ale na rozdil od sonetu neopakovatelnda, jedine¢na pro kazdou baser zvlast.
Dostavam osypky, kdyZ vidim, Zze vétdina dnednich tzv. basnikl a basnifek chape
volny vers jako zkraceny druh prézy, aniz by slySeli rytmus, intonaci, zvucnost,
melodicky oblouk vere. Nedostatek sluchu u t&chto blufferd jde ruku v ruce
s kratkozrakosti tzv. teorie, jejiz primarnim zajmem je blokovat jakékoli ambice
basnického jazyka, nemluvé o etickém angazma. Jiz starnouci modernisté a
postmoderni mladici, ktefi také nezadrzitelné starnou, ve jménu udajné svobody
tvorby piSou &istou poezii (poésie pure), ale jejich pozice je nedlslednd a
protichddnd, protoZe se etiky boji jesté vice neZ poetiky a angaZovanost
pronasleduji jménem ddajného Uméni, kramari. Sam Zziji a propojuji oboji - Cista
poezie zlstdvd mym idedlem, ale spojuji ho s etickymi dimenzemi a (sebe)
dotazovanim. Eticka sdéleni jsou v uméni mozna pouze umeéleckymi prostredky a
Cistd poezie také nabizi nejambiciéznéjsi poeticky jazyk pravé pro eticka sdéleni.
Etika bez po-etiky je nebezpecnd, dusi poeticky jazyk. Samoziejmé existuje
rozdil mezi etickym (sebe)dotazovanim basnického jazyka a etickym angazma
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basnikl jako oblanl. Uméleckd etika se lig§i od obecné lidské a obc&anské.
Nejddlezit&j&im prikdzani lidské etiky je - Nezabije§! A nejdilezit&jsi pFikazani
umélecké etiky je — Nelzi! PredevSim ne sobé samému! Lez se v uméni draze
plati, jak je vidét z plytkosti mnoha produktl tzv. bdsnické ,produkce' ve

Slovinsku.“46

Je skoro ptekvapivé, kolik v tomto citdtu muiZeme najit paralel s loutkovym
divadlem - dodrzovat jeho principy znamena respektovat vnéjsi, vytvarnou,
podobu a jeji poetickou povahu tim, Ze umoznuje vytvofit si pevnou strukturu
vnitfniho obrazu. To znamend, Ze obsah, ktery ma svou vlastni uméleckou
hloubku, je neoddélitelné spojeny s vnéjsi formou, protoZe si navzajem pridavaji
nové vyznamy. To plati ve stejné mire pro predstaveni otevienéjSich forem
(z ptikladG zminénych v této praci napt. Jandek jeZek), kde mohu otevienégji
reagovat na aktuadlni situaci a na scéné je vice prostoru pro improvizaci nez pro
predstaveni uzavrenéjSich forem (Sanje o zvezdi), kde by zniceni jednoho prvku

inscenace (napr. vypraveéni) predstaveni znicilo.

V tom vSem je také nezbytnd umeélecka etika: nelzi! VSechno, co obsah sdéluje,
musi byt skutecné, hluboce osobni (intimni) a upfimné. Ve vztahu k détskému
divakovi je takovy eticky postoj nezbytny pravé proto, ze jeho vnitfni svét se
teprve formuje (ale formuje se, jak je nyni zcela jasné, zejména pfi zralém
kontaktu s dospélym). V8e, co my, jako tvlrci, budeme schopni zpracovat, znovu
prozit a pochopit tak, Ze pro toto poznani budeme chtit a budeme schopni najit
nejvhodnéjsi umeélecké vyjadreni prostifednictvim vnéjsi formy ve vztahu
k vnitfni, bude prijatelné, vychovné, vhodné - a zejména zdravé pro déti. Opét
je tfeba zminit, Ze to plati pro vSechny formy divadla, ale v loutkovém divadle je
vytvarna podoba tim, co prebira role dramatickych postav, a proto opravdu neni

jedno, jaka je.

S timto pristupem budeme moci mluvit s détmi o nejobtiznéjsich tématech, aniz
bychom jim ublizili, ale naopak jim ukazali mozné cesty k novym poznanim.

Prikladem takového tématu je pravé hlavni téma inscenace Sanje o zvezdi.

46Boris A. Novak — Josip Osti. ,Josip Osti z Borisom A. Novakom". Sodobnost. 2011, roc.
75, &. 5, s. 506-531.
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7.4. Odborny rozhovor o inscenaci, o tezkych tématech a o krase

Hlavnim tématem pribéhu je tedy vyrovnani se se smrti. Kromé velmi
promysSlené pripravy projektu, ke které se za chvili vratim, je tfeba dodat, ze
piiprava nebyla ponechdna pouze na tvlrcich, ale umoznila také rodi¢dm a
uciteldm sebe i d&ti na predstaveni pripravit. Pfi kazdém z téchto predstaveni byl
totiz vzdy k dispozici citlivé pFipraveny pedagogicky materidl, ktery rodi¢tm a
pedagogldm pomahal, pokud si chtéli o predstaveni s détmi hloub&ji promluvit.
Soudasti té&chto materiald jsou také diskuze po shlédnuti pFedstaveni s odborniky
z rlznych oborl (podobné jako vySe zminéna odbornd diskuse, pouze v kratsi

podobé, s vétsim dlrazem na sledovani predstaveni).

Diskuze o inscenaci Sanje o zvezdi byla zvlasté zajimava z pohledu dramaturgie
v loutkovém divadle pro déti, protoZze v mnoha ohledech poskytla dobré postfehy
ohledné témat, ktera se z vychovného hlediska pro déti zdaji byt na jednu stranu
priliS tezka, na druhou stranou v posledni dobé také zaznamenavam, Ze jsou do
divadla (zase z,vychovnych ddvod(“) protladovdna lehce nasilné a s urditou
mirou necitlivosti, co? podle mych postfehl zase rado vychdzi z pfehnané
potieby divadla byt vychovnym (nehodlam se tim zde vice zabyvat). Nadale byla

debata velmi zajimava také v propojeni téchto témat pravé s loutkovym uménim.

Na diskuzi spolupracoval rezisér a scénograf Silvan Omerzu, psycholozka Natasa
Poto¢nik Dajéman a predstavitelka sdruzeni Hospic Maribor, pani Nada Wolf,
moderovala ho uméleckd vedouci, Mojca Redjko. Snad pravé kvili obtiznému
tématu ale predevéim diky povedenému vyb&ru hosti (a tim myslim i
pedagogickych pracovnikl, ktefi pFedstaveni a debatu navstivili) byla tato
diskuze tou s nejvétSim ohlasem, takze jsem si ponechala zvukovy zaznam -
Ucastnici diskuze jisté vyznamné prispéli k vytvoreni neuvéfitelné uvolnéné a
intimni atmosféry mezi hosty a publikem b&hem ni, coZ zplsobilo, Ze mnozi
z poslucha¢l pak pfispéli svymi velmi osobnimi zkudenostmi a nazory. Proti
oCekavani to po skonceni diskuze vypadalo skoro tak, ze se ucastnici néjak
nechtdli rozejit doml, z ¢eho? jsem do$la k zavéru, Ze je oslovila stejnym

osobnim zplsobem jako samotné predstaveni predtim.

Silvan Omerzu na zacatku debaty rekl, Ze smrt je Casté téma jeho predstaveni
pro dospélé, ale Sanje o zvezdi je jeho prvni predstaveni o smrti uréené pro déti.

Vzniklo na motivy dila Charlese Dickense Détsky sen. Podle n&j zlstal jak se dalo
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vérny krasnému textu a pro UGéely divadelniho predstaveni jej pFizplsobil jen
nepatrné. Mezi tyto zejména praktické Upravy patfilo zejména snizeni poctu osob
a hledani jevistnich paralel literarnimu vyjadreni. Pridal co nejvice véci, které by
atmosféru zlehcily, ucinily hravéjsi a zvidavéjsi (détské hry, Uzas nad krasou
prirody). Snizil vSak pocet umrti, podle néj jsou dvé dostatecnd. Rozhodl se, ze
nebude zobrazovat utrpeni, protoze nechtél trapit publikum nasilim, ale stacilo
mu, aby postavy zemrely symbolicky. V poetice celé inscenace se proto zaméril

na ritual a vycisténou estetiku.

O vycisténé poetice jsem jiz mluvila v Uvodu kapitoly, ale stoji za to zopakovat,
do jaké miry zasahla vSechny vrstvy inscenace - kazda byla peclivé promyslena:
od animace (kterd méla byt co nejleh&i, ale zarover dostate¢né& dlstojna),
k vypravéni (které je privétivé, ne vsak uvolnéné komunikativni, ale velmi
umirnéné), projekce (stinové divadlo), scenografie, loutek, kostymd a hudby a
drobnym detaildm, které jsou pro divdka témé&F nebo Uplné neviditelné:
vyjimecného svételného nastaveni, techniky (napfiklad: velké diapozitivy pouzité
k promitani - herecky také v zakulisi automaticky délaji praci témér obradnym
zplUsobem, i kdyZ nejsou vidét - k tomu pFispiva velikost obrazkl, ale opravdu
mame pocit, jako bychom se divali na praci fotografa ze zacatku minulého
stoleti), vnitfnich mechanismQ scénickych prvkl a loutek. Minimalistické estetice
a radu sekundoval i vybér véci, které na jevisti vliastné nejsou vidét: asketickych
licidel, Gcesl (skrytych pod klobouky) a upravenych stievicl, které ani nejsou

vidét pod velkymi viktorianskym suknémi.

Nejde vSak jen o vyciténou poetiku ve smyslu vnéjéi estetiky. Cisty, krasny a
rafinovany zplsob tvorby se projevuje pfedev&im v myslence pouziti loutkového
média, v hledani symbolického jazyka. Stejné jako jsou promyslené jednotlivé
vrstvy predstaveni, i loutka je do né&j umisténa organicky a smysluplné. Nesnazi
se doslovné kopirovat clovéka, ale je stylizovana a shrnuje podstatu - malého
chlapce, zvédavé divenky, unaveného sluhy. Smrt je predstavena jako symbol -

ve formé kvétd, které zazafi a zhasnou (tedy svétlo a tma).
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Obr. 56: Sanje o zvezdi. Autor: Bostjan Lah

Vyznamovou hodnotu méa vsak také vyb&r materidld. Kdy?z Omerzu premyslel
o tom, jak pojmout celkovou vytvarnou podobu, premyslel i otom, jaké
materialy jsou nejcitlivéjsi. Pro loutky a scénické elementy vybral lipové drevo,
lehké, hutné a mékké na opracovani. Pak premyslel, jak loutkové pojmout
transcendenci. Jakoby se chtél zeptat, z jaké latky jsou andélé, co je k jim
nejblize, a pravé tady se stin ukazal byt skvélym feSenim. Chtél vyuzit i sklenéné
povrchy, které jiz v materidlu schovavaji pocit urcité zvucnosti, sobé vlastni
vnitfni melodii. ,Timto zplsobem se né&jak pokusite," Fekl, ,to obtizné téma
ukdzat a ucinit ho jaksi stravitelnym. Nechci déti vydé&sit, zpUsobit jim né&jaké

trauma, ale nemdZeme se vyhnout véemu na tomto svété,“ uzaviel Omerzu.
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Obr. 57: Sanje o zvezdi. Autor: Bostjan Lah

Mojca Redjko tuto jeho poetiku nazvala presné slovy krdsna dualita drevéné
askeze a neposedné hravych ilustraci a zdQraznila, e od samého zalatku prace
na projektu existovala touha po ,opravdu krasném predstaveni“; krasa umeéni
vSak neméla skryvat realitu, ale byla chdapana mimo jiné jako nastroj, ktery
mladému divakovi otevira hlubsi zazitek. ,Tato konfrontace s krasou je nezbytna
k tomu, abychom se vlbec senzibilizovali a zaostfili kandly, kterymi mdze

pozdé&ji dojit ke kognitivhimu poznani, které je samozfejmé také dllezité," rekla.

Konfrontace s krasou je jinymi slovy skute¢ny umeélecky zazitek, ktery divaka
unese do té miry, Zze se v jeho nitru znovu propoji dosavadni zazitky a nové
prozivana ,realita" (predstaveni), takze se v jeho vnimani a chapani svéta néco

podstatného pohne kupredu.

Pro dosazeni tohoto zazitku se tvlrci kromé& dlrazu na krasu opteli o divadelni
ritudl. Silvan Omerzu zdQraznil, Ze loutkové umé&ni prameni z ritudluy,
z nabozenského, a je mu tedy ze zasady samo o sobé blizké; tak je tomu ve
vSech koutech svéta. V této souvislosti také citoval priklady, které se tykaji pravé
tematiky smrti, pohiebnich obfadl a animace, jako je zvyk, Ze v jakési §panélské
vesnici zemrelého karbanika posadili ke stolu, aby si naposledy zahral karty,
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zatimco nékdo z zZivych si Sel misto néj na chvili lehnout na mary; a citoval jesté
nékolik daldich pFikladl takové ,animace" zesnulého. Celé pFedstaveni se kona
prevazné v utlumeném, dlstojném tempu typickém pro ritudly bohosluzeb. Cas,
ktery vénujeme urcitému konani, je skute¢né ,vénovana" podoba, konani, loutky
maji dostatek ¢asu se vyjadfit. Tvlirce ma dostatek asu, aby sdélil poselstvi
v klidu, a divak ma dost Casu, aby se mu obraz otiskl do védomi a skutecné se

dotkl jeho smysld.

Zasadni u tak slozitych témat, jako je ztrata a smrt, je opét eticky postoj.
Z hlediska vnéjsi a vnitfni formy je eticky postoj predstaveni jasny. Stale vSak
mluvime o détském divakovi, pro kterého je =zdasadni, jak urcité téma
prezentujeme (a symbolicky jazyk loutkového divadla nabizi neuvéfitelné
moznosti), ale jesté dulezit&jsi je, pro¢ (tedy obecné lidsky eticky rozmér).
O tom jsem jiz hovorila v pfedchozich kapitolach, ale oblast velkych citlivych
témat je v tomto smyslu zvlasté kluzka. Rychle se stane, ze narazime na jeden
nebo druhy extrém (utilitarismus nebo zjednoduseni). Soucasné pravé takové
téma slouzi jako nejlepsi ilustrace postoje, ktery by mél byt zaujat ke kazdému

pojednavanému tématu.

Rezisér nejlépe vystihl smysl predstaveni, kdyz na velmi osobnim rodinném
pribéhu o nemoci svého otce vysvétlil, pro¢ se téma smrti neimysiné stalo
pomyslinou rudou niti jeho tvorby. Na tuto skutec¢nost ho vlastné upozornili jini.
Téma ho tedy hluboce osobné oslovilo a zarovern mu jeho vlastni pribéh umoznil
priblizit se ke stejnému tématu se zvlastni citlivosti i v pripadé predstaveni pro
déti. Rozhodujici bylo jeho rozhodnuti, Ze déti nechce trapit a téma smrti jim
vhucovat pouze z toho dlvodu, Ze by to bylo ndramné vychovné, ale protoze -

jak sam rekl — neni mozné vyhnout se v Zivoté vsemu.

Ackoliv b&hem rozhovor( o predstaveni vychazelo najevo, Ze inscenace muze
ditéti, a koneckoncd i dosp&lému, pomoci uZ jen tim, Ze je, Mojca Redjko
zdUraznila zasadni rozhodnuti pti tvorbé& inscenace, kterd ji uZitecnou teprve
déla: jejim cilem neni stat se praktickym privodcem, jak se vyrovnat se ztratou,
ktery by lidem poskytl oporu; je vdak pifimo uréena mladym divdkim (a
samoziejmé i jejich rodindm), ale primarné se snazi mluvit skrze perspektivu
ditéte, které celi ztraté, a predstavit jeho vidéni pfibéhu. Svym ritudlnim
charakterem, stylizovanou vytvarnou podobou, pohybem, hudbou a spojenim

vSeho vysSe uvedeného do cistého a dobre fungujiciho celku nas predstaveni
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provazi temnotou, situacemi a Zzivotem, jako bychom prochazeli perspektivou

tohoto chlapce.

Jako protiklad k utilitdrnimu pohledu na krasu zopakovala jeden z hlavnich

o V. v r . v v ’ v 7 ey .
aspektu pri tvorbé této inscenace: Ze aZ s rostoucim védomim o pomijivosti
maze rdst uvédoméni si vzacnosti Zivota. 1 kdyZ to boli a citime veskerou véhu
svéta, stale madme pocit, Ze jsme soudasti né¢eho velmi dilezitého: uméleckého

prozitku s tématem, kterému se vyplati vénovat.

PFi tom Silvan Omerzu pravil, e chtél zlstat v&rny origindlu a dobé z hlediska
viry: jen proto, Ze se dnes na nabozenstvi a viru tfeba divdame jinak, nebo proto,
Zze se to dnes ve Skole neuci, nechtél skryt skutecnost, ze Dickens byl hluboce
vérfici a presvédceny, ze si ¢lovék musi néco najit a v néco doufat, a ze to presné
zachranovalo tohoto chlapce cely jeho Zivot*#’. Nefikal tomu nebe, Fikal, Ze je to
hvézda a sny a predstaveni bylo vytvoreno s myslenkou viry usnadnujici zivot.
Faktem je, fekl také, Ze dneéni doba nevyloucila pouze smrt z nasich Zivotd, ale
vSe, co nas zatézuje. Divadlo by mélo také sledovat tento trend - lidé by se méli

bavit: at pracuji cely den, vecer pak jdou a pobavi se a dal$i den zase znova.

Jedna z vystupujicich, Nada Wolf, vyjadfila své obavy, Ze konec je prilis hlasity,
priliS pompézni pro takové minimalistické predstaveni, a fika, ze v jeji praxi to je
pravé jednoduchy, minimalisticky kontakt, ktery nejvice pomaha - ale jde
o predstaveni, a v predstaveni je potifeba dojit ke katarzi a k zavere¢né

mysSlence. V této inscenaci ji byla pravé hudba.

4’Tady je tfeba dodat, Ze vyraz ,vira" (a to ne jenom ve smyslu nabozenstvi, ale i osobni
viry) je ve Slovinsku od doby komunismu propojeny s velmi citlivym tématem; jde v
podstaté o tabu, kterému se vSichni radéji vyhnou a pojmenovat ho v predstaveni takhle
pfimo rozhodné neni neutralni gesto, i kdyz by to tak tfeba chtélo byt. V rdmci tohoto
konkrétniho predstaveni se vyskytla debata o tom, zda by nebylo lepsi vétu ,Vase matka
vam posild své posledni pozehnani®, radéji nahradit vétou ,Vade matka vdm posild svUj
posledni pozdrav«, coz rezisér odmitl jako zavadéjici.
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Obr. 58: Sanje o zvezdi. autor: BoStjan Lah

7.5. Détsky divak a tézka témata

ProtoZe je velmi pravdépodobné, Ze se déti setkaji s krutymi protivniky, musi alespori zaslechnout

o statecnych rytitich a hrdinské odvaze.

C.S.Lewis*8

Pravé na prikladu inscenace Sanje o zvezdi lze vysvétlit, Zze jsou déti nejen
schopné narocné téma sledovat, ale Ze jim také poskytne bezpecny ramec pro
diskuzi o nich. Ze zkuSenosti vim, ze déti se zacnou nudit ve chvili, kdyz
odehrdvané predstaveni prestane fungovat - bud z technickych ditvodl, nebo

z hereckych, nebo z dlvodu nepromyslené formy & obsahu.

48C. S Lewis. On stories, and other essays on literature. San Diego, CA; c1982: Harcourt
Brace Jovanovich, 2002.
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V inscenaci je vnéjsi forma navrzena s ohledem na obsah a naopak. Loutkové
principy vypravéji svlj vzestupny pfib&h, doplfiuji plivodni obsah. Zde se vracim
k vyrazu po-etika formy, ktery pro poezii vynalezl Boris A. Novak.: jde
o uméleckou etiku, kde se maji forma a obsah vyznamné propojovat. Pokud je
predstaveni opravdu po-eticke, déti jsou schopny to poznat stejné, jako jsou
schopny poznat, kdyz tomu tak neni (i kdyz to neumi slovy vyjadrit, tim uz se
zabyvaly predchozi kapitoly). V takovém pripadé nejsou Zadné ,problémy
s disciplinou™ (i kdyz predstaveni netrva presné 45 minut, jak podle nekterych
odbornikl trva schopnost déti sousttedit se). Dé&ti na takova predstaveni koukaiji

se zajmem, i kdyzZ jde o tézka témata.

Déti pfimo neuvéritelné sbiraji podnéty z okoli, vétSinou informace moc nefiltruji
a je tedy na nas, tvlrcich, co jim nabidneme. To se tyka jak vybraného tématu,
tak zplsobu zpracovani. Ve chvili, kdy se loutkové divadlo stidvd jenom
zjednoduSsenym a iluzivhim obrazem svéta, tak malé divaky zbytecné
omezujeme, protoze déti maji prirozeny sklon k filozofickému mysleni, velkou
tvaréi energii a predstavivost. Ukolem divadla, a to ani loutkového, neni podavat
pedagogicky spravné odpovédi, ale spise citlivym zplsobem klast otazky. Dé&ti na

né rady odpovidaji a pak samy vytvareji nové pribéhy.

Krofli¢: ,vyporadani se s utrpenim je také klicovou dimenzi aktivniho Zivota, i
kdyz v tom smyslu nejde o nasilné vnucovani obtiznych témat. Pokud je pfibéh
mimesis jednani [...], musime si uvédomovat, Ze jednani je casto doprovazeno
utrpenim, které mdze byt zmirnéno vypravénim ptib&hu. Timto zplsobem nové
definujeme mimesis jako ,znovu tvorfeni* udalosti, katarzi jako ,ulevu', fronesis
jako ,moudrost' a nakonec étos jako ,etiku', ktera se zabyva uzavrenou ,identitou
sebe-sama', kterd pretrvdvd v prib&hu Zivota prostfednictvim vzpominek,
projekci a pritomnosti ve svét&. Pro takovou redefinici je dilezité zdraznit

narativni slozku smutku, kterd umoznuje zpracovani bolestivého zazitku."*°

Nazor, ze je nutné zjednodusit sdéleni a provedeni inscenaci, aby détem
~neublizily", je tedy nejen chybny, ale dokonce Skodlivy, protoZe nabizi faleSnou

reprezentaci svéta kolem nas, ktera sice skryva stiny, ale také tim bere hodnotu

4Robi Krofli¢. ,Pedagoski pomen zgodbe in narativne vednosti". Sodobna pedagogika.
2017, roé. 68 = 134, ¢. 1, s. 10-31, 102-124.
143



svétlu. O tom, ze déti nékdy védi Iépe nez dospéli, co se déje na jevisti, svédci
bezprostredni vyjadreni déti béhem predstaveni, kterd jsou c¢asto ohromuijici,
komentare vyslovené v navalu emoci jsou obvykle ,zlobivé" vtipné - pravé to
nikdy nesmi byt dlvod, pro¢ je umléet, ale spie pozvani, abychom umiéeli sami

sebe a naslouchali jim.

V tom procesu ale déti nesmime nechavat o samoté. Roli dospélého je ukazat
ditéti cestu, jak je moZné k takovym situacim a obtiznym tématlim pFistupovat.
Krofli¢: ,Dité dokaze velmi hluboko proniknout do nékterych dimenzi urcitého
textu, do obrazd hry, i kdyZ bude mit potize to s ndmi sdilet. Pokud bychom
védéli, jak mu pomoci, aniz bychom mu vnutili odpovédi, brzy to povede k velmi

rozsahlému zpracovani informaci.">°

Opét musim podotknout, jak je ddleZité nevnucovat tezkad témata détem jenom
proto, aby je poznaly a aby z toho néco mély; ale kdyz uz na to téma pfijde, jako
dospély ho zpracovat tak, aby pro dit& bylo stravitelné. Pro tvirce v loutkovém
divadle to znamenda hledat ve ,sto jazycich" loutkového média takovy vyraz,

ktery nam (a nasledné détem) pomdZe vyjadiit nevyjadfitelné.

.KdyZ neschopnost dospélych verbalizovat interni a externi zazitky nechava dité
v tichu, jeho schopnost pouzivat jazyk k integraci mozku a organizovani védomé
zkudenosti zUstane nevyvinutad. Jedinou dostupnou moznosti vyjadfeni mohou
byt bolestivé pocity nebo jejich pfeména na fyzickou nemoc, depresi nebo
Uzkost. Kdyz déti zaziji trauma v pritomnosti nendpomocnych dospélych, stres
z kazdé nové vyvojové vyzvy se znasobi. Na druhé strané, jazykové a
emocionalni sladéni jsou uUstfednimi nastroji v procesu socidlné emocionalniho
uceni, které vytvari prilezitost pro nervovou integraci, plasticitu a akademicky

Uspéch.">?

Zajimavé je, e v tomto smyslu mohou vedle rodi¢d pomoci i jini dospéli. Pritom

pozitivni jednani neni jenom to, co je samo o sobé pozitivnhi (tfeba veselad

50Robi Krofli¢. ,Pedagoski pomen zgodbe in narativhe vednosti". Sodobna pedagogika.
2017, ro¢. 68 = 134, ¢. 1, s. 10-31, 102-124.

> ouis J. Cozolino. The social neuroscience of education: optimizing attachment and
learning in the classroom. First edition. New York: W. W. Norton & Company, 2013.
Norton books in education. 194
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pisnicka), ale to, co je nalezité zpracovano a prezentovano tak, aby ditéti

neublizilo, ale misto toho mu otevrelo dvefe do vesmiru.

,Pokud se dit¢ mlze naudit artikulovat své vnitfni zkudenosti s pomoci né&koho
jiného, nez je primarni pelovatel, mize byt schopno ziskat vy$si Urovef
integrace a bezpeénosti, nez by predpovidal socidlni a emoéni vyvoj jeho rodicd.
Toto muZe pochazet od uciteld, ktefi dobfe komunikuji se svymi studenty a
pomahaji jim formulovat jejich pocity. A také to vse silné naznacuje, ze ucitelé,
ktefi dokazi respektovat zranitelnost déti a pomoci jim vyjadfit své mysSlenky a
pocity slovem, mohou zvysit jejich schopnost vyjadrovat, sdilet a regulovat svou
Uzkost budovanim pozitivnich pFib&hl. Neexistuje 24dny dileZitéjsi vyvojovy ani

vzdélavaci cil.">?

Obr. 59: Sanje o zvezdi. Projekce. Autor: Bostjan Lah

52l ouis J. Cozolino. The social neuroscience of education: optimizing attachment and
learning in the classroom. First edition. New York: W. W. Norton & Company, 2013.
Norton books in education. 194-195

145



7.6. Loutka, herec a détsky divak: o tviréi komunikaci

Sanje o zvezdi je pravé diky své pevné stanovené formé, kterd se tyka i zplsobu
herectvi a animace loutek a neumoznuje explicitni komunikaci s divakem béhem
samotného predstaveni, pravé proto vynikajicim prikladem toho, jak komunikace

v takovém pripadé funguje.

7.6.1. Loutka a animace: o neovladani

Téma predstaveni Sanje o zvezdi nejen inspirovalo vycisténou poetiku vSech
spekter predstaveni, ale je ve své podstaté blizké samotné povaze animace. Zde
se projevila mimoradné uvazena volba loutkového média, ktera nejen poslouzila
svému Ucelu, ale na pddiu odehrala zasadni pribéh. Kontakt s tématem hry je
pravé podstatou samotné animace - tedy ve vdechnuti duse, v jejim oziveni.
Obecny princip je jednoduchy - loutky jsou zivé, kdyz jsou ovladany hereckami.
Vydechnou a umiraji, jakmile se jejich ruce vzdali a loutky se prestanou
pohybovat. Toto gesto je v obou pripadech velmi zfejmé. Kdyz hlavni postava na
konci predstaveni zemfre, je vyjimecné vedena vsemi tfemi hereckami soucasné.
Smrt se projevuje tak, ze nejprve zmizi jedna ruka, kterd vede ruku, poté druha,

a nakonec ruce, které vedou hlavu a télo.

Obr. 60: Sanje o zvezdi. Animator jako ten, co vdechuje dusi. Autor: Bostjan Lah
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V téchto chvilich se teprve zacina objevovat vyznam herecek na jevisti i vyrazné
kostymy, ve kterych jsou obleceny. Kostymy nejsou jen (jedinou) reakci na
obdobi, ve kterém pribéh vznikl. Obvykla ,loutkarska" temnota zde s pomoci
komplikovanych kostym{ prebird roli smuteéni temnoty a klobouky se zavojem
plsobi skoro jako masky, protoZe do znaéné miry skryvaji identitu vystupujicich.

Kostymy ovliviiuji také samotnou animacni techniku.

Loutky vedou dvé herecky v pFisnych viktoridnskych kostymech, které nejen
zachycuji ducha té doby svym elegantnim estetickym zplisobem, ale také
c¢aste¢né hravymi, ale jako Cepel ostrymi jasnymi liniemi, ale také strukturou
celého odévu - horni ¢ast skryva spodni ¢ast kostymu, viktoridnskou krinolinu a
tuhy korzet. O néco pozdéji se ukazalo, Zze to nebylo nutné pro vzhled kostymu
samotného, ale presto jsem se rozhodla ponechat tuto vrstvu pod mym
oble¢enim - v té extrémni tuhosti, kterd brani pohybu, je totiz zdrzenlivd a
skryta krasa, ktera nuti ke vzprimenému drzeni téla a elegantni pomalosti. Ackoli
nevyvolava bolest, nechténé zplsobuje neustdlé uvédomovani si svého téla a

pohybu.

Télo je psychofyzicky celek, a proto disledné vzpfimené drzeni téla ma vliv na
to, jak se citite: v negativhim smyslu se sice mlZe stdt zdrojem duchovni
rigidity, ale v tomto konkrétnim pfipadé (kdyz se stalo plnohodnotnou soudasti
predstaveni), jsem ho prozivala vyrazné pozitivné - méné nez jen kostym, vice
nez masku: vysoky limec a tim napfimend hlava, kterda musi i pres ohybani
k loutce drzet cylindr se smutecnim a soucasné neposednym zavojem; stiny,
které zavoj vrha na oblicej, skryva identitu a stydlivé ochranuje emoce (maska,
vSechny emoce se odehravaji na arovni pohybu); vyraznd krinolina, ktera
zpomaluje krok, a jesté vice mala vlecka na Siroké sukni, hrozici zakopnutim
o spoluhrd¢ku - to vSe automaticky probouzi pocit ddstojnosti, a tim i

rezervované a kontrolované pocity.
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Obr. 61: Sanje o zvezdi. Kostym. Autor: BoStjan Lah

Velkd pozornost vénovana technickému provedeni animace (ztizena zvladnutim
kostymu) vytvorila vyrazné osobni a zaroven neosobni postoj k loutce - do té
miry, ze jsem se v nékterych okamzicich i pfes dramaticky vyrazny kostym citila
zcela neviditelnd: jako transcendentdlni bytost, zcela nepfitomna navzdory
pritomnosti, kterd vdechuje Zivot loutce a nakonec ji ho vezme zpét, a mezitim ji
volné necha délat to, co chce, pouze ji laskyplné usmériuje ,spravnou cestou".
Opét jsem si vzpomnéla na analogii s poezii: pevna vnéjsi forma - v tomto
piipadé pohybu - zvldstnim zplsobem odhalila vnitfni strukturu dramatickych
postav i predstaveni jako celku: ¢imz dala loutkafi i loutce presahujici charakter.
(Pro mé jako herecku ten pocit transcendentalniho vynikl jesté vice, kdyz jsem
na zaznamu meéla poprvé moznost vidét urcité scény jako celek, zejména

v kombinaci s projekci)

NezdleZi na tom, zda se jednd o animaci nezivé hmoty nebo o animaci dokonale
vytvoreného manekyna nebo o predstaveni s vétsi ¢i mensi Sanci na improvizaci.
V zavislosti na povaze insacenace se tvlrci rozhodnou, kterd animace je
vhodné&jsi, naformovani dramatické osoby bude mit vzdy vliv jak hra¢dv zamér,

tak loutka se svymi zvlastnimi vlastnostmi, z nichz nékteré nelze ovladat. To je
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dobre, protoze Ucelem loutky, i kdyz jde o technicky velmi pfesnou animaci, neni

presné zobrazenim lidského pohybu, ale jeho metafora.

,Loutka, predmét, materidl by se neméla pokouset napodobovat pohyb zivého
¢lovéka nebo vibec byt jen kopii svéta, o kterém inscenace pojednava, méla by
si najit svlj vlastni zplsob pohybu, ktery vychazi z vlastnosti materidlu, z néhoz
je vyrobena. U loutek klasickych je velmi ¢asto uréen vytvarnikem, technologem,

u predmétld nebo vlibec materidlu vice zaleZi na animatorovi."

ROzné loutky vyZaduji rlzné pristupy a &asto jsou pro uréitou loutku velmi
typické - napriklad v predstaveni Sanje o zvezdi se manekyni snazi dodrzovat
minimalisticky pohyb. To ale neznamena, Ze by (tfeba u manekynt) ten styl méli
automaticky opakovat v kazdé inscenaci. Pohyb loutky je dalsim jazykem

loutkového divadla, a mél by byt smyslupiné zapojen do ostatnich slozek.

Samozirejmé, jako vSechna pravidla, i tato se daji a mohou porusovat. I ja sam
ve své divadelni praxi nékdy védomé rezignuji na presnost, soustfedéni. Vzdycky
jde ale o konkrétni zadani, o umysl, se kterym je ta kterda inscenace
pripravovana nebo v danou chvili improvizovana. Pak jsou chvile, kdy by bylo
dUsledné dodrzovani nékterého z pravidel kontraproduktivni, napfiklad v dialogu
s jinou loutkou je logické sledovat spolu se svou postavou-loutkou onu jinou

loutku, a ne tu svou.">3

7.6.2. Herec a détsky divak jako divadelni partnefi

Kde je v pripadé tak uzavrené formy divadla prostor pro navazani pfimého

kontaktu s détskymi divaky?

Pro mé vychazi pravé z pohybu loutky. Soustfedéni, které herec musi mit pfi
praci s loutkou, umozniuje i mladému divakovi dostatek ¢asu a prostoru, aby
zjistil, co se déje pred nim na jevisti, a aby se tomu plné oddal. Opét jde
o vychovu prikladem - ¢im vice je herec soustfedén a ¢im vice energie loutce
vénuje, tim vice se dité bude moci uklidnit a soustredit svou pozornost na to, co

se déje na jevisti. Pfitom se neumysIné nauci principu tvoreni.

53 Miloslav Klima a kol. O animaci. Praha: Prazska Scéna, 2019. Rada Teatrologie, sv. 29,
121.
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Zvlasté zajimavé v tom smyslu bylo, kdyZ jsem hrala predstaveni Jancek Jezek a
byla jsem pred zacatkem upozornéna, ze maji autistického chlapce, ktery bude
sedét u dvefri, protoZze by po 15 minutach ztratil koncentraci. Tehdy jsem moc
nevédéla, co by to vlastné meélo znamenat, jen jsem se béhem tohoto
predstaveni automaticky vic soustfedila specidlné na néj a na samotnou animaci;
mozna pravé proto, ze jsem nevédéla, co mam cekat (a co bych s tim vlastné
méla délat). To ocividné pomohlo také jemu - a tenkrat to na mé udélalo velky
dojem. Z{stal v sdle az do konce predstaveni, které se zajmem sledoval a na

konci nad$ené tleskal, coZ podle jeho utiteld nebylo obvyklé.

Kromé radosti, kterou jsme méla, jsem si z toho prikladu brala ponauceni pro
kazdé predstaveni zvlast a zacala uvazovat nad tim, jak moc jsem byla
soustredéna, jaka byla atmosféra v publiku, a jaké je mezi tim mozné spojeni.
Sama zrovna Vv predstaveni, jako je Sanje o zvezdi, vidim jesté lepsSi prilezitost
pro dalsi trénink soustredéni. Konkrétné, kdyz je odebrand moznost slova,
kterym bych se mohla pfimo spojit s ditétem, stejné jako moznost samotného
pohledu (protoze jsou prisné ureny pouze pro loutku, ale jinak sméruji do
prazdna, coz je podstatnou soucasti animace v tomto predstaveni), néjakym
zplUsobem se vyostfi ostatni smysly. Vzhledem k ritudlni povaze celého
predstaveni, ale predevsSim ze svého pocitu vyplyvajiciho z jeho Uchvatné krasy,
tzv. ,potize s disciplinou" jesté nikdy nenastaly. Vaznost a klid, s nimiz probiha,
ovliviuje mladé divdky i samotné tvlrce. Prostfednictvim klidn&jsiho a
pomalejSiho tempa je vice c¢asu poslouchat publikum. Na zakladé toho se
rozhoduji, zda zrychlim nebo zpomalim tempo hry, zda zvysSim hlasitost, nebo
naopak uberu. S publikem jsem v neustalé komunikaci, stejné jako s loutkou:
neustale pritomen a zaroven nepritomen (dodrzuji pravidlo, které jsem si
stanovila sama, Ze se nikdy nepodivam jednomu konkrétnimu divakovi do odi,
prestoze prilezitosti je dost a samotny divak by to asi nezaznamenal; pro mé je
to zajimavy postoj, protoze mi umoZfiuje vét$i odstup). Timto zplsobem
publikum spoluvytvari predstaveni, ¢asto se mu zcela oddam, a zaroven jsem se
b&hem repriz naudila, jakymi zplsoby umoZnit lepsi katarzi, do které mohu
pfinést vice uvolnéni nebo uUtéchy - i kdyz to nikdy neudéldam pfrimo, ale pouze

pohybem a manipulaci s loutkou.

Mam mnohem vice prilezitosti poslouchat ticho v séle, a prestoze to bude znit

neuvéfitelng, existuji rGzné druhy ticha. Nejvic prdzdné je tehdy, kdyz ruce
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opusti loutku. Pfi diskusi o hfe Mojca Redjko poukdzala pravé na tento okamzik
s otazkou, zda je obtizné rozhodnout, ktery dech bude posledni. Ve skutecnosti
je to jeden z nejtézSich okamzik( celého predstaveni. Vzhledem k soustifedéni,
v némz se pribéh odehrava, se béhem skutecné povedeného uvedeni stava, ze
se publikum s predstavenim propoji v jeden celek. Tehdy si uvédomim, ze ten
spolecny zazitek ukoncim a stejné jako hlavnimu hrdinovi mu vezmu dech pravé
j&. Rozumim tomu, Ze je to nevyhnutelné, Ze pfib&h inscenace je takovy, Ze kvdli
rytmu ani kvlli nahrané hudb& nemuUzu &ekat pfili§ dlouho na to, kdy to gesto
udéldam, a také chapu to, Ze je to jen divadelni gesto - a presto cekam. ,Jesté
jeden nadech... a uz bych mela kon¢it... ale tak moznd muize byt jesté jeden..."
Jedté se mi nestalo, abych v jakémkoliv jiném predstaveni timto zplsobem citila
pritomnost publika — béhem takového predstaveni opravdu vim, Ze ho publikum
spoluvytvaii, Ze ho né&jak vzalo do svych rukou, mozna pravé zplsobem, jakym
jej sleduje; a ze ja jsem v ném jen pfitomna nepfitomnost. To jsou okamziky
presahu divadla, kdy se na jevisti skutecné odehrava kouzlo - a bez jakékoliv
snahy o dosazeni iluze, ale pravé naopak. Tehdy se role témér proméni a ja

sama se stanu prijemcem uméleckého prozitku.

7.6.3. Spolutvoreni

Vychazim tedy z presvédceni, Ze prijemce uméleckého dila je vzdy i jeho
spolutvlircem. V rlznych uméleckych smérech to znamend jiné méfitko a zplsob
.angazovanosti", ale v divadle je nezbytné, aby prijemce - tedy divdak - byl
pfitomen v samém okamziku vytvoreni umeéleckého dila. Ackoli inscenace
existuje i mimo Cas a prostor jako jiz pfipravené predstaveni, ve skutecnosti se
kona pouze pred divakem. Prestoze neni nutné, aby zasahoval do samotného
konani, Ucast divaka na tvorbé hry se neomezuje jen na jeho zazitky, ale diky
své reakci, at uz je mald nebo dokonce neexistujici, se podili i na vytvareni
sdilené atmosféry. Pfedstaveni, pokud se ho jakymkoliv zplsobem dotkne, bude

samozirejmeé také zit v jeho védomi a mozna povzbudi novou kreativitu.

Kroflic ve svém clanku Pomen umetnosti v institucionalni predSolski vzgoji
(Vyznam uméni v instictucionalni predskolni vychové) pise: ,V ramci teorie
vychovy to jednoduse znamena, ze kazdy, kdo se podili na prozivani uméleckych

dél, at uZ jde o vytvareni, pretvdfeni nebo pouze zapojeni se do umélecké
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tvorby, se nachazi v oblasti umélecké zkusenosti. Uméni je jakymsi mostem mezi

vé&domim umélce (spolutvlrce kultury) a konzumenta uméni."5

Most vytvari pravy vztah, ktery mezi umélcem a konzumentem vznikne. Vék
konzumenta v tom nehraje Zadnou roli. Pokud je konzument dramatického
predstaveni dit&, kvalita vztahu zdlezi pouze na etickém stanovisku tvdrce.
K tomu 2adnd akumulace védeckych dikazl o vyznamu uméni ve vzdélavani a
rozvoji déti nepomuze, pokud tvlirce sdm nevéfi, Ze jeho tvorba také skute¢né
dava smysl a Ze na druhé strané mostu existuje nékdo, kdo takové uméni
dokaze prijmout. Dité bude vnimat pritomnost nebo nepfitomnost tohoto vztahu,
i kdyz ji tfeba nedokaze vyjadrit.

Prostredi, které kolem vas a déti budujete, také odrazi obraz, ktery o ditéti mate.
Existuje rozdil mezi prostredim, které jste schopni vytvofit na zadkladé predem
vytvofeného obrazu ditéte, a prostfedim, které muiZete vytvofit, které je
zalozeno na ditéti, které vidite pred sebou - vztah, ktery si s ditétem vytvorite,
hry, které hrajete. Prostfedi, které vyrlstd z vaseho vztahu s ditétem, je
jedineéné a plynulé. Kvalita a kvantita vztahl mezi védmi jako dospé&lymi a
vychovateli také odrazi vas obraz ditéte. Déti jsou velmi citlivé a velmi rychle vidi
a vnimaji povahu toho, co se déje mezi dospélymi v jejich svété. Chapou, zda
dospéli spolu opravdu spolupracuji, nebo jsou-li n&akym zplsobem od sebe

oddéleni, ziji svou zkusSenost, jako kdyby byli soukromici s minimem interakci.>®

Ackoliv cilem této prace je prokazat, ze zaleZi na tom, jaké divadlo a jaky druh
herectvi preddvame détem, je nakonec vira ve vyznam naseho vlastniho jednani
tim, co oslovi publikum. Bez ni publikum odejde ochuzeno. Pokud totiZ herec
(nebo tvlrce) nevéii, ze dité je rovnocennym a kompetentnim divakem, neuvidi
ve své praci zadny smysl. Na prvni pohled se bude zdat, Ze si toho dité béhem
predstaveni nevSimne, zvlasté pokud ho zmanipulujeme s hlasitym nadsenim, a
tak vytvorime navenek Uspésné predstaveni. Otazkou vsak je, co takovy pristup
nechd za sebou. Dité to nemusi byt schopno vSe vyjadfit slovy, ale to

neznamena, ze za vnéjsi podobou neciti prazdnotu.

>4Robi Krofli€. Pomen umetnosti v institucionalni predsolski vzgoji. In: . Pfednaska.
Ljubljana. jaro 2008.
55Loris Malaguzzi. ,Your image of the child: Where teaching begins". Child Care
Information Exchange. 1994, s. 52-52.
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Pfitom se vytvofi analogie mezi vztahem mezi tvircem a divdkem a vztahem
mezi tvircem a loutkou (nebo loutkovym uménim obecné). Pokud samotny
tvlirce vé&F, Ze je mozné z ni &erpat ji vlastni vyrazovy potencial, stane se to,
v opacném pripadé ne; a na jevisti to bude poznat (i kdyz dité nebo dokonce

dospély divak nemusi presné védét, proc).

,Prvni a zakladni pravidlo je vé&Fit tomu, Ze neZzivd hmota mdZe oZivnout. Jisté to
souvisi s principem hry, s naivitou détského véku, mozna i s magii hmoty, ktera
ma byt ozivena... V podstaté jde hlavné o moznosti uvazovani o celém problému.
Budto velmi technické, tedy loutka se hybe a pohybem napodobuje Zivy svét. Jeji
¢asto mechanicky nebo nepfirozeny pohyb tu neni na prekazku, naopak se s nim
pocitd a védomé pracuje. A druhy, neracionalni, kdy skute¢né uvérim, ze neziva
hmota mdzZe ozit, a ja, jako loutkaF, jen umoZfiuji, zprostfedkovavadm tento

zazrak divakim.“56

Podobné jako sochaf mluvi o tom, Zze v kameni socha uz vlastné je, on ji ,jen"
osvobodi otesanim prebytecného materidlu, i jd se nechavam vést ozivlym

kouskem papiru a umoznuji mu na chvilku zit Zivot, ktery je v ném skryty.

Loutku ozivime tim, Ze ji dame lasku, jak se vyjadfila Ctyfletd divenka na dilnach
ve stredisku Debeli rti¢. Laska v tomto pfipadé znamena skutecny zdjem
o vlastnosti, které loutka ma, stejné jako viru, ze ma svou expresivni silu, ktera
s pomoci tvlrce mize vytvofit uréity umélecky proZitek. Je to vira, kterd je
v kone¢ném disledku neodmyslitelnou soucasti veskerého uméni, ale zda se, Ze
ma zvlastni vyznam pravé pri tvorbé pro déti. Nejen pro déti, ale také pro
samotné tvlrce. Cim lépe dokaZou tvofit pro déti, tim Iépe budou tvofit i pro

dospélé.

Opét se musime vratit na samy zacatek otazky definice loutkového divadla. Jejim
zakladem je, Ze ho prestaneme vnimat jako infantilni zmenseninu ,skute¢ného"
divadla (a to predevsSim zahrnuje jakykoli pokus o zvysSeni jeho hodnoty), kdyz
jej zkratka prestaneme porovnavat s ostatnimi divadelnimi zanry, ale pfijmeme
ho jako samostatnou a rovnocennou formu divadla. V tom spociva kli¢ k loutkové

tvorbé obecné a také k hereckému pristupu.

56 Miloslav Klima a kol. O animaci. Praha: Prazska Scéna, 2019. Rada Teatrologie, sv. 29,
121.
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Soucasné loutkové divadlo prekrocilo rozsah byvalého Cisté iluzorniho détského
divadla. Divadlo jako prostor pfiznané iluze (konec koncd, uZ potlesk a uklanéni
na konci predstaveni svédci o tom, Ze se jednalo o ,pouhou® hru/ o predstaveni),

a je magicky prave proto, ze vime, ze to neni skutecné, ale presto to funguje.

Loutkoherec mé tuto moznost stat se dlvodem, Ze nékdo skute¢né vé&fi v magii.
A ne ve smyslu Sikovnosti rukou. Ve smyslu hledani a nachazeni novych

’ ] o . 4 . 7 ’ 4 o ’ v V. s V.
vyznamu, symbolu a ve smyslu jakéhosi konani, které zpusobi, ze nezivé ozije.

M7

Cim méné skryté, tim magictéjsi to je, protoze je védomé a priznané. Priznava,
7e svét kolem nas je sdm o sobé& dostate¢nym dlvodem k Zasnuti a zkoumani, ze
souvislosti mezi rdznymi jevy jsou nespocetné a kazdd odkryva nové vyznamy a

nové svéty.

To samo o sobé stadi — a je jasné, jak dalece miZe prekonat obdiv k technickym
dovednostem konkrétni loutky. Cim vice hleddme neobvyklé souvislosti a
vyznamy loutky (hmoty, pfedmétQ), tim vice se détem otevird svét nekoneénych

vyznamU a spojeni. Mohou se mezi nimi svobodné& pohybovat a zkoumat pravé

tak, jak samy chté&ji, aniz by je nékdo musel nutit.

Obr. 62: Mali modri in mali rumeni. Autor: Bostjan Lah

~Umélecké dilo, které vzniklo jako stvoreni néceho nového v kontaktu s ostatnimi

(to znamena, Ze se nejedna o produkci, kterd je vytvorena pouze predstavivosti
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jednotlivce, mimo kontakt se sebou samym, ostatnimi a svétem kolem négj), je
tedy takové, které bude spoluformovat rozvoj déti, a ty se tak stanou publikem,
které diky svym spontannim reakcim umozni vznik novych vytvord a uméleckych
dél. Zivy mezilidsky kontakt je takovy, ktery umozfiuje Zivé uméni, a to vytvari
nové prostory integrace a porozuméni nasemu kazdodennimu svétu, jako
zakotveného v hlubSim a SirSim prostoru, coz vzdy otevird nové a nové

moznosti.>’

Herec, ktery tvofi pro déti, je ve skutecnosti privilegovany, protoze pravé to je
zkoumani sebe sama a snaha o hledani détského, hravého ja, které je
nejdlleZit&j&i hereckou zkuenosti. Pouze s takovym pfistupem bude moci své
détské publikum inspirovat a naucit naslouchat sobé a nasledné i jinym. Na konci
predstaveni, které je cenné z divodu rozmanitosti jeho publika, se vrati domd
s pocitem, Ze spolecné vytvorili pfibéh, ktery presahuje schopnosti jednotlivce a
ktery také prekracuje soulet schopnosti véech z(&astnénych jednotlived (a

predmétl).

57Katarina Kompan Erzar. ,Pomen umetnosti v vzgoji otroka". Dialogi. 2015, ro¢. 15, ¢.
7-8,s. 21-31.
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Obr. 63: Prakti¢ni nasveti za pridne otroke. Autor: Bostjan Lah
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8. ZAVER

Brian: Youre all individuals!

Crowd:[in unison] Yes! We're all individuals!
Brian: You're all different!

Crowd: [in unison] Yes, we are all different!
Man in crowd: I'm not...

Monty Python’s , Life of Brian”

Loutkové divadlo je obrazovd forma divadla, kterd komunikuje predevsim
prostfednictvim symboll a metafor. Divod, pro¢ mé stale znovu oslovuje, je ten,
Zze jde o vtipny, humorny, hravy a ve své podstaté hluboce poeticky divadelni
zanr. Do doktorského studia jsem nenastoupila proto, Ze bych touzila vsSemi
moznymi zpUsoby definovat jeho vychovnou funkci, ale proto, Ze jsem

nechdapala, pro¢ by zkusenost s takovym divadlem méla byt détem upirana.

Prostiednictvim teoreticky podloZenych praktickych projektd jsem dokazala, Ze je
dité¢ ze v8ech moZnych UhlG pohledu kompetentnim divdkem, ktery je nejen
schopen hluboké umeélecké zkusSenosti, ale ze je tato dokonce pro jeho rozvoj

nezbytna.

Neexistuje zadny prokazany ddvod, pro¢ bychom méli ve jménu rozvoje ditéte ¢&i
urovné jeho schopnosti porozumeéni zameérné vytvaret umélecky slabé inscenace.
Dité se uci napodobovanim, v divadle tedy napodobovanim napodobovaného.
VSechno, co na jevisti je a co se na ném déje, nese sdéleni. Postoj, ktery
zaujmeme k nasi vlastni tvorbé a k détskému divakovi, je v poselstvi hry také
zasadni, i kdyz ne jedinou podminkou. Vnimani ditéte jako schopného rozpoznat
komplexni myslenky a rliznorodé vrstvy loutkové inscenace jesté neni zarukou
kvalitni produkce, ale jeho absence je zarukou selhani. A to nejen z hlediska

umeéni, ale také z hlediska vychovy.

Inscenace, které vznikly s umyslem byt vychovné, nebo které jsou uméle néjak
omezené, neztraci jen svou umeéleckou hodnotu, ale také svou vychovnou funkci.

Ve jadru diktuji slepé nasledovani pravidel, bez skute¢ného porozuméni a bez
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moznosti nadmitky. Takovy postoj nemlzZe byt zdkladem pro rozvoj opravdové
odpovédnosti, odvahy a dobroty. Dokonce ani vrseni informaci nikdy nepfinese

skute¢né znalosti, dokud se dité nebude moci zeptat nahlas, PROC?

Takové proc¢ dospélé nékdy zazene do Uzkych - pokud v tu chvili dité nevnhimame
jako hrozbu, ale jako rovnocenného partnera, ktery pifi svém rdstu potfebuje
velkou podporu, bude takova situace také prilezitosti pro rozvoj dospélého. A to

jak pecujici osoby, tak umélce.

Zakladni hnaci silou divadelniho uméni je neustdlé premysleni proc. V loutkovém
divadle to kromé& otdzek obsahu znamend také otdzku, jakym zplsobem a proé
se loutky na jeviéti vlbec objevuji. To znamend nutnost z reZijniho,

dramaturgického a scénografického hlediska obsah smysluplné propojit s formou.

V tom se skryva prava expresivita loutkového umeéni: jeji poeticky jazyk tak
ditéti nenabizi zjednoduSené obrazy svéta, ale zachyti Cistou esenci myslenky,

kterd by mohla déti i dospélé oslovit na vice Urovnich.

.....

vSak miniatura (zménsenina) clovéka. Prava tvofivost nakonec vychazi z toho, ze
je herec schopny rozpoznat jeji jedinecnost a individualitu. Kreativni a vtipna hra
muUze vzniknout jen tehdy, kdyz je schopny jeji specifické vlastnosti nejen

technicky ovladnout, ale také jim kreativné ponechat volnost.

V ramci doktorského studia jsem priSla na prekvapivou analogii mezi vztahem
herce k loutce a jeho vztahem k détskému divakovi. V ni se skryva velky
potencidl také pro rozvoj herce samotného. Pokud opusti autoritativni
jednosmérné (a jednoznacné) pojeti predstaveni a pfipusti, aby vznikalo ze
soucasné interakce mezi loutkou a détskym divdkem, vztah s loutkou tak mdze
ziskat skutecny presah a détsky divak se transformuje z pouhého prijemce

predstaveni na zésadniho spolutvirce celé umélecké zkudenosti.

Ulohou uméni je vytvofit prostor, ve kterém duse roste. To je mozné jen
prostfednictvim opravdového, skromného, zvédavého a hravého pfistupu, ve
kterém je uprimny omyl mnohem lepsSi neZ neuprimna dokonalost. Loutkové
uméni muiZe svym unikdtnim jazykem zapalit svétlo v dusi jednotlivce, aby

jednou, az bude tma, dokazal najit cestu k vypinaci.
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10. PRILOHA 1: Fran Mil¢inski JeZzek: Zlobivym détem

Za poredne otroke - pesem

To pesmico malo

zapel bom za salo

porednim otrokom v pozdrav

za vse razgrajace, ki trgajo hlace

in vedno pocno, kar ni prav.

Ej, buce navite, prefrigane, zvite,

naj sre€a vas spremlja povsod,

saj pridni delezni so dosti ljubezni,

porednim pa manjka dobrot.

Razgrajaci, pretepadi
so za vsako oslarijo,
kadar pa jih zalost tlaci,

solze jih kot nas bolijo.

A ko nekoc jih pamet sreca,
bodo taki, kot bi radi,
malo dobri, malo slabi,

kot je pri ljudeh v navadi.

Zatorej za Salo

to pesmico malo

posSiljam porednim na pot.

Ej, buCe navite, prefrigane, zvite,
naj sreca vas spremlja povsod,

naj sreca vas spremlja povsod.

To all little brats

To all little brats

goes this short little song

As a welcome, a thought, a hello,
To all little rousers

that keep ripping their trousers

and always keep doing what's wrong.

You foxes, you rousers, so smart and
SO cunning,

may luck always follow your foot,

as love to the good kids comes fast
and comes running

while naughties get next to no loot.

All little children who do stuff that is
bad

are always up for a good prank.

But when they cry and they're sad
their tears hurt just as ours do, to be

frank.

And so for a laigh and a snort

this lil' song that's so short

as a farewell to all naughties I put,
you foxes, you rousers, with ripped
little trousers

may luck always follow your foot.
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11. PRILOHA 2: Seznam inscenaci

SPAKE

Rezie: Bojan Labovié
Hraji:

Maksimilijan Dajéman
Barbara Jamsek

Metka Jurc

Natasa Keser, j. h.

Anze Zevnik
Vyprava:Tereza Venclova
Hudba: Gregor Stermecki
Dramaturgie: Rok Vilénik
Lektor: Simon Serbinek
Svétla: Enver Ibrahimagic
Zvuk: Mitja Pastirk
Hudebnici: Peter Dekleva, Gregor Stermecki

Vyroba: PrimoZz Mihevc, Mojca Bernjak, Darka Erdelji, Milan Borovic, Lucijan Jost,

Branko Caserman
Maskérka: Mojca Bernjak

Premiéra — 18. zari 2014

JANCEK JEZEK
Spoluprace

Rezie: MargritGysin
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Hraje: Elena Volpi

Vyprava: Zuzana Vitkova a kol.
Dramaturgie: Irene Beeli
Premiéra — 14. dubna 2012

Video zaznam: https://youtu.be/DopK-MttDVw

PNPO

Rezie: Marek Becka

Hraji: Elena Volpi a Matija Krecic, j. h.
Dramaturgie: Zala Dobovsek

Lektor: Simon Serbinek
Vyprava:Tereza Venclova

Hudba: Matija Krecic¢

Svétla: Jason M. Smith

Vyroba:Kamil Bélohldvek, Tereza Venclova, Simon Kodi, Mojca Bernjak, Branko

Caserman, Darka Erdelji, Primoz Mihevc, Lucijan Jost
Premiéra — 21. ledna 2014

Video zaznam: https://youtu.be/WTKLgAIpkTA

BACK TO BULLERBYN

Rezie: Jakub Vasicek a kolektiv

Hraji: Adam Kubista, Johana Vanousova, Elena Volpi, Tomas Jarkovsky a Jakub
Vasicek

Vyprava: Tereza Venclova a kolektiv

Hudba: Kolektiv a par starych bardl

Svétla: Jakub Vasicek a Bor Kos

164



Premiéra — 8. brezen 2011

MESO ALI RAZODETIJE

Autor: Jernej Lorenci na motivy textd Svatého Augustyna, Pisma svatého a

Nebojse Pop Tasice
Rezie: Jernej Lorenci

Hraji: Aja Kobe, Zvezdana Novakovi¢, j. h., Andrej Vrsi¢, Elena Volpi, Anze

Zevnik

Loutky: Gregor Lorenci

Vyprava: Branko Hojnik

Kostymy:Belinda Radulovi¢

Hudba: Branko Rozman

Lektorica: Metka Damjan

Svétla: Jason Smith

Zvuk: Mitja Pastirk

Vyroba: Gregor Lorenci, Neva Vrba, Zoran Kramar, Branko Caserman
Premiéra — 20. fijna 2010

Video zaznam: https://youtu.be/3sm2Lh9rKLk

SANJE O ZVEZDI

Rezie, autor Upravy a vyprava: Silvan Omerzu
Hraji: Barbara Jamsek, Metka Jurc a Elena Volpi
Autor hudby: Matija Kreci¢

Dramaturgie: Katarina Klanc¢nik Kocutar
Lektorica: Metka Damjan

Svételny design: Jaka Simenc
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Svétla:Enver Ibrahimagic

Zvuk: Marko Jakopanec
Kostymy:Mojca Bernjak

Loutky: Silvan Omerzu a Ziga Lebar

Vyroba:Primoz Mihevc, Mojca Bernjak, Darka Erdelji, Lucijan Jost, Branko

Caserman

Hudebnici: Matjaz Balazic (bandoneon), Matej KuZel (bas klarinet), Joze Bogolin
(tolkala), Teo Collori (lapsteel kytara), Ema Kreci¢ (violoncelo), Jera Kreci¢

(violoncelo), Erika Frantar (harfa) a Matija Kreci¢ (violina, klavir)
Recording a mastering: Dejan Lapanja
Premiéra — 22. zari 2016

Video zaznam: https://youtu.be/7YZ9gRjSI5M

MALI MODRI IN MALI RUMENI
Rezie: Miha Golob

Hraji: Miha Bezeljak a Anze Zevnik
Preklad: Mojca Redjko

Lektorica: Metka Damjan

Hudba: Vasko Atanasovski

Asistenti rezie: Natan Esku a Elena Volpi
Svétla: Miljenko Knezoci

Zvuk: Mitja Pastirk

Vyroba:Primoz Mihevc, Darka Erdelji a Mojca Bernjak, Lucijan Jost, Branko

Caserman

Premiéra — 16. dubna 2015
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? ZAKAJ

Rezie: JakubVasicek

Hraji: Miha Bezeljak, Maksimiljan Dajéman, Aja Kobe, Elena Volpi a Anze Zevnik
Avtofi textu Tomas Jarkovsky a Jakub Vasicek
Dramaturgie: Tomas Jarkovsky
Vyprava:TerezaVenclova

Hudba: Ondrej Miller

Preklad: Elena Volpi

Lektorica: Metka Damjan

Svétla: Jason Smith

Zvuk: Marko Jakopanec

Projekce:Kamil Bélohlavek

Vyroba: Mateja Arhar, Darka Erdelji, Slavko Raku$a Slavinec, Maja Svagelj,

Branko Caserman
Premiéra — 3. brezna 2011

Video zdznam: https://youtu.be/07xpSI7vCUQ

JAK KOHOUTI OBARVILI SVET

Nameét: Ivan Martin Jirous, FrantiSekStarek, Jana Vesela
Scénar: Tomas Jarkovsky a JakubVasicek

Rezie: Jakub Vasicek

Dramaturgie: Tomas Jarkovsky

Scéna: Kamil Bélohlavek

Kostymy: Tereza Venclova
Hudba: Dalibor Mucha, Tomas Vychytil, LuboS Nohavica

Pohybova spoluprace: Lenka Vagnerova
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Projekce:  Matéj Pospisil

Hraji: Anna Bubnikova, Monika Naceva, Ondfrej Bauer, Jan Hrovatitsch, Dalibor
Mucha, Lubomir Nohavica, Ondrej Pavelka nebo Petr Stach, Pavol Smolarik, Petr

Reif, Tomas$ Vychytil, Miroslav Dlouhy, Stanislav Rou$ nebo Martin Svec

Premiéra 12. ledna 2014

Vila, ki vidi v temi

Rezie: Rita Bartal Kiss

Hraji:

Elena Volpi / Vesna Voncina
Metka Jurc

Aja Kobe

Tilen Kozamelj

Danilo Trstenjak

Preklad: GabriellaGaal

Vyprava: Sabina Sinko
Dramaturgie: Szaida Khaled-Abdo
Hudba: Arpad Bakos

Lektorica: Metka Damjan
Asistentka rezie a dramaturgie: Eva Nad
Svétla: Enver Ibrahimagic

Zvuk: Marko Jakopanec

Kostymy: Mojca Bernjak

Vyroba:PrimoZz Mihevc, Darka Erdelji a Mojca Bernjak, Lucijan Jost a Branko

Caserman

Premiéra — 19. brezna 2015

168



GAGARIN
Rezie: Jakub Vasicek a kol.

Hraji:Adam Kubista, Johana Vanousova, Elena Volpi, Tomas Jarkovsky a Jakub

Vasicek

Dramaturgie: Tomas Jarkovsky a skupina
Vyprava:Tereza Venclova

Hudba: Sportniki

Zvuk a svétla: Bor Kos

Premiéra — 1. zari 2012
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