Oponentsky posudek

Elena Volpi: Loutkové divadlo jako cesta do détské dusSe: Setkani uméni a
vychovy

(181 stran, pfilohy: videozaznamy inscenaci Jancéek JeZek, Meso ali Razodetje,
Prakticni Nasveti za pridne ofroke, Sanje o zvezdi, ? Zakaj, zaznam dilny Jancek
JeZek ve stredisku Debeli rtic)

Viynos dé&kana Divadelni fakulty AMU &. 1/2017, kterym se upravuje Cast
¢tvrtd Studijniho a zkuSebniho fadu AMU - Studium v doktorskych studijnich
programech, &l. 22, odst. 1, uvadi, Ze disertatni prace je ,vysledkem vyzkumné
ginnosti, ktera pfinasi nové poznatky a ma podobu teoretické prace®, nebo mize mit
podobu ,uméleckého dila doprovazeného v rovné mife teoretickou reflexi.
Predlozena disertacni prace odpovida druhému typu kvalifikaéni doktorandske
prace. Autorka to také explicitné formuluje hned v Uvodu, kdyz piSe: ,Tato disertaéni
prace vyplynula z potfeby objasnit objevujici se problémy nikoli z pohledu
pedagogiky, psychologie nebo sociologie, ani z pohledu divadelni teorie, ale
pfedevéim z pohledu tvarce.“ (s. 2) Nicméné problematika vychovného plsobeni
loutkového divadla autorku zajima. Na s. 9-10 ¢teme: ,Co je ve skuteCnosti
vychovné také z pedagogického a psychologického pohledu a jakou funkci v tom
muze hrat loutkové divadlo, aniz by kvili tomu muselo byt moralizujici a didakticke,
jsem se rozhodla podrobnéji zkoumat v ramci doktorského studia na DAMU.*

Disertacni prace je tedy pokusem o vyzkum uménim, konkrétne divadlem,
tedy o takovy typ vyzkumu, jehoz metodologie teprve postupné vznika. Rizik této
cesty si je autorka védoma. A je sympatické, Ze své pokusy o vyzkum v pribé&hu
prace dokazala revidovat poté, co narazila na limity kvantitativniho vyzkumu
v umeélecké a umélecko-pedagogicke oblasti.

Pro Elenu Volpi je dlilezité a stézejni vychodisko v odmitnuti myslenky, jak
piSe v abstraktu, ,prili§ zjednodu$enych, didaktickych a moralistickych predstaveni
a pozaduje ,hravy, zkoumavy pfistup k tvorbé, specificky pro loutkové divadlo”. Toto
svoje vychodisko ilustruje v Uvodu pfedstavenim ?Zakaj (Pro¢?), které ji slouzi jako
odrazovy mustek pro zd{vodnéni pfinosu obrazivého loutkového divadla pro déti.

Dalo by se s trochou nadsazky fict, Ze cela Uvodni kapitola prace je jakymsi
manifestem metaforického, neiluzivniho (autorka uzZiva v této souvislosti celkem
trefné adjektiva minimalistického) loutkoveho divadla. Je to text napsany se zaujetim
a piesvédéenim, Ze pravé v tomto typu divadla je potencial oslovit détského divaka a
jeho prostiednictvim ho ovliviiovat, a tedy i vychovavat, nikoliv ho manipulovat,
protoze — jak piSe autorka — takové divadlo ditéti ,nechava prostor pro imaginaci a
vlastni interpretaci® (s. 11).

Za pfinosné pokladam to, ze Elena Volpi nezkouma ,vychovnost® divadla jen
z hlediska dramaturgie a rezie, ale také herectvi — coZz je u divadla pro deti
mimofadné citlivé téma. Casto i dobfi herci podlehnou pred détskymi divaky
pokudeni se k nim sniZovat, pitvoiit se pfed nimi a ,mrckovat® v pfesvédceni, ze
pravé tak déti nejlépe oslovi. Ocenuji, Ze pravé toto nebezpeli Elena Volpi citlive
vnima a nikdy (v inscenacich, které jsem vidél ,naZivo“ nebo mél moznost zhlédnout
na pfilozeném DVD) se takové deformace herectvi nedopousti.

Materialem k vyzkumu a sougasné prostfedkem vyzkumu jsou vesmes kvalitni
autorske inscenace.

StéZejni &asti prace jsou kapitoly o dvou inscenacich: Jancek JeZek vcetné
projektu v Debeli rtigi, ktery” z inscenace vychazel, a Prakticni Nasveti za pridne



otroke (Praktické rady hodnym détem). Sanje o zvezdi (Sen o hvézde) slouzi autorce
v zavéru prace jako material k dokladovani nékterych svych tezi o loutkovém divadle
a détskych divacich. Uprostfed prace je umisténa teoretizujici kapitola nazvana O
détech a o loutkovém divadle z hlediska sou¢asné pedagogiky a psychologie.

Za nejzdafilej$i z pfedlozené prace pokladam kapitolu o JeZzkovi Jani¢kovi,
ktera je vcelku prehledné usporadana a obsahuje fadu zajimavych postfehq, zjisténi
a myslenek. Skoro reportazni pfistup k zprostfedkovani geneze inscenace (coz plati
zCasti i u dal$i podrobnéji popisované inscenace Praktické rady hodnym détem)
zachycuje hledani organickych scénickych prostfedkil na zakladé citlivého vnimani
tématu a vytvareni divadelniho tvaru, ktery by (détské, ale stejné tak i dospélé)
divaky oslovil jako mnohovrstevnaty obraz, probouzejici jejich imaginaci. Skoda Ze
misty z(stavaji pasaze o inscenacich jen u popisu, jen nékde se autorka dostava
k interpretovani procesu inscenacni tvorby, které by ustilo k vyargumentovanym
zavérum.

Pri Cetbé jsem si — chté nechté — musel nékolikrat klast otazku, co je ¢i mélo
byt vlastné pfredmétem vyzkumu: Geneze autorskych inscenaci? Nebo komunikace
inscenace s ditétem?

Mnoho autoréinych nazorl je velmi podnétnych a v dobrém slova smysiu
provokujicich. Ale nékteré jsou formulované tak vyhrocené, Ze vyznivaji az pfilis
jednostranné anebo jsou to generalizace, s nimiZ by bylo mozné uspésné
polemizovat. Za pfiklad mulzZe slouzit formulace ze Zavéru: ,Loutkové divadlo je
obrazova forma divadla, ktera komunikuje predev§im prostiednictvim symbolu a
metafor.” (s. 157) Lze to opravdu vztahnout na loutkové divadlo jako takoveé? Vidyt
se sama autorka v Uvodu distancuje od uréitého typu loutkového divadla, od divadla
realistického” (asi by bylo presnéj§i napsat iluzivniho), které s metafori¢nosti
programové pfili§ nepoéita. A zdruhé strany — coZpak neexistuje i ,neloutkove”
divadlo, které je svou podstatou ,,obrazové" (pfesnéji obrazive)? David Radok a jeho
operni rezie (Vojcek, Modrovous atd.) jsou vysostné obrazive inscenace, ale za
loutkoveé je |ze stezi oznacit.

Jakmile se Elena Volpi zabyva divadelnimi prostfedky ve vztahu k herectvi a
s ohledem na komunikaci s divakem, projevuje velkou citlivost k materialu. S jejim
nazorem, Ze vée, co je na jevisti, ma sv(j ,imanentni charakter” (s. 19), ktery tvlrce
musi respektovat v zajmu smysluplnosti, nelze nez souhlasit. (Pékné to ilustruje na
zkudenosti s hlinou v inscenaci JeZka Janicka.) V polemice s vnimanim loutky jako
simulacra, ,prazdného” objektu, se Elena Volpi dostava k podstaté loutkovosti. Tou
je pro ni vztah, ktery herec navaze s artefaktem, ,a vyznamy, které z tohoto vztahu
plynou® (s. 29). Kli¢ova je pro ni metafori€nost (s. 29). A neméné presny je jeji
postieh, Ze je dllezité, aby herec loutku, resp. material povazoval ,za sobé rovného
partnera”“ (s. 57).

Kapitola 4 (Projekt Debeli rti¢) je vlastné zaznamem jakéhosi ,autovyzkumu®,
zaznamem objevovani pedagogickych zakonitosti také (mimo jiné) prostrednictvim
tvorby. | tady se Elena Volpi projevila jako citlivd a vnimava a také pokorna. Je to
sice tak trochu objevovani Ameriky, ale pro autorku v daném okamziku i pro jeji
budouci kariéru je tato zkudenost cenna. Elena Volpi uvadi, ze plivodné méla v
umyslu délat klasicky kvantitativni vyzkum, zaloZeny na statistickém $etfeni, ale brzo
se toho — logicky a zcela pochopitelné — vzdala. Ale i tento marny pokus ji byl, podle
jejiho vyjadieni, k uzitku. Nikde uZz ale nekonkretizovala, v ¢em ta uziteCnost
spodivala. Jen ve zji§téni, Ze je to v tomto pfipade slepa cesta?



V ramci této kapitoly, ale i na jinych mistech prace autorka formuluje
zajimavou myslenku o tom, Ze vnima analogii mezi partnerstvim herec-
material/loutka a herec-détsky divak (napf. na s. 5§7). V této souvislosti je tu cenna
poznamka o nebezpeli manipulovatelnosti a zranitelnosti détského divaka (s. 60).
Tady si neodpustim poznamku, Ze problematikou détského divaka se zabyvala rfada
odbornikl, jejichz prace by byvaly mohly byt Elené Volpi uZiteCne. Mam na mysli
napf. Ilvanu Veltrubskou (Divadlo o¢ima déti, 1994), Josefa Mlejnka (Déti v divadle,
1986), stati FrantiS8ka Sokola nebo psychologa Vaclava Pfihody (nékteré vysly v 60.
letech v &asopise Ceskoslovensky loutkér).

Ackoliv je tézisté disertace v popisu praktickych zkuSenosti, jeji nedilnou
soucasti je i teoreticka kapitola. O&ekaval bych (jak to slibuje i nazev této kapitoly: O
détech a loutkovém divadle z hlediska soucasné pedagogiky a psychologie), Ze
zejména tady bude prace vice opifena o odbornou literaturu (teatrologickou,
pedagogickou i psychologickou). Ostatné i literatura o metodologii vyzkumu
(kvalitativniho, akéniho) by autorce mohla pomoci vytéZit vice ze zkuSenosti na
jevisti i v dilnach s détmi. Od véci by nebylo sahnout také po odborné literatufe o tzv.
specificnosti uméni pro déti (zejména v oblasti literatury je toto téma vcelku bohaté
zpracovano — viz zejména prace Vladimira Nezkusila nebo ze zahrani¢nich Petera
Hunta; v oblasti divadla pro déti se tomuto tématu dikladné vénovaly napf. Eva
Machkova [Mezi skutecnosti a snem, 2013] nebo Alena Urbanova [Popelka divadla
pro déti, 1986; Mytus divadla pro déti, 1993] atp.).

Teoreticka kapitola disertaéni prace je bohuzel diskutabilnim mistem prace.
Autorka v ni z(Ostava vétSinou jen vroviné vypravéni a Uvah, odvozenych sice
z cennych osobnich zkusenosti, ale malo vyargumentovanych a, jak uZz jsem se
zminil, minimaln& opFfenych o odbornou literaturu. Casto se tak Elena Volpi dostava
do polohy proklamaci, byt dobfe myslenych, s nimiz Ize principialné souhlasit, ale
které by potifebovaly podpofit argumenty. Jakmile se autorka opfe o své osobni
konkrétni zkusSenosti, ziska jeji text na pfesvéd@ivosti, byt mira esejistického
zpracovani neodpovida vzdy pozadavkum na odborny text.

Nékolik dil€ich poznamek k teoreticke kapitole:

Nékdy titulky podkapitol slibuji vic, nez co je ve vlastnim textu. Pfiklady: 6.3.2.
Propojeni mezi pedagogikou a divadlem. Nebo: 6.5.2. Psychologie v propojeni
s uménim. Anebo: 6.6. Psychologicky vyznam autentického pfistupu.

Vyslovené nevyuzity potencial ma podle mého kapitola 6.7. Specifikum
divadelni tvorby pro déti, a pfitom je pravé tohle podle mého velmi dullezita
problematika pro téma prace. Autorka tu ma dllezité myslenky, ale je Skoda, Ze
mnohdy zlstava jen u prezentovani tezi, které nijak nedoklada.

Na s. 85 Elena Volpi pise, Ze zak (omylem je uvedeno ,ucenec®) a ucitel
nejsou ,naprosto rovnocenné bytosti. Chapu, kam tim mifi, ale podle meého to
neodpovida realité. Jde tu pfeci o partnerstvi, ne o rovhocennost. Ostatné sama tuto
tezi vyvraci na dal$i stran&, kdyZz mluvi o tom, Ze herec je automaticky v pozici
autority.

Na s. 79 se doéteme o novych a objektivnich pohledech na vychovu a rozvoj
déti, o nedavnych neuropsychologickych zjisténich o vyvoji lidského mozku, ale
bohuzel se tu neuvadi nic konkrétniho. Pfitom operovani neurologii je podle mého
na misté, neurologie mize tém, ktefi se vénuji détem v oblasti uméni a vychovy,
dodat dllezité argumenty na podporu tvofivosti, rozvoje emodni inteligence atd.
Skoda Ze se autorka spokoijila jen jednim pfispévkem v diskusi, kdyZ pravé o tomto



tématu |ze najit podstatnou literaturu (Antonio Damazio, FrantiSek Koukolik atd.),
ktera by ji pomohla nékteré poznatky z praxe podporit.

Odkazy na principy Reggio Emilia jsou sice podnétné, ale tento pristup
k pedagogice neni nijak izolovany a vyjime¢ny. Ma hlubsi kofeny a pro vnimani
vztahu mezi divadlem a vychovou jsou dllezité i jeho inspiracni zdroje sahajici az
k Johnu Deweyovi, reformnim pedagogickym smérim pocatku 20. stoleti nebo hnuti
umélecké vychovy. Nehledé na to, ze tento ,smér* (Reggio Emilia) se tyka primarné
predskolni pedagogiky, tedy metodiky prace s détmi v pfedskolnich zafizenich. To,
ze Elena Volpi vztahuje tento koncept i na divadlo, je podnétné. Jen by to ale chtélo
konkrétnéji dolozit vztahy mezi aktivitami déti v takto vedené mateiské Skole a
divadelni produkci pro déti. Neboli o to, jak do tohoto systému muize divadelnik
(pfichazejici ,zvenci*) vstoupit, ¢im ho mize obohatit, tedy v &em autorka vidi smysl
divadla vtomto konceptu. Opét je tedy Skoda, ze Elena Volpi nepostoupila od
deklamaci k vécné argumentaci.

Nesouhlasim s autoréinym vyhrocenym tvrzenim: ,V Zadném pripadé neni -
nutné mezi jednim a druhym [mezi loutkovym divadlem a pedagogickou profesi]
hledat spojeni.” (s. 128) Jsem presvédCen o opaku. Navic sama celou svou
pfedloZenou praci dokumentuje, Zze hledani tohoto spojeni ji zajima a zkoumé ho.
Z jinych formulaci je zfejmé, ze autorce se pfici (a pravem!) primitivni didaktismus a
utilitarismus. Je dobfe si uvédomit, Zze stejné jako divadlo, i pedagogicka profese
mulzZe byt délana tvofive, invencné, citlivé, ale i — netvofive, neinventné, necitlive.

Odkaz na vyznam dramatické hry v pedagogice (s. 115) je na mist&, avsak i
tady by bylo potfeba ho vice argumentacné podlozit, pficemz literatura z této oblasti
(v Cestiné a anglicting, ale i jinych jazycich) je dnes uZ velmi bohata. (Ale pfiznam
se, ze nemam piehled o slovinské odborné literatufe o tohoto oboru.)

Pfivital jsem zminku o humoru u pfed$kolnich déti a zcela souhlasim s tim, Ze
je nevkusné a nepfijatelné, aby se na déti Gtoilo z jevisté lacinym vtipkovanim.
Jenom bych se rad dozvédél, z ¢eho Elena Volpi vysuzuje, Ze ,se” tvrdi (kdo? kde?),
Ze dité nerozumi humoru (s. 119). Jen tak na okraj: O problematice humoru existuji
zajimavé prace, které by autorce mohly vjejim vyzkumu leccos zajimaveho
nabidnout (Vladimir Borecky: Teorie komiky, Stanislav Smatlak: Basnik a dieta,
Howard Gardner: Dimenze mysleni, Jean Piaget atd.). Skoda Ze odkazuje jen na
drobny pfispévek z webu (Lawrence Kutner).

Nerozumim tomu, co autorka mini ,abstrakci” loutkového divadla (s. 121). Jen
se dohaduji, Ze ma patrné na mysli obraznost (at uz na principu metafory, nebo
metonymie). Abstraktnost by, pravda, bylo nejspi§ mozné objevit v inscenaci Maly
modry a maly Zluty (kterou jsem ale nevidél, soudim jen podle autorCina popisu a
nékolika ukazek na internetu). Rozhodné ji v8ak podle mého nelze vztahovat
generalné na loutkové divadlo jako takove.

Z myslenek a nazord, které pokladam za podnétné a pro divadelnika tvoficiho
pro déti dulezité:

,Zjednoduseni obsahu tak, aby byl vhodny pro urcity vék [...], nedava smysl.
Pokud se tvlirce pfedem rozhodne védomé omezit zaZitek, protoze dité neni
pfipraveno na uréité poznani nebo akci, pak na to dité nebude pfipraveno: budou mu
chybét nastroje.” (s. 97)

Zajimavé jsou autoréiny Uvahy v podkapitole 6.8.2. O tvorbé pro dospélé ve
srovnani s tvorbou pro déti.

Velmi trefna je citovana myslenka K. Kompan Erzarové, Ze ,vychova neni
véda, ale uméni“ (s. 92).



A praveé tak je dllezita zminka o katarzi ve vztahu k divadlu pro déti (v pasazi
citované z Robiho Kroflice na s. 115-116).

Praci uzavira kapitola o vyrazné vytvarné inscenaci Sen o hvézdé, v niz
autorka dokazuje, Ze metaforické nemusi byt jen autorské divadlo (nebo - jak
autorka pise — divadlo ,otevienych forem®), ale i loutkové divadlo ,klasicke”.

Ztotoznuji se s jejim nesouhlasem s nazorem, ,Ze je nutné zjednodusit sdéleni
a provedeni inscenaci, aby détem ,neublizily", protoZe jde o nazor ,nejen chybny,
ale dokonce $kodlivy, protoze nabizi faleSnou reprezentaci svéta kolem nas...“ (s.
143).

Sympatizuji také s tim, Ze Elena Volpi vyZaduje od divadelnikil upfimnost a
eticky pfistup ktvorbé a ke komunikaci s détmi (na nékolika mistech hovofi o
tematech, aniz bychom jim ublizZili, ale naopak jim ukazali mozné cesty k novym
poznanim.“ (s. 135)

A pravé tak podepisuji jeji nazor, Ze ,pfijemce uméleckeho dila je vzdy i jeho
spolutvlircem® (s. 151).

Nékde ale autorka deklaruje myslenky, které uz jsou davno samoziejmé,
napf. kdyz na s. 153 piSe, Ze loutkové divadlo nema byt vnimano ,jako infantilni
zmensenina ,skute¢ného’ divadla (a to pfedevsim zahrnuje jakykoli pokus o zvyseni
jeho hodnoty), kdyz jej zkratka pfestaneme porovnavat s ostatnimi divadelnimi
zanry, ale pfijmeme ho jako samostatnou a rovnocennou formu divadla®.

Respektuji, Ze pro autorku je ¢estina cizi jazyk. Pfesto mam za to, Ze by bylo
byvalo Zadouci vénovat korekturam vétsi péci. Netyka se to jen ob&asnych pfeklepd,
ale i terminologickych nepfesnosti (nespravné psani terminu blankvers [s. 74]; slovo
ucenec [s. 85 ad.] ma v ¢estiné vyznam védec, nikoliv ten, kdo se uéi, Zak, student;
termin détské divadlo [s. 77] neznamena divadlo pro déti, ale divadlo hrane détmi;
misto rozvojova psychologie [s. 2 ad.] se v cCestiné pouziva termin vyvojova
psychologie apod.). Tyka se to v8ak také matoucich nebo neobratnych formulaci
(,Kdo vychovava slovy, nikoli pfikladem, détem fika, Ze dvoji moralka je
akceptovatelna..., s. 10; ... velka ¢ast produkce v loutkovém divadle, kde forma
doslova hraje dullezitou roli, patfi détskému publiku, a to snadno zavadi ke
zjednodus$eni obsahu, coZz za sebou okamzité strhne i formu, pfi¢emz zjednoduseni
neznamena hledani Cisté esence pravdy, ale &ist& ochuzeni v8ech divadelnich
sloZek...", s. 11; ,Je $patné prekryvat obsah a formu na ukor sdéleni..., s. 101).

Upozorfiuji také na lapsus na s. 81: Formulace ,komunikace komunikaci o
komunikaci" neni Zic:hova ale Iva Osolsobého
uvedeno, z jaké stranky se cituje, nékde neni zdroj uveden vubec, napf. na s. 80). A
jesté poznamka k seznamu literatury: Razeni poloZek neni disledné, nékdy jsou
tituly uvedeny spravné podle pfijmeni, nékdy podle kfestnich jmen.

Disertacni praci Eleny Volpi navzdory pfipominkdch a diléim vyhradam
doporucuji k obhajobé.
’z"
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