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Hodnoceni absahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pFistupu prace: A

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: A

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: B

Logi¢nost struktury prdce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: A

Jazykova a stylisticka Groven prace: B

DodrZeni citani normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuze byt doporucena k obhajobé) : A

Obrazové pfilohy v dostateCném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava: B

Pivodnost prace, pfinos k rozvoji obor: A

Celkové hodnoceni prace (A-F) A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = pramérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni napinéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prace a jeji zavéry; rozvadi
detailnéji hodnoceni diléich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E, F; vyzdvihuje
plednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka musi pfi
obhajobé vyjadrit; na zdvér uvadi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal schopnost
samostatné tvaréi Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliiuje ¢i nespliiuje poZadavky
standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ¢&i nedoporucuje k
obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany; v pripadé prdce
bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici otdzku ve smyslu,
kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.




Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

Autor projevil schopnost velmi detailné analyzovat aktualni stav popisované oblasti. Praci se vénoval
pomérné dlouho a podnikl velmi diikladny sbér podkladd. Myslim, Ze jde v uvedené oblasti o prvni
takto uceleny text, ktery je vhodny i jako studijni materidl pro dalsi studenty.

Velmi pfinosnou ¢asti préace je detailni popis vyvoje nejvyznamnéjsi svétovych streamingovych
platforem. Zaroven z aktualniho pohledu pomérné presné popisuje jaky vliv na dalsi posun vyvoje ma
soucasna pandemie, ktera globalné omezila provoz kin. Soucasna situace jednoznacné potvrzuje
zdvérecnou vétu autora: ,Jedno je jisté, streaming poznamenal tvar filmové distribuce navidy.”
Mimoradné kvalitni jsou i pata a Sestd kapitola, kde autor velmi konzistentné popisuje vyhody, které
pro potencidlniho pfijemce audiovizudlniho dila ma vefejné projekce v kiné a sledovani ve formé
osobniho uZiti.

Jistou nevyhodou prace je praveé jeji aktudlnost, protoZe dnes je skute¢né velmi obtiZné definovat
dalsi vyvoj, ostatné i mezinarodné akceptované autority se v nazorech ¢asto rozchazeji.

Z pohledu obhajoby prace by bylo zajimavé, kdyby autor sdélil nazor na vyvoj vztahu obchodnich
modelld VOD (View on demand) a EST (Electronic Service Transaction).

Druhou otéazkou je dalsi vyvoj vztahu VOD k linedrnimu televiznimu vysilani.

Treti pak je odhad Grovné potencidlni postpandemické navstévnosti kin v mezinarodnim i lokalnim
kontextu.

Celkové podle mého nazoru autor pfekrodil obvykly standard magisterskych praci a jednoznacné
doporuduji praci k obhajobé.
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