| Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

Musim konstatovat urcitou rozporuplnost prace i mého hodnoceni.

Téma je malo zpracované a pfinosné a autordin popis situace je Ctivy a zajimavy. Na druhé strané
viak asto plsobi vice jako osobni zpovéd nez odborna teoretické préce.

Zakladnim zdrojem préce je vlastni praxe a osobni komunikace s lidmi z oboru. Vzhledem

k okolnostem je prace sales agentli omezena na dokumentarni filmy, co je trochu Skoda. Sam jsem
praci pfecetl se zdjmem, nékteré ivahy mé zaujaly, nékteré méné.

Nesdilim pocit autorky o nepfesném vyznamu pojmu sales agent. Mezindrodni distributor je podle
mé spole¢nost, ktera sama realizuje distribuci ve vice teritoriich. Sales agent proddva film ,buyeriim®,
ale kdo to je. To jsou pravé pfedstavitele distributort orientovanych na kina, online platformy nebo
televize. A neni nijak vyjime&né, Ze mohou tato , podlicen¢ni” prava nadale uplatriovat na vice trzich,
tedy jako mezindrodni distributofi. Buyer neni pojem charakterizujici néjakou spole¢nost, ale pouze
subjekt, ktery pro mi prava vyhledava a nakupuje.

Smlouva mezi producentem/vyrobcem a sales agentem se nazyva licenéni mé charakter podlicencni
smlouvy, stejné jako viechny nésledné. Jako distribuéni se podlicen¢ni smlouva nazyva obvykle,
pokud nakupujici spolecnost, ktery jiz vlastni distribuci realizuje.

Pitching fdra jsou jisté velmi vyznamné, pro hledani koproducenta, investora, sales agenta i
distributora. Na druhé strané oviem existuji i viceméné stala partnerstvi, kdy se producent prvné
obraci na svého stalého partnera a zahajuje jednani pravé s nim.

Pojmoslovny zmatek vyplyva z uZivani béZnych hovorovych zkratek bez vécného defini¢niho
vymezeni a zdGvodnéni. Napfiklad online $ifeni pracuje s nové IFTA zakotveny pojmem VOD jako
view on demand. Autorka zcela pomiji prava EST (electronic service transaction dfive electronic
sellthru) a v televizni oblasti Catch-Up prava.

Zajimava je i pozndmka o rozdilnosti podpor mezi producenty, distributory a sales agenty. Evropska i
lokdlni podpora filmd pro distributory je pokud se nepletu také uréena vyhradné na uhrazeni éasti
nékladii investovanych do filmu, nikoli na fungovani vlastnich spole¢nosti (str. 407?).

Opakuiji, Ze prace obsahuje fadu praktickych postiehli a poznamek z vlastni prace sales agent(
orientovanych na dokumentarni filmy, pficemz ¢ast z nich se da usp&3né aplikovat na préaci sales
agentt obecné. Na druhé strané oviem postradd jasna zdGvodnéni zavérd a vychodisek, které
bychom od teoretické prace ofekavali. A obsahuje bohuzel nékolik zjednodu3eni a subjektivnich
pohledd, které vyplyvaji z autorciny praxe, ale nejsou v praci jasné doloZené, vysvétlené a obhajené.

V ramci obhajoby bych jesté poloZil nékolik otazek:

V €em je odlidnd a v &em naopak shodna préce sales agentd dokumentarnich filma?

Jsou specializovani zprostfedkovatelé zabyvajici se mezindrodnimi festivaly nebo jde o standardni
¢ast klasické prace sales agent(i?

Jak vidi autorka soucasny stav distribuce dokumentarnich filmé v kinech v CR?
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Posudek teoretické prace —magisterské O

Autor/ka préace: Anika Homolova

Ndzev prace: Prace sales agentl dokumentérnich filma a jaky vliv na ni ma pandemie koronaviru

Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky [lano

Autor/ka posudku (jméno, pfijmeni, pracovisté): Ales Danielis — FAMU produkce

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: C

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: C

Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: C

Jazykova a stylisticka troven prace: B

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuZe byt doporucena k obhajobé) : B

Obrazové prilohy v dostateéném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava: C

Pdvodnost prace, pfinos k rozvoji ohoru: B

Celkové hodnoceni prace (A-F) C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimeérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poltem chyb, E =
vykon vykazujici minimdini napinéni kritérii, F = nepfijateiny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji zdvéry; rozvadi
detailnéji hodnoceni dillich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znamek D, E, F; vyzdvihuje
prednosti prdce, zvigsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka musi pfi
obhajobé vyjadfit; na zdvér uvadi jednoznacéné vyjddreni, zda autor prokdzal i neprokdzal schopnost
samostatné tviréi Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nespliiuje poZadavky
standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje &i nedoporuluje k
obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany; v pfipadé prace
bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici otdzku ve smyslu,
kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.




