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Posudek teoretické diplomové práce – bakalářské £ / magisterské X 
 
Autorka práce:   BcA. Kristina Škodová 

Název práce:   Výuka filmové produkce v evropském kontextu - Komparativní analýza výuky oborů 

filmové produkce v České republice, Polsku a v Německu 

 

Posudek vedoucí/ho práce:  £   Posudek oponentky  X 

Autorka posudku (jméno, příjmení, pracoviště): MgA. Karla Stojáková, Katedra produkce FAMU 

 

Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické diplomové práce 

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce: A 

Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: A 

Schopnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu: A 

Logičnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: A 

Jazyková a stylistická úroveň práce: A 

Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce 

nemůže být doporučena k obhajobě): A 

Obrazové přílohy v dostatečném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava: A 

Původnost práce, přínos k rozvoji obor: A 

Celkové hodnocení diplomové práce (A-F): A 

(vysvětlivky hodnocení: A = výborný výkon převyšující daná kritéria, B = nadprůměrný výkon s minimem chyb, C = 
průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přijatelný výkon s větším počtem chyb, E = výkon vykazující 
minimální naplnění kritérií, F = nepřijatelný výkon) 
 
Doporučení: 
Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce obsahuje odstavec shrnující obsah práce a její závěry; rozvádí detailněji 
hodnocení dílčích kritérií uvedených výše, zejména zdůvodnění známek D, E, F; vyzdvihuje přednosti práce, zvláště v případě 
hodnocení A, B; formuluje otázky, k nimž se student/ka musí při obhajobě vyjádřit; na závěr uvádí jednoznačné vyjádření, zda 
autor prokázal či neprokázal schopnost samostatné tvůrčí činnosti ve své oblasti výzkumu, zda jeho práce splňuje či nesplňuje 
požadavky standardně kladené na diplomové práce, zda vedoucí/oponent práci doporučuje či nedoporučuje k obhajobě a 
jakou známku navrhuje. Slovní hodnocení má typicky rozsah 1 normostrany; v případě práce bez výtek může být i kratší. U 
prací, kde není co vytýkat, je namístě položit doplňující otázku ve smyslu, kam by uchazeč pokračoval v dalším výzkumu.  
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Vlastní slovní hodnocení teoretické magisterské práce: 
 
 
Předložená diplomová práce Kristiny Škodové je celkově vynikající, provedena s pečlivostí, 
přehledností a jasným cílem.  
 
Diplomantka si zaslouží pochvalu nejen za přesnou definici tématu (rozvádí téma, kterému se 
věnovala již v rámci bakalářského studia – bakalářské teoretické práci), ale také za přístup, který 
k práci zvolila, který je velice zodpovědný a přínosný. 
 
Studentka zvolila (ne náhodně) 3 země a 3 školy - Německo (Deutsche Film- und Fernsehakademie 
Berlin), Polsko (Państwowa Wyższa Szkoła Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w 
Łodzi) a její domovskou Českou republiku  (Filmovou a televizní fakultu Akademie múzických umění 
v Praze), o kterých je známo, že spolupracují a přesně definovala komparaci oborů i studijních plánů 
audiovizuální produkce. 
 
Celkově práci považuji za nadprůměrnou a formálně výbornou, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji 
výsledné hodnocení A. 
 
Doplňující otázka k obhajobě: 

1) Pokud by diplomantka pokračovala ve zkoumání zvoleného tématu, a za předpokladu, že by 
pokračovala  pandemická situace, jaké řešení výuky filmové (audiovizuální) produkce by se 
jevilo jako ideální, pokud by se muselo řešit v hybridní formě?  

 
 
 
V Praze, 12.9.2021     Podpis:  
 
 
 
 
 
 
 
 

 


