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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: B

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: A

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu: B

Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: B

Jazykova a stylisticka Grover prace: B

DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaZe bez udani zdroje, prace

nemuUZe byt doporucena k obhajobé) : A

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava: B

Plvodnost préace, pfinos k rozvoji obor: B

Celkové hodnoceni prace (A-F) B

{vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevysujici dand kritéria, B = nadpriamérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s pFijatelnym poltem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlni napinéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prdace obsahuje odstavec shrnujici obsah prace a jeji zavéry, rozvad(
detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zddvodnéni znémek D, E, F; vyzdvihuje
prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka musi pfi
obhajobé vyjddfit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddrfeni, zda autor prokdzal & neprokdzal schopnost
samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje &i nespliiuje poZadavky
standardné kladené na diplomové prdce, zda vedoucifoponent prdci doporucuje ¢i nedoporucuje k
obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany; v pfipadé prdce
bez vytek miiZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici otdzku ve smysliu,
kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.




Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace: \

Autor si pro svoji praci vybral pomérné neobvyklé téma a velmi podrobné popsal historii a soucasny
vyvoj jedné nezavislé americké producentské a distribucni spoleénosti. Je pravdou, Ze takto detailni
popis rozvoje ¢innosti jedné spole€nosti zatim jako teoretickou praci nikdo nezvolil. Motivace je

z mého pohledu jednak vhled do zahrani¢nich producentskych a distribu¢nich postupl a jednak pocit,
Ze A24 predstavuje velmi progresivni a perspektivni cestu pro nezavislou spole¢nost.

Musim vyzvednout velmi detailni vyhleddni a podrobné zpracovani materiald o této spole¢nostia
zaroven jejich velmi korektni interpretaci. Velmi presné autor definuje potrebu kombinace vyrazné
odvahy k hledani novych cest spojenych s vysokou mirou svobody pro autory a s nezbytnou
ekonomickou opatrnosti. Musim potvrdit, Ze tento postup s ochotou nést pfiméfenou miru rizika je
spojeny s vétSinou uspésnych spolecnosti na trhu.

Pfi prezentaci prace by autor mohl podrobnéji popsat motivaci k volbé tohoto typu prace.

V této situaci by mé zaroven zajimalo, zda by autor v rémci obhajoby mohl uvést, zda registruje na
evropské scéné néjakou producentskou resp. distribu¢ni spole¢nost s podobnym postavenim a
profilem.

Druhou otdzkou by bylo, jak vidi dalsi rozvoj spoleénosti A24 v postcovidové dobé. Zda citi v jejim
rozvoji vice tendenci k producentskym nebo distribu¢nim aktivitdm. A jak hodnoti mezinarodni
distribuci jejich filma.

Celkové podle mého nazoru autor zcela naplnil poZadavky na obsah i zpracovani magisterskych praci
a jednoznacéné doporucuji praci k obhajobé. Jako vychozi hodnoceni pro obhajobu navrhuji B.
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