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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pFistupu prace: C

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: D

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: C

Jazykova a stylisticka uroven prace: C

DodrzZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuze byt doporucena k obhajobé) : C

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava: C

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji obor: C

Celkové hodnoceni prace (A-F) C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = prumérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdini napinéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretickée prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji zavéry; rozvadi
detailnéji hodnoceni diléich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E, F; vyzdvihuje
prednosti prdce, zvidsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka musi pfi
obhajobé vyjadrit; na zdvér uvadi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokazal ¢i neprokdzal schopnost
samostatné tvarci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spifiuje i nesplriuje poZadavky
standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ¢i nedoporucuje k
obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany; v pfipadé prdace
bez vytek muZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici otdzku ve smysiu,
kam by uchaze( pokraloval v dalsim vyzkumu.
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace: Hlavni problém posuzované diplomové préce spatfuji
ve volbé tématu a zplsobu jeho zpracovani, ktery je spise popisny a kdy se autor &asto nedostava
k hlubsi analyze popisovaného fenoménu, zejména v oblastech finanéné-ekonomickych a
marketingovych. Ziistdva tak povétsinou u obecnéjsich soudd a tezi, kterym i mnohdy chybi
potfebna argumentace.

UZ ze zaCatku si clovék mGzZe poloZit otazku, nakolik je studio A24 tak vyrazné a na kolik
reprezentuje americky indie trh, chybi zde popis historického a aktualniho backgroundu indie
scény, detailnéjsi rozbor vyvoje indie spolec¢nosti jak distribu¢nich, tak producentskych. To se pak
odraZi i v nékolika faktickych nepfesnostech véetné toho, Ze autor v celé praci mluvi existujicim
zakladajicim triu kli¢ovych lidi, pficemz uZ v roce 2018 John Hodges oznamil sviij odchod.

Zde dédvam k Gvaze nékolik otazek pro autora préce, které by bylo vhodné zodpovédét:

e Strana 11 —autor mluvi o tom, Ze se vyplati v US prostfedi vyrabét jen filmy s 5-10 mio
USD rozpoc&tem, nebo pak blockbustery na 100 mio USD - z jakych dat plyne toto tvrzeni?

¢ Na zdkladé jakého vyzkumu autor tvrdi, Ze mladi lidé chodi do kina jen kv(li velkolepé
podivané?

e Autor hovoti ¢asto ve své praci o , kvalité” obsahu vyrabéného spoleénosti A24, jakd jsou
kritéria tohoto parametru kvality? Jde o ceny, kritické ohlasy, ¢&i divacké hodnoceni nebo
dokonce o ohlas filmari samotnych?

e Strana 12 — velmi nedostate¢na ¢ast vénuijici se financovani spole¢nosti, zde bych olekaval
detailnéji pohled na strukturu financovani — aktualni zkratka pfipomina spise heslo
Wikipedie neZ parametry diplomové prace.

e VOD partnerstvi patfi k tomu nejzajimavéj$imu v kontextu celého trhu a zde je A24
nepochybné prikopnikem, ovSem autor se tomu vénuje opét velmi povrchné a jen formou
vyctu sluZeb, se kterymi byl takovy deal realizovany.

e Na strané 14-15 se autor pousti do kategorického soudu, kdy tvrdi, Ze fada indie
spole¢nosti musela ustoupit ze své indie strategie, ,,nebo byly povaZovany za nevydéle¢né
a nasledné byly pohiceny svymi matefskymi firmami“. Tady chybi zékladni argumentace, o
jaké spolecnosti Slo, kde se takovyto trend objevil - realita byla mnohdy odli$na — fada
majors si stale drZi své indie brandy, s rozvojem poptavky po obsahu zejména ze strany
streamovacich sluZeb dochazi i ke vzniku dal3ich zajimavych a prikopnickych spoleénosti
s indie pfivlastkem...

e Na strané 16 pak auto hovofi o posunu arthouse divéka z kin na VOD, &m toto tvrzeni
podklada?

® Na strané 16 tvrdi autor, Ze filmografie studia A24 ma vizualni vzhled, ktery propojuje filmy
kompaktné a esteticky, ale opét pfiklad dvou film{, kde se tomu tak déje, je za mne
nedostateény a naopak lIze vybrat fadu dalSich pfikladd, kde tomu tak neni.

e Autor se dopousti chybné kategorizace obsahu, kde pfedevsim v prvni &asti mluvi jen o
filmech a vynechava pfitom i velmi dlleZitou &ast seridll, jeZ byla a je pro A24 naprosto
zasadni.

® Propagace —autor mluvi o kontroverznim zplsobu propagace, ale chybi pfiklad a doloZeni
této kontroverznosti — pfiklad s Ex Machina je zajimavy, ale nikoliv kontroverzni. Zde je
autor velmi obecny, a to plati i o ¢asti hovofici o marketingu. Autor zmifiuje revoluci
v marketingovych technikdch, samoziejmé, Ze vyuZivani socialnich sitich mohlo byt
pralomové, ale na zékladé jakych dat opird autor své tvrzeni?

e Autor hovofi i o strategii ,silent release” u hiife pfijatych filmi a déva p¥iklad filmu Spring
Breakers jako titulu se $patnym divackym pfijetim, ale mohutnou marketingovou kampani




. —apét postradam analyzu, pro¢ si to studio mize dovolit pfedeviim z pohledu
finaréniho

¢ 'Na'strané 23 -24 autor hovoii o modelu zaméFeném ,vice na film a méné na zisky“.
Srovnava to autor s modus operandi majors? Samozifejmé v trini ekonomice je ziskovost
nutna i pro A24.

e Obecné autor neposkytuje u finanénich otazek oéekavany detail a argumentaci. Z éeho
plyne napfiklad tvrzeni, Ze si studio mlze dovolit ztratit 5-10 mio USD u ,kazdého jednoho
projektu“? U roku 2019 chybi pak detail zminénych filma, finanéni vykazy spoleénosti
celkové, srovnani s léty minulymi....

e Televizni projekty a VOD projekty patfi mozna k tomu stejné silnému a zasadnimu jako
filmova produkce a distribuce spolec¢nosti A24, pro¢ se autor vénuje jen jednomu projektu
Euphoria? Chybi naprosto nastinéni ekonomiky vztahu spole¢nosti A24 s jednotlivymi
streamovacimi partnery a financni pozadi.

e Na strané 34 pi3e autor o ,mohutné a nezvyklé kampani“ k filmu Spring Breakers, v &em
byla mohutna a nezvykla?

e Kapitola Distribuce fedi ¢isel pak dle mého nazoru pracuje velmi §patné a nepfesné
s ekonomikou jednotlivych projekti. Autor zmiriuje, v podstaté v celé praci, jen hrubé
triby, ale nikde nenabizi jejich rozpad a pfipadné parametry vynosu a ziskovosti
konkrétnich projekt(, ¢i samotné spole¢nosti A24. Chybi mi zde zakladni finanéni
parametry v podobé vysledku hospodareni, EBITDA ad. v pribéhu jednotlivych let. Autor
tak ve mne vyvoldva otazky, zdali si je téchto parametri védom a zna je. Srovndvani
souhrnné hrubé trzby v americkych kinech a poctu titult uvadénych do kin v jednotlivych
letech je z tohoto pohledu naprosto nicnefikajici a matouci.

e Tvrdit, Ze sou€asny americky kino trh je definovany blockbustery vs filmy A24 je nesmysl, a
to uZ jen z pohledu poctu produkovanych film( touto spoleénosti, tento podet ostatné
autor o néco vy$e zminuje.

e  Moonlight — autor pouZivd tento pfiklad jako ukdzku progresivniho marketingu. MazZzeme
pfipustit premisu, Ze A24 byla prikopnicka z pohledu vyuzivani socidlnich siti v dobé svého
vzniku (2012), ale co je prakopnické na tom, Ze v roce 2016 umistovala na socidlni sité
»historky za nataceni”?

Pfes veSkeré nedostatky zminéné vyse se domnivam, Ze autor prokazal schopnost samostatné
tvlrdi ¢innosti ve své oblasti vyzkumu a jeho prace za mne splfiuje poZadavky standardné kladené
na diplomové préaci a doporuduiji ji k obhajobé s hodnotici znamkou C.




