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Abstrakt

DisertaCni prace se vénuje problematice scénologie mluvniho projevu déti a
mladezZe a zamérfuje se pfedevsim na prednes jakoZto cestu ke kultivaci mluvniho
projevu a druhotné i feCového chovani. Mapuje prostor pro mluvni vychovu

v systému Ceského Skolstvi a dochazi k zavéru, ze skuteCny prostor pro kultivaci
mluvniho projevu poskytuji témér vyhradné predméty a obory prezentované

v Ceském kurikulu jako okrajové. Dale prace mapuje sou€asny systém recitacnich
prehlidek, sout&zi a festivald, ktery je v Ceské republice vystavén na silné tradici a
diky némuz se jednotlivci touzicimu po kultufe mluveného slova nabizi dostatek
vzdélavacich pfilezitosti.

Autorka v praci popisuje vlastni pfistupy ke skupinové i individualni vyuce
prednesu (mluvni vychovy), které jsou ukotveny v dramatické vychové, ale maji
mnoho pfesahu do jinych estetickych vychov a v praxi jsou vitanou inspiraci pro
ucCitele Ceského jazyka a literatury zakladnich i stfednich Skol. Od jinych metodik
se autorcin pFistup lisi maximalni otevienosti inspiraci z riznych humanitnich i
spolecCenskych véd, a tim padem kompilacnim charakterem reagujicim na
individualitu jedince v sou€asném chaotickém uspofadani svéta. Autorka svj
pristup oznacuje za didaktiku chaosu.

Dulezitou soucasti prace jsou popisy dlouhodobé pfipravy recitacnich
vystoupeni s jednotlivci nebo konkrétnich lekci ur€enych vékoveé riiznym
skupinam. Kvalitativni zkoumani tkvi v samotném charakteru popisu, které jsou
pribézné komentovany a analyzovany z pohledu autor€iny pedagogické i

umélecké praxe, ale i poznatk( z Uvodni ¢asti prace.

Kliéova slova: mluvni vychova, pfednes, dramaticka vychova, pfipadova studie,

liminalita, fikce, narace, didaktika chaosu



Abstract

This doctoral dissertation deals with the children and youth scenology of speech
phenomena and focuses primarily on recitation as a way to cultivate a speech and
secondary a speech behaviour. It explores the speech education in the Czech
education system and concludes that the real possibility for cultivating the spoken
language is almost exclusively provided by the subjects and fields presented as
marginal in the Czech curriculum. Furthermore, this paper follows the current
system of recitation competitions and festivals, which is built on a strong tradition
in the Czech Republic and thus provides enough educational opportunities for any
interested individuals.

The author describes her own approaches to group and individual teaching of
recitation (speech education), which are grounded in drama education but have
many overlaps into other fields of arts education. In practice these approaches are
a welcome inspiration for teachers of Czech language and literature of elementary
and secondary schools. The author's modus operandi differs from other
methodologies in a maximum openness to inspiration from various humanities and
social sciences. The research therefore has a compiling character naturally
responding to the individuality in the current chaotic world order. The author calls
her approach a didactics of chaos.

An important part of the dissertation is the description of long-term preparation
of recitation performances with individuals or specific lessons intended for different
age groups. The gqualitative research is embodied in the descriptions, which are
continuously commented on and analysed from the perspective of the author's
pedagogical and artistic practice, as well as knowledge mentioned in the

introductory part.

Keywords: speech education, recitation, drama education, case study, liminality,
fiction, narration, didactics of chaos
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Basnik pouziva ke svym podivuhodnym krystalizacim
kazdodennich slov a cilem, ¢inem poezie je
spasa bézneého jazyka.

(Michel Butor, Repertoar)
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Uvod

Vyvoj a kultivace mluvniho projevu Clovéka je proces stejné tak dlouhy jako Zivot
sam. Lze jej sledovat v riznych Zivotnich etapach, situacich i v pozoruhodnych
souvislostech a zavislostech. Zajima-li nas ale, kde a jak se formuje vysledna
podoba soucasné mluvené Cestiny a je-li mozné ji cilené ovliviiovat ve smyslu jeji
kultivace, logicky se obracime k détem a mladezi, feCové a mluvni vychoveé, jejim
podobam v eském prostfedi a ke zkoumani faktoru, které maji na mluvu déti a
mladeze formativni vliv.

Z relevantnich faktoru, které ovliviuji vyslednou podobu naseho mluvniho
projevu (celkovou uroven rozvinuti nasi matefstiny jakozto jazyka, v némz
vétSinové myslime a komunikujeme), je nejpodstatnéjSim rodina, ktera ma jednak
sve regionalni zazemi a jednak celkové determinuje sociokulturni prostfedi ditéte
Ci dospivajiciho ¢lovéka. Dale maji na mluveny projev zasadni vliv kolektivy a
vrstevnické skupiny, v nichz se jedinec vyznamné ¢asto pohybuje. Ve vyctu by
nemeéla chybét Skola, i kdyz jeji vliv na celkovy rozvoj komunikacnich dovednosti
déti a mladeze je sice predpokladany, ale fakticky zkoumany minimalné. Zasadni
a historicky nejmladsi roli hraji technicka média, jejichz cilenost na déti a mladez
ma mnohdy podobu velmi agresivni (byt' skryt&) a ktera zasahuiji celou strukturu
feCového chovani, potazmo chovani obecné. To vSe je potfeba mit na mysli, kdyz
se chceme spolupodilet na vychové budouciho dospélého Clovéka a pfedevsim
samostatné vefejné komunikujiciho jedince.

Jazyk je naSim nastrojem mysleni. Silné rozvinuté jazykové dovednosti
disponuiji jedince k vysoké urovni myslenkovych operaci a kultivovana mluva
potom Clovéku dava moznost vyjadfit se pfesné a srozumitelné. Jaka by méla byt
efektivni cesta k rozvijeni jazykovych dovednosti déti v jejich matefstiné? Kde by
si déti mély osvojovat optimalni feCové chovani a hledat mluvni vzory?

Tyto uvahy o jazyce, jimZz mluvime, myslime, snime, a tedy Zijeme, mohou
pusobit trochu technicistné, ale neni tomu tak. Poditaji s jednou bazalni
podminkou, a tou je pfitomnost umeéni v Zivoté Clovéka a pfitomnost poezie na
cesté ke kultivovanému mluvnimu projevu. Bez této protivahy ke zbytku svéta se i
mluvni projev muze jednoduse stat jen dokonalym nastrojem v rukach
manipulatord pfipravujicich projevy na objednavku, vypocitavé mificich na

argumentacni strategie, zneuzivajicich nas matersky jazyk k mocenskému boji o
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voliCe, klienta, zakaznika. AZ se z naSeho vztahu k jazyku definitivné vytrati
poezie, az se umeéni vytrati ze seznamu nasich zivotnich potfeb, uz nebudou
potifebna ani slova, jako je ucta, moudrost, pokora, vira, upfimnost, lidstvi, pomoc,
pochopeni, shovivavost, dohoda, odpusténi, pratelstvi a tak dale. Tato slova
nebudou potfeba, protoze se vytrati jejich prava podstata, vytrati se jejich pravy
vyznam. Budou nadale fungovat uz jen s onim obligatnim ALE, kterého je dnesni
doba nebezpecné pina.

Tato prace se vénuje pfedevsim cesté ke kultivovanému mluvnimu projevu
s védomim nedélitelnosti mluvy od mysleni, onoho JAK od CO, tedy ,formy*“ od
,obsahu“. Zaméfuje se na mapovani moznosti mluvni vychovy v sou¢asném
ceském narodnim kurikulu (viz kapitolu €. 4) a jejiho zazemi v dramatické vychové
(viz kapitolu €. 5). Podrobnéji se tato prace vydava pouze jednou cestou naseho
zkoumani, a to konkrétné cestou prednesu, ktery vnimame mj. jako velmi efektivni
metodu celkové kultivace mluvniho projevu, fe€ového chovani a mysleni
jednotlivet. Mapujeme jeho tradici v Ceské republice, systém prehlidek, soutézi a
festivalu, které tuto tradici utvareji (viz kapitolu €. 8), ale i potencial pfednesu pro
mluvni vychovu obecné (viz kapitolu €. 7). NaznaCujeme pfilezitosti teoretického i
metodického obohaceni mluvni vychovy, které nabizeji nékteré teoretické prace
z oblasti literarni védy, estetiky, jazykovédy Ci teatrologie atp.

Pfipadové studie (viz kapitolu €. 10) konkretizujici nasi metodu (popsanou
v kapitole €. 9) vychazeji pfedevsim z kontinualni prace s jednotlivci, détskymi
skupinami €i skupinami mladeze, které prochazeji vyukou akcentujici mluvni
vychovu. Poznatky doplfiujeme o zkuSenosti s vyukou dospélych, a to i pedagogu.
Jedna se prfedevsim o vyuku vedenou v poslednich péti letech (tj. od roku 2015)
v zakladni umélecké $kole nebo v ATELIERU D (viz kapitolu &. 6) dopiné&nou o
vyuku €i seminare kratSiho Casoveého rozsahu vedené €asto pod hlavickou spolku
PRESAH, Sdruzeni pro tvofivou dramatiku nebo v ramci rliznych festivalt.

Metodickym zdrojem je mi! pfedevsim viastni témér dvacetileta pedagogicka
praxe v oblasti dramatické vychovy, ¢eského jazyka a literatury (viz kapitolu &. 1)

opirana o oborové publikace. Pro oblast mluvni vychovy obecné jsou nam oporou

1 Smés zobecnitelnych poznatkd badani a velmi konkrétnich osobnich zkuSenosti, na nichz stoji
tato prace, ndm neumoziuje drZet se v celém textu pouze autorského pluralu. Pokusime se
alespon eliminovat prolinani riznych mluvnickych kategorii a udrZet jednotu v ramci vétsich
tematickych celkl textu.
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predevSim dvé publikace, jez povazujeme za soucasné pilife (byt starnouci) Ceské
mluvni vychovy, a to Mluvni vychova déti Sarky Stembergové Kratochvilové (pro
déti do 15 let) a Zaklady jevistni mluvy 1. a 2. od Jifiny Harkové-Novotné a Hany
Makovickové (pro studenty od 15 let). Obé tyto metodiky vnimame jako funkcni
pro soucasnou populaci déti a mladeze, s velkym potencialem k adaptaci na
soucasny stav mluvené Cestiny a rozvinuti metod také vstfic bézné mluvenému
jazyku v nespecificky scénickych situacich. Pro oblast uméleckého prfednesu jsou
stale zasadni prace napf. Radovana Lukavského, Vladimira Justla (a kolektivu),
Vitézslavy Sramkové (a kolektivu) atd. a velmi vitanym uéebnim materialem
posledniho desetileti mificim také na pfednes détsky je ucebnice Emilie
Zamecnikové Cesta k pfednesu aneb Pruvodce pro pedagogy a mladé recitatory.

V dobé, jejimz obecnym rysem je absence Skal feCového chovani a vytracejici
se cit pro matersky jazyk, jez je utvarena zhrublym (nejen fe€ovym) chovanim, ba
dokonce posluchacskou toleranci vulgarity, je jakykoliv kontakt kohokoliv s poezii
¢inem zasadnim. Tento kontakt je pfedmétem naSich pedagogickych snah i
objektem této disertacni prace.

Soucasné lidské spolec¢nosti v zivoté chybi poezie, a je tedy potieba
hledat nové cesty, jak tyto nékdejsi blizence znovu svést na spole€nou

cestu.
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Zvlastni slovo

Procitla jsem a zapomnéla
to krasné slovo, které se mi
zjevilo ve snu.

Ve slovnicich jsem listovala,
treba je pamét vyplavi,

bylo to neobvyklé slovo,
kdybych je dala do basné,
trebas by mi pomohlo

prezit vlastni smrt.

(Jifina Haukova, Basné)

1 Osobni vychodiska a zkuSenostni zdroje

1.1 Cesky jazyk, literatura, dramaticka vychova...

Ve své disertacni praci se snazim stejné jako ve své praxi zurocit své dosavadni
zkuSenosti z vice oblasti, kterym se paralelné dlouhodobé vénuiji. Vystudovala
jsem v Praze bohemistiku na FF UK a dramatickou vychovu na DAMU a oba
obory se v mé praxi hojné snoubi.

Asi patnact let (pfesnéji asi 20 let s pfestavkou) pracuiji jako ucitelka literarné-
dramatického oboru (dale jen LDO) na zakladni umé&lecké Skole (dale jen ZUS),
nejprve na ZUS Zabreh, nyni na ZUS Stitného? v Praze. Ve své praci jsem vzdy
akcentovala praci s textem (pfedevsim s kvalitnim literarnim textem), obecné
kulturu mluvniho projevu, umélecky a détsky pfednes a improvizaéni principy,
pfedevsim improvizované vypraveni.

Na poli Ceského jazyka a literatury se dlouhodobé zabyvam oblasti vyvoje
didaktickych testd a jejich evaluaéniho potencialu v ploSné zadavanych zkouskach
na urcitém stupni vzdélavaciho systému — i tato prace vyzaduje damysinou a
tvofivou praci s vhodné vybranym textem. Diky této své specializaci jsem se
podilela na celé fadé vyzkumnych Setfeni nasmeérovanych na konkrétni oblasti
¢eského vzdélavaciho systému?, zajimala jsem se predevsim o vystupy relevantni

pro didaktiku ¢eského jazyka, literatury a komunikacnich dovednosti.

2 PIny nazev $koly je Zakladni umé&leckéa $kola, Praha 3, Stitného 5.

8 Napf. spoluprace na studiich: V ¢em nasi Zaci selhavaji (analytické studie o spole¢né ¢asti
maturitni zkouSky z Ceského jazyka a literatury v kontextech, pro CERMAT, 2013-2014), Maturita
efektivni a socialné spravedliva (Komplexni metodika implementace a realizace testu studijnich
predpokladud a jeho vyuziti v kontextu vysledkl zkouSek spole¢né ¢asti maturitni zkousky, pro
ISEA, 2014-2015).
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V oblasti literatury se specializuji na literaturu pro déti a mladez a jeji didaktiku,
v oblasti jazyka jsem méla moznost ziskat cenné zkuSenosti na poli dialektologie
(diky psani diplomové prace pod vedenim PhDr. Pavla Jan¢aka) a fonetiky a
fonologie (diky praci jako pomocna védecka sila ve fonetickém ustavu FF UK pod
vedenim PhDr. Jitky Verorikové, Ph.D.), velice mou pozornost upoutavala
kognitivni lingvistika a pfirozené také didaktika Ceského jazyka.

V obou vystudovanych oborech jsem méla pfileZitost ucit (a nadale ucim)
mnoho jednotlivcl i skupin, a to ve vékovém rozpéti od déti na samém pocatku

Skolni dochazky az po dospélé lidi.

1.2 Pfednes z mnoha stran

Pfirozenou spojnici mezi obéma témito oblastmi mého studia a ptsobeni byl
vzdycky muj zajem o komunikaci, jeji teoretické i praktické zkoumani, a to
predevsim o pfednes, tedy velmi specifickou ,odradu” umélecké komunikace.

V détském i uméleckém prednesu spatfuji potencial metodiky, ktera ze své
podstaty mize v dlouhodobém horizontu nejen napomoci pfi kultivaci mluvniho
projevu déti a mladeze, ale také zasadné presahnout oblast umélecke
komunikace smérem k celkové kultivaci osobnosti mladého ¢lovéka, jeho hodnot,
postojl a chovani, tedy ne pouze toho feCového. Proto bude pfednes jednak
hlavnim objektem zajmu této disertaéni prace, ale jednak také vychodiskem
uvaham vybihajicim v soustfednych kruznicich od prfednesu dale. A vzhledem

k tomu, Ze se pfednes stal nejen mou zalibou, ale i Zivotni potfebou, mam
moznost jej dlouhodobé zkoumat z mnoha uhld pohledu, a ty budou pfi psani této

prace hojné vyuzivany:

1.2.1 Pohled recitatorky

Sama recituji od raného détstvi a prosla jsem si celou Skalou zkusenosti
(pfedevsim v ramci recitacnich prehlidek, soutézi, festivall a seminaru), kterou se
snazim popsat a reflektovat v prvni pfipadové studii nazvané Zrozeni recitatorky.
Velice dulezita je pro mé ale pribézna recitaCni a vypravétska zkuSenost
soucCasna. K té vypravécské fadim i improvizované vypravéni pfibéha, které velmi

&asto vyuzivam pfi vyuce déti (pfedevsim mladsiho $kolniho véku) v LDO ZUS, a
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to na mnoho zpUlsobu (mj. napf. i pro instruovani déti pred hranim obycejné hry s
pravidly).

K té recitacni fadim kromé stalého kontaktu s pfehlidkami pfedevSim variabilni
,poetické” pofady, které ze svych recitacnich repertoard sestavujeme s kolegyni,
recitatorkou a lektorkou ze spolku PRESAH* Janou Machalikovou. Pofady pro
vefejnost obvykle tvarujeme vstfic konkrétni pfilezitosti (napf. noc kostell, soucast
programu konkrétni knihovny, poetické odpoledne pro seniory domu
s pecovatelskou sluzbou, pofad v malém regionalnim divadle pro vefejnost,
inspirativni pofad v ramci krajské recitacni prehlidky pro recitatory od 15 let atp.).
Spole¢nym cilem téchto poradu je ale vzdycky bofeni mytl o recitaci jakozto
umeéni zastaralém, vazném az pfezavazném a nezivotném. Proto v nazvu poradu
variujeme moznosti: Vazné — nevazné nebo Recitace Zije, jez dopliujeme
podtitulem Jana Machalikova a Gabriela Zelena Sittova recituji své oblibené texty.
V nékterych pfipadech byva pofad navazan na naslednou (pfipadné i
predchazejici) besedu o vybérech textu a tvofivé praci s nimi. V roce 2019 jsme
takovych pofadl uskutec€nily 8. Novinkou, ktera sleduje i didaktické cile, je format
nazvany Poeticky jukebox. Obsahuje tvofivou dilnu pro ucastniky (cilové skupiny
jsou 3: déti mladsiho Skolniho véku, déti starSiho Skolniho véku, stfedoskolaci),
ktera je zaméfena na vybér kvalitnich textl k recitaci, prvni zkouseni jejich
pfednesu a pokus o komponovani textl do vysledného poetického porfadu. Po
prestavce poté nasleduje recitani vystoupeni, které je realizaci navrzeného
poradu v podani lektorek (mohou se uplatnit i variace se zapojenim déti do
vysledné kompozice). Poeticky jukebox je novinkou roku 2019, byl tedy zatim

realizovan pouze Ctyfikrat.

recitacnich prehlidek pro kraj Hlavni mésto Praha, konkrétné Prazského poetického setkani,
krajské prehlidky détskych recitatord (sméfujici na celostatni pfehlidku Détska scéna), a
Prazského kalicha, krajské prehlidky recitatori a divadel poezie pro ucastniky od 15 let (sméfujici
na celostatni prehlidku Wolkriiv Prostéjov). Postupem ¢asu se spolkova ¢innost rozvinula také

v ¢innost metodickou, sméfovanou pfedevsim k prazskym pedagoglm pfipravujicim détské
recitatory a pfimo k recitatorim. Jana Machalikova byla iniciatorkou vzniku Studia uméleckého
prednesu, které pod hlavi¢kou spolku tuto metodickou a vyukovou &innost zajiStovalo a stale
zajistuje, i kdyz se plvodni nazev Studio uméleckého prednesu (spise z administrativnich divod()
ponékud upozadil. Asi od roku 2004 se €innost spolku rozviji pfedevsim diky lektorskému a
organiza¢nimu tandemu Jany Machalikové a Gabriely Zelené Sittové.
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1.2.2 Pohled ucitelky pracujici s recitatory

Od pocatku své témér dvacetileté pedagogické praxe pracuji se sélovymi
recitatory, at' uz individualné nebo pfi skupinové vyuce. Se vznikem ATELIERU D
jsem nakonec dala pfilezitost i dospélym zajemcim o umélecky pfednes (nejen),
prevazuji ale stale déti ve véku prvniho i druného stupné zakladni skoly.

V prubéhu jednoho skolniho roku tedy obvykle vedu asi 30-35 recitatoru, pficemz
do tohoto vy¢€tu zahrnuji pouze ty, s nimiz prochazim celym procesem od vybéru
textu az k vystoupeni pfed publikem. Kazdy z téchto recitatoru si v prabéhu
Skolniho roku zpracuje jeden az Ctyfi texty, s nimiz také alespor jednou vystoupi
(na postupové prehlidce, tfidni besidce, ve€eru poezie, vernisazi atp.). Konkrétni
zkuSenosti s praci s jednotlivci nebo se skupinou dokumentuji v pfipadovych
studiich ¢. 10.2-10.7.

Blizky, nikoliv ale totozny, je pohled lektorsky, tedy pohled pedagoga, ktery
vede jednorazovy seminar pro recitatory (od nékolikahodinovych po
nékolikadenni), s nimiZ ale dale nepracuje. Pouze vstupuje do urcité faze pfipravy
recitatora (o fazich pfipravy recitacniho vystoupeni viz kapitolu €. 9). Takovych
prileZitosti se naskyta cela fada. Ponejvice v ramci &innosti spolku PRESAH, ktery
seminare pro studenty realizuje na pozvani Skol jakozto metodickou ukazku, jez se
tyka konkrétnich témat, jako je napf. vybér vhodného textu k recitaci, prace
s verSem, vypravécstvi pfibéhu atp. DalSi lektorské pfilezitosti se nabizeji napf.

v rdmci aktivit ATELIERU D po dohodé& s konkrétnimi zakladnimi &i stfednimi
Skolami nebo jako soucast rliznych festivall a pfehlidek. Seminare tohoto typu
vedu bud samostatné, nebo (a to éasto) v tandemu s kolegyni ze spolku PRESAH
Janou Machalikovou, pfipadné s FrantiSkem Oplatkem, ugitelem LDO ZUS
Vitézslava Novaka, JindfichGiv Hradec a ZS Bechyné. V prabé&hu $kolniho roku tak

vedu 8—-12 nékolikahodinovych az nekolikadennich seminaru pro recitatory.

1.2.3 Pohled porotkyné recitaénich prehlidek

Do lektorskych sboru riznych détskych recitanich pfehlidek jsem usedla velmi
brzy, a to jako zaCinajici studentka vysoké Skoly, ktera zatim méla jen vlastni
recitaéni zkudenost. Nejprve Slo o prehlidkova kola obecni a okresni, resp.
obvodni, pozdé&ji také krajska a nakonec i narodni. K porotovani starSich recitatort

(tj. od 15 let) jsem se dostala o néco pozdéji, ale i to bylo dost brzy. Dlouha tradice
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recitadnich pfehlidek v CR se v8ak odrazi také v Grovni organizagniho zajisténi
(ponejvice krajskych a narodnich kol) a diky zkuSenostem organizatort se
postupem Casu dafi nové mladé porotce nejprve pfizvat do porot obsazenych
zkuSenymi praktiky. Sama jsem méla moznost zaCinat s porotovanim déti vedle
takovych osobnosti, jakymi jsou napf.: (fazeni abecedné) Vlasta Gregorova (t€.
Feditelka fakultni MS se specialni pé&i Arabska, Praha a zku$ena lektorka
recitacnich pfehlidek), Jakub Hulak (t€. odborny pracovnik NIPOS ARTAMA a
hlavni organizator Détské scény®), Nina Martinkova (t¢. odborna asistentka KVD
DAMU a moderatorka CRo Vltava), Radek Marusak (t&. odborny asistent KVD
DAMU a vyucujici na KPPP PedF UK), Jaroslav Provaznik (t€. vedouci KVD
DAMU a vyucujici na KPPP PedF UK) atp. Své zacatky v lektorském sboru pro
starSi recitatory mam spojené pfedevsim s Prazskym kalichem (prazskym
krajskym kolem postupovym na Wolkrav Prostéjov) a s lektory jako jsou napf.:
(Fazeni abecedné&) Vladimira Bezdi¢kova (t&. slovesna redaktorka CRo Vlitava),
Marta Hrachovinova (t&. pedagozka VOS herecké v Praze, ,prvni dama“ spolku
SLOVO a HLAS a Podébradskych dnu poezie), Hana Kofrankova (t€. rezisérka
CRo), Martina Longinova (t&. herecka, recitatorka a ugitelka LDO ZUS Frantigka
Kmocha Kolin), Libor Vacek (t&. tiskovy mluvéi), Ale$ Vrzak (t&. rezisér CRo) atp.
V souc€asné dobé se kazdoro¢né ucastnim 10—15 porot postupovych recitacnich

pfehlidek na urovni obvodnich (okresnich), krajskych, pfipadné i narodnich kol.

1.2.4 Pohled lektorky seminari pro ucitele, kteri pripravuji détské a mladé
recitatory

Spolek PRESAH se kromé organizace krajskych recitacnich postupovych
prehlidek pro Prahu touto osvétovou &innosti pfimo zabyva. Asi v roce 2004 se
zadaly konat prvni seminafe pro zajemce z fad pedagogtl prazskych ZS, SS, ale i
stfedisek volného Casu atp. Cilem bylo vysvétlit pfedevSim smysl recitacnich
prehlidek, které v mnoha ucitelich vzbuzovaly soutézni pachut’ z dob minulych,
mély se zabyvat podstatou prfednesu, vysvétlit smysl jeho hodnoceni, nabidnout
pedagogum nékolik metodickych rad, dramaturgickou poradnu a orientaci v krasné
literatufe vhodné k pfednesu. Postupem Casu se zajem o seminafe rozSifoval a

vznikla potfeba nabidnout vice konkrétnich postupt metodickych, ale i vice

5 Détska scéna je mj. celostatni prehlidka détskych recitator(i. Podrobnéji o jeji pfednesové casti
viz kapitolu ¢&. 8.
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teoretické opory pro oborové uvazovani. V sou¢asné dob& PRESAH realizuje asi
6—10 seminafu pro uditele za Skolni rok, a to po celé Ceské republice. Vé&tsinu

z nich vedeme s kolegyni Janou Machalikovou spolecné. Lektorskych pfilezitosti
na toto téma a pro tuto cilovou skupinu se vSak nabizi vice (rocné jesté dalSi asi
4), a to jako soucast kurzu, které pofada napf. Sdruzeni pro tvofivou dramatiku
(dale jen STD) pro ucitele se zajmem o dramatickou vychovu, jako soucast
krajskych kol postupovych prehlidek po celé CR, celostatnich prehlidek a festivald
nebo napfiklad i ve spolupraci s NIDV (i s jinymi institucemi) v ramci rdznych kurzl
akreditovanych v systému DVPP MSMT.

1.2.5 Pohled organizatorky krajskych recitaénich prehlidek pro Prahu a
vzdélavacich akci zamérenych nejen na prednes

Tento pohled se muze zdat byt pro potieby této prace malo zajimavy, ale naopak
prinasi dalSi velmi podstatné kvality. Diky produkci® dvou celoprazskych prehlidek
rocné, Prazského kalicha a Prazského poetického setkani’, mam pfilezitost vhledu
do vnimani pfednesu a jeho potfebnosti v prazskych Skolach. Mohu pomahat
kultivovat prostiedi prehlidek ve smyslu kulturniho zazitku, nikoliv derby® mezi
Skolami. A jako organizatorka dalSich vzdélavacich akci pro ucitele zabyvajici se
dramatickou vychovou, ale i jinymi estetickymi vychovami (2 nékolikadennich dilen
a 2 nékolikavikendovych kurzl ro¢né pod hlavickou STD a NIPOS ARTAMA),
mohu docenit, jak se o pfednesu potazmo potfebé kultivované mluvy uvazuje mezi
pedagogy, ktefi maji blizko k estetickému vidéni svéta. VS§imam si, jak poezie
prorusta do jinych odvétvi tvorby, do jinych oborovych didaktik a jak je ji stale jesté

mnoha lidem zapotrebi.

6 Produkci obou prehlidek se zabyva zkugeny (velmi Gzky tym) organizétor( ze spolku PRESAH,
DDM Praha 8 Spirala a Divadla D21.

7 Podrobnéji o téchto prehlidkach viz kapitolu 8.4.2.

8 Vynikajici ¢lanek Jany Novackové Rizika soutéZi ve skolach zptehlednuje Sest rizik, ktera

s sebou nese zbyte¢né posilovani soutézivosti v détech ve vychovné-vzdélavacim procesu. Jedna
se 0: ,[...] navyk na vnéjSi motivaci k vykonu, nizka sebeucta, navyk reagovat soutézivé i v
situacich spoluprace a nedostatek dovednosti pro tyto situace, riziko pro moralni vyvoj a vysSi
vyskyt agresivniho chovani.“ (Novackova, 2007) Tato rizika Novackova popisuje, vysvétluje a
dochazi k zavéru, ze: [Plouzivani soutézi ve vyuce je v pfimém rozporu s rozvijenim klicovych
kompetenci,“ (tamtézZ) které si Eeské narodni kurikulum vyty€uje jako metu edukaéniho procesu
napfi¢ jednotlivymi stupni vzdélavani. Pro prostfedi (nejen détskych) uméleckych (nejen
recitacnich) pfehlidek jsou tyto zavéry zasadni. A souasné jsou jen potvrzenim toho, Ze
dlouhodoba snaha hlavnich organizatori narodnich pfednesovych prehlidek pojimat i postupova
kola nesoutézné (spide jako festivaly, a tedy prostfedi pro vzajemnou inspiraci), je spravna a pro
podstatu pfednesu samého je to jedina mozna cesta.
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TFi nejpodivnéjsi slova

Kdyz pronasim slovo Budoucnost,
prvni slabika uz odchazi do minulosti.

Kdyz pronasim slovo Ticho,
ni¢im to ticho.

Kdyz pronasim slovo Nic,
tvofim cosi, co se nevejde do Zzadného nebyti.

(Wistawa Szymborska, Okamzik. DvojteCka. Tady,
pfeklad Vlasta Dvorackova)

2 Komunikaéni modelovani

| kdyZ se dale budeme zabyvat pfedevsim jednim velmi specifickym druhem
umélecké komunikace, konkrétné uménim recitaénim (pfednasecskym), budeme
mit stale na paméti, ze komunikace je jev velmi komplexni a ze také pohled na
jednu komunikacni situaci, ktera se muze jevit jako zanrové zcela Cista, musi stale
zvazovat, do jakého kontextu dana komunikacéni situace patfi. Kazda komunikac¢ni
situace je vlastné sama o sobé entitou, ktera imanentné komunikuje s okolnim
svétem (s jinymi komunikacnimi situacemi a jejich aktéry, kulturou, spolecnosti,
minulosti, sou€asnosti, budoucnosti atp.), byt by sama takovou vztahovost

zkousSela potlacit.

2.1 Modelovani spisSe obecné

Dobrou oporou pro zkoumani komunikacnich situaci jakéhokoliv typu je
komunika¢ni model Romana Jakobsona® (Jakobson, 1995, s. 78 a 82), definuijici
Sest zakladnich Cinitell feCového aktu, jimz jsou pfifazeny jednotlivé funkce.
Model uvadime oproti Jakobsonovu textu rovnou v propojeni Cinitell s funkcemi

(viz obrazek €. 1).

9 Studie Lingvistika a poetika, ktera funkéni pojeti komunikaéniho modelu nabizi, vznikla jako
zavére€na shrnujici pfednaska na interdisciplinarni konferenci o stylu, pofadané v roce 1958
Univerzitou statu Indiana. Publikovana byla v roce 1960 ve sborniku z této konference Style and
Language, Cambridge, Mass. 1960, str. 350-377.
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Obrazek ¢. 1

KONTEXT
(funkce POZNAVACI)

SDELENI
(funkce POETICKA)
MLUVCI ADRESAT
(funkce EMOTIVNI) (funkce KONATIVNI)
KONTAKT

(funkce FATICKA)

z

KOD
(funkce METAJAZYKOVA)

Pfi studiu bézné mluvy souCasné generace déti a mladeze sehravaji jednotlivé
participanty Jakobsonova modelu vice ¢i méné dulezitou roli, podle toho, jakou
konkrétni situaci mame na mysli. V ATELIERU D, jehoz aktivity jsou rozvedeny
v kapitole €. 6, nam jde o sledovani bézné mluvy v situacich kazdodenni
komunikace a o zkoumani moznosti jeji kultivace pro vyuZiti jak v situacich, jez
Jaroslav Vostry nazyva specificky scénickymi, tak (a diky nim poté zpétné) také
v situacich kazdodenni komunikace, tedy v situacich nenarokujicich si hodnoceni
z pohledu jejich scénického potencialu. Zajima nas kvalita komunikace predevsim
mluvené (s uvédomovanim si pfesahu do jinych forem) a prfevazné verbalni (s
uvédomovanim si celého kontextu vysloveného slova v oblasti dramatického
uméni). A at’ uz nahlizime jakoukoliv mluvenou komunikacni situaci, vzdycky je
mozné ji klasifikovat pomoci opozic, které nabizi Oldfich Ulicny?°, tedy opozice
oficialnosti a neoficialnosti a dale verejnosti a neverejnosti. Jadrem zkoumani
v této prace potom budou spiSe komunikacni situace pfipravené (s vyuzivanim
nepfipravenych mluvnich projevl v ramci metody vyuky).

V Jakobsonové modelu, ktery mél sou¢asné podtrhnout dulezitost propojeni
lingvistického a literarnévédného uvazovani (resp. nahlizeni vdech druhl uziti
jazyka, zkoumani veskeré ruznotvarnosti jazykovych funkci), je zpfehlednéno, kde

se mezi ostatnimi funkcemi nachazi misto funkce basnické.

10 ULICNY, Oldfich. K teorii mluveného jazyka. In. K diferenciaci souéasného mluveného jazyka.
Ostrava 1995, s. 19-25.
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,MLUVCI (Addresser) posila SDELENI (Message) ADRESATOVI (Addressee).
Aby mélo pasobnost, vyzaduje sdéleni néjaky KONTEXT (Context [...]), k némuz
poukazuje, vnimatelny adresatem a bud verbalni, nebo pfistupny verbalizaci; dale
vyzaduje KOD (Code), pIné& nebo pfinejmensim &aste¢né spoleény mluvéimu a
adresatovi (nebo jinymi slovy, kddovateli a dekédovateli sdéleni); a kone¢né
KONTAKT (Contact), fyzikalni kanal a psychické spojeni mezi mluv¢im a
adresatem, umozniujici obéma zahajit komunikaci a setrvat v ni.“ (Jakobson, 1995,
s. 77) Kazdému z uvedenych Cinitelt Jakobson urcuje jinou jazykovou funkci a
zabyva se vykladem, jak v komunikatech dochazi k akcentovani té i oné funkce,
k jejich kombinacim a k utvareni jejich hierarchie. | na zakladé skromnych
zkuSenosti s didaktikou komunikaéni vychovy a stylistiky ve Skolach si kazdy
dobfe muze predstavit, ze napf. slohové utvary velmi ¢asto pfekracuji hranice své
utvarove Cistoty a Ze se v bézném styku s jazykem psanym i mluvenym
setkavame spisSe se smiSenymi komunikaty, resp. s komunikaty misicimi své
funkce, a tedy i vyjadfovaci (jazykové) prostiedky.

Velmi uzite€né je pro nase zkoumani kultivace mluvy déti a mladeze, potazmo
vztahu jejich bézné mluvy k mluvé uzivané v situacich specificky scénickych
Jakobsonovo vysvétleni funkce poetické. Upozorfiuje totiz na to, Ze: ,Kazdy pokus
omezit sféru basnické funkce [minéno poetické funkce, pozn. autorky] na poezii
[minéno literarni dilo obecné&, pozn. autorky] nebo ohranicit poezii basnickou
funkci by bylo klamnym zjednodusenim. Poeticka funkce neni jedinou funkci
slovesného uméni, ale pouze jeho dominantni, determinujici funkci; v ostatni
jazykové Cinnosti pak plsobi jako podfizena, pfidatna slozka.“ (Jakobson, 1995, s.
81)

2.2 Modelovani situaci specificky scénickych

Pro pozorovani a analyzu komunikacnich situaci specificky scénickych jsou velmi
pfinosné uvahy lva Osolsobého, ktery rozviji mysSlenky Otokara Zicha o divadelni
metakomunikaci, resp. o slozité komunikacéni struktufe dramatického dila.
Konstatuje, ze: ,Divadlo uziva predstirané komunikace, ale zfetelné nam o ni
komunikuje, Ze je to jen divadlo, jen hra [...]* (Osolsobg&, 2002, s. 120), a dostava
se tak k trojeni komunikaénich tokd v ramci situace, kdy se na jevisti odehrava

dialog a v hledisti sedi sledujici divak. Vysledkem jeho uvah je ono znamé
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souslovi ,komunikace komunikaci o komunikaci®. (viz Osolsobé, 2002, s. 131)

Model si Ize pfedstavit nasledovné (viz obrazek €. 2).

Obrazek ¢. 211

Svét redlny Svét dramaticke fikce Svét redlny
»
?gc,*“:\«.d“ POSTAVA
R0 Mimi

T TN
N —
I

C Al
i
0)‘. POSTAVA
W Loupeinik

Jestlize vyjdeme z pfedchoziho modelu, kde se dva konkrétni herci v rolich
ocitaji v dialogu, tedy ve zdvojené komunikacni situaci, je otazkou, zda i
komunikace z jejich sméru k divakovi neni dvoji. Pfipustme, Ze i divak mize byt
jednak v komunikaci s dramatickym dilem, tedy napf. konkrétné s postavou Mimi,
ktera v ném vzbuzuje nesympatie, a jednak se diva na hereCku Sabinu Rojkovou,
ktera je mu naopak velmi sympaticka (napf. i z jinych inscenaci, z obanského
zivota atp.). Divak tak vstupuje do komunikace se svétem realnym, ale také se
svétem fikEnim, resp. se svétem dramatické fikce. Nejde tedy pouze o komunikaci
(mezi divakem a ,jevistém®) komunikaci (mezi dvéma herci) o komunikaci (mezi
dvéma postavami), ale také o dvouuroviovou komunikaci (od divaka smérem
k realnému svétu i k fikEnimu svétu na jevisti a zpét) dvoji komunikaci (mezi herci

a mezi postavami), jak znazorfiuje obrazek ¢. 3.

11 Pro konkrétnost modelu jsme zvolili inscenaci prazského Divadla na Vinohradech — Karel Capek:
Loupeznik. Rezie Tomas Topfer, dramaturgie Jan Vedral, vyprava Jan Dusek, hudba Ondrej
Brousek. Premiéra 6. unora 2015.
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Obrazek ¢. 3
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Také v této situaci nad ramec uvedeného probiha komunikace hercu
s postavami (viz obrazek €. 4), tedy komunikace mezi realnym a fikénim svétem.
HereCka Rojkova néjak komunikuje s postavou Mimi. Bezesporu tato komunikace
probiha od samého zapoceti pfiprav inscenace a mozna probiha jesté dlouho po
derniéfe, ovSem velmi exponovana je takova komunikace v pribéhu konkrétniho
predstaveni a jisté se mlze reprizu od reprizy ménit (nékteré inscenace se na
repertoaru drzi cela desetileti a komunikace hercu se ,svymi“ postavami se musi
nutné vyvijet v Case). Nezfidka se také mizeme setkat s tim, Ze herec mluvi o
tom, jak k nému promlouva postava, kterou pravé studuje. Jde o metaforické
vyjadreni, ale podstata dvousmérné komunikace, kterou predpoklada i

Jakobsonlv komunika¢ni model, je tim potvrzena.

Obrazek €. 4

Svét realny Svét dramatické fikce Svét realny
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Samoziejmé pomyslime-li nyni na komunikaéni model Jakobsonuyv, vstoupila by
do hry jesté cela Ffada okolnich vliva (viz obrazek €. 5), ovliviiujicich: a) jednotlivé
aktéry, jako napf. ze divak ma za sebou narocny pracovni den, hereCka ma
zacinajici anginu a postava Mimi je pod tlakem, protoze hrozi, Ze do dé&je vstoupi
dal$i postava, ktera nesmi vidét jeji po€inani; a dale b) jednotlivé popsané
komunikaéni sméry, napf. Zze divak sedi v misté, odkud Spatné vidi, herci se
v pribéhu dialogu musi drzet v nepohodiné poloze na zdi nebo se dokonce
zadrhne osvétlovaci technika (ano, okolnosti zvySujici ,dramati¢nost® situace se
vymysleji Iépe). Na této predstaveé je fascinujici, Ze okolnosti ovliviujicich zdar
jediného predstaveni je tak strmé mnozstvi, Ze uspé&sné uskuteCnéna repriza,

navic divacky pfijata, je sama o sobé zazrakem.

Obrazek €. 5
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Ponechme ale stranou tuto hru okolnosti a zamérme se pouze na Cast vyse
popsané komunikacni situace, tedy pouze na vztah mezi divakem, hereckou a ji
ztvarfiovanou postavou. Pro lepsi nazornost nam muze dobfe poslouzit, kdyz si
predstavime here€ku v monologu, a to v takovém, kdy promluva postavy neni

uréena jiné postavé fyzicky pfitomné v dané situaci'?. A jelikoz se naSe prace

12 Opét muzeme mit na mysli kupfikladu here¢ku Sabinu Rojkovou, tentokrat v jiné inscenaci
prazského Divadla na Vinohradech — William Shakespeare: Romeo a Julie. Pfeklad Jifi Josek,
reZie a Uprava Juraj Deak, dramaturgicka spoluprace Jan Vedral, scéna David Bazika, kostymy
Silva Zimula Hanakova, hudba Ondfej Brousek, pohybova spoluprace Adéla Stodolova, Serm Petr
Nisek ARGO, hlasova spoluprace Regina Szymikova, asistent rezie David Steigerwald. Premiéra
12. prosince 2015.
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bude zamérovat pfedevS§im na uméni pfednesu, pokusme se pozorovat rozdily
mezi hereCkou v monologu a recitatorkou pfi pfednesu.

Naskyta se otazka, zda ja jako divak pfi pohledu na jevisté vidim dfive herecku,
nebo postavu, kterou herecka ztvarriuje. Obdobné vidim-li dfive recitatorku, nebo
vypravéce / postavu®? / lyrické ja / lyrického hrdinu, jejichz promluvy recitatorka
interpretuje. Je patrné, ze otazka vyvolava dojem jistého nesouladu a Ze jde o
modelovou uvahu, presto se pokusme tuto obdobu prozkoumat. Recitatorce pro
zacCatek prisudme text prozaicky, a to er-formovy!4.

Zasadni rozdil, ktery odliSuje herectvi a recitaci, je tvofen samotnou podstatou
textu, do kterého nas konkrétni interpret vede. Jifi Koten!® vyklada tuto odliSnost
predevSim na zakladé studii Gérarda Genetta (i dalSich) a upozorfiuje na
rozdilnost narativni a dramatické fikce (Koten, 2009, s. 43). Narativni fikce
kombinuje promluvy vypravéce a promluvy postav (modelové se zaméfme na
predstavu prozaického dila), kdezto v ramci fikce dramatické se uplatriuji pouze
promluvy postav. HereCka divaka tedy vede do fikce dramaticke (je v roli, stava se
dramatickou osobou), kdeZto recitatorka do fikce narativni (neni v roli, nékdy se
pouziva pojem basnicka postava).

Dale nam pomuze pohled na kontext. V pfipadé monologu vnimame herecku,
dramatickou osobu, v kontextu celé divadelni hry. Monologu néco pfedchazelo, po
monologu néco nasleduje a velmi ¢asto monolog neposkytuje kompozicni
ucelenost toho typu, ktery o€ekavame u vykonu recitacniho. V souvislosti
s naroky, jez na herce klade scénografické feSeni inscenace (kostym, maska,
liceni atp.) a dramaturgicko-reZijni koncepce (poZadavky na typ herectvi, pohybu,
mluvni stylizace atp.) se dokonce muze stat, ze bez programu v ruce divak
v postavé nepozna jinak znameého herce. Domnivame se, Ze pfi pohledu na
jevisté, kde se pravé odehrava monolog z Romea a Julie, identifikuje divak nejprve
Julii (tedy postavu / dramatickou osobu), a teprve v druhém sledu (zda vabec
védomeé) vnima herecku Sabinu Rojkovou. Postava navic vytvafi iluzi, Ze je na

jevisti sama, respektuje ¢tvrtou sténu. Postava nemluvi k divakiim (herecka

13 Lubomir Dolezel hovofi o primarni diferenciaci narativnich promluv a narativni text nahlizi jako
kombinaci promluvy vypravéce / vypravécu a promluvy postavy / postav. (Dolezel, 1993, s. 13)

14 Pomozme si nyni predstavou recitatorky Alzbéty z pfipadové studie €. 10.2 pfi interpretaci textu
Stawomira Mrozka Nahle v prekladu Heleny Stachové (jde o vypravé&skou er-formu).

15 KOTEN, Jifi. Fikéni komunikace a zobrazeni védomi v narativni literature. (Disertaéni prace)
Praha: Filosoficka fakulta UK, 2009, 182 s.
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pochopitelné k divakim mluvi, pfizptsobuje tomu silu svého hlasu atp.), je pIné
vnorena do svéta dramatické fikce, je jeho soucasti. Chape se své ulohy v dané
situaci vyhradné mimeticky. (Opét ponechavame stranou vypravéné formy
divadla.)

V prednesu je situace jina. Literarni teorie obvykle pocita s tim, Ze prvnim
kontaktem Ctenare s literarnim dilem je jazyk (pfipadné kniha, typ papiru, grafika
atp.), pfes néjz ¢tenar vstupuje do literarniho dila. Kdyz do tohoto vztahu vstoupi
recitator, vidime nejprve Clovéka a pochopitelné celé jeho byti na jevisti uz
s divaky komunikuje. V pfipadé rozhlasového vysilani slySime nejprve lidsky hlas
(dfive nez rozpozname slovo a jeho vyznam). Ale zUstarime v pfedstavach na
jevisti. Jedna-li se o jednotlivé so6lové interpretace basni Ci préz v ramci
prehlidkového vystoupeni, kdy jsou jednotlivé vykony fazeny nahodné bez
promyslené dramaturgie, nebo jde-li o promysleny komponovany porad (a
vyhybame se nyni takovym formam, jez Ize oznacit za divadlo poezie), stale jde o
zasadneé jinou situaci nez je tomu ve vySe popsaném pfipadé Julie. Interpret,
kterého divak vnima, nepfichazi v roli. Jeho vstup na jevisté neznamena prerod
v postavu. Divak vidi pfichod a odchod interpreta (recitatofi radi pouzivaji spojeni,
jsem tam sam za sebe), neoCekava nic pred a nic po, text sam o sobé coby
ucelené literarni umélecké dilo obvykle staci. Neni zapotfebi situacniho kontextu,
vypravy, kostymu, hudebniho doprovodu (neni zapotfebi, ale pochopitelné se to
vSechno mlze vyuzivat). Pfednesové vystoupeni také obvykle zagina uvedenim
autora, v pfipadé prekladové literatury také prekladatele a nadpisu. Nadpis je
soucasti literarniho dila. Jméno autora je vSak jakési dramaturgické uvedeni
divakl do kontextu, a i kdyby zaznélo az v zavéru, jedna se o informaci, ktera
(jesté / uz) nespada do fikéniho svéta literarniho dila. Ctvrta st&na v ptednesu
neexistuje (jeji vyuziti je spiSe nasmérovanim vykonu do jiného uméleckého
druhu), recitator zamérné navazuje oc¢ni kontakt s divakem a je to jeden z jeho
zasadnich komunikacnich prostfedkul. A co je podstatné, pfednasec zve divaka do
svéta narativni fikce, do textu ze své podstaty diegetického.

Jen dodejme, Ze kdyZ si pfedstavime hereCku v epickém typu divadla (také
Osolsobé ve své studii pfipomina Brechtovo ,historicky zasluzné poruseni fair
play“ v podobé prostupnosti Ctvrté stény, viz Osolsobé, 2002, s. 128), kterak svou

promluvu sméfuje k divakim v hledisti, stale ji divaci vnimaiji jako postavu
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(dramatickou osobu). Pouhé zru$eni &tvrté stény nestadi, i kdyz nakouknuti
postavy ze svéta dramatické fikce do svéta realného je princip rafinovany a
divacky oblibeny.

Sledujeme ale recitatorku Alzbétu v er-formové préze. MiZzeme nabyt dojmu, Ze
jde o vypravecku, ktera se ucCastnila popisované situace jako pozorovatel a
momentalné nam zde cely pfibéh vypravi. Diky vypravéci mize vyjevovat postoj
k zuCastnénym postavam a k celému déni a mnohdy takovy vykon pusobi
dojmem, Ze je pfednasec v roli vypravéce. Ale neni tomu tak. U celé rfady proz,
které by nam Alzbéta obdobné poutavé mohla pfednést, neuvérime, ze ona je tim
vypravéCem, ktery pfibéh vypravi. Neuvérime ji roli vypraveéce, ale uvéfime ji
vypravéni takového pfib&hu'®. Divak jaksi automaticky pocita s tim, Ze i kdyz je
Alzbéta mlada divka, maze vypravét pfibéh psany dokonce v muzském rodé
(kupfikladu je vypravéCem stary muz) a na pusobivost a pravdivost takového
sdélovani nemusi mit tyto okolnosti Zzadny vliv. Kdyby ovSem Sabina Rojkova
vystoupila na jevisté coby Romeo, druh fikéniho svéta, do néhoz by nas takto
vedla, by takovou zaménu rodu neakceptoval (pokud by neslo o tvurci zamér).
Mluvnicky rod, ktery je v narativni fikci k interpretim podstatné vstficnéjsi'’, je ve
fikci dramatické okamzité pfiznakovy.

V kontextu uvedeného se mizeme vratit k vySe nastolené otazce. Zda se, ze
divak pohlizejici na here€ku v monologu Julie vidi postavu Julie (v dramatické
fikci) a teprve poté mize rozpoznat realnou Sabinu Rojkovou. Zatimco divak
poslouchajici® prednes recitatorky Alzbéty vnima interpretku, ktera pfichazi

z realného svéta, zve divaka do svéta narativni fikce, ale zlistava na pomezi. Do

16 Problematice hranice mezi divadlem a pfednesem se vénuje Jaroslav Provaznik v Tvorivé
dramatice €. 2 v roce 2002. Jde mu sice o pfesné vymezeni rozdilu mezi divadelni a recitacni
inscenaci, ale mj. pojmenovava pravé i to, ¢im se liSi sélovy pfednes od hrani role: ,Zatimco pfi
prednesu zUstava hrac (interpret) sam sebou, nezmocriuje se postavy vstupem do role, v divadelni
inscenaci vstupuje po postavy — pfeménuje se v dramatickou osobu. V divadelni inscenaci i pfi
pfednesovém vystoupeni je prostfedkem sdéleni jednani slovem, v divadle jsou v3ak pfi vytvareni
fikce stejné dllezité pohyb, gesto a dalSi nonverbalni prostfedky, zatimco v pfednesu zlstava
jednani slovem zakladnim prostfedkem sdéleni, ale gesto, mimika, pohyb atd. tu nejsou nezbytnou
podminkou. (Provaznik, 2002, s. 2) Mimochodem je tento ¢lanek potvrzenim skute¢nosti, ze
nékteré otazky jsou vyslovenymi evergreeny détskych recitacnich a divadelnich prehlidek.

17 Celou fadu textll psanych v muzském rodé mohou bez problému interpretovat Zeny (divky).
Muzsky rod v tomto ohledu pulsobi jako neutralni. V opaéném sméru, pokud by muz chtél
interpretovat text psany v Zenském rodé, je potfeba pocitat se silnou pfiznakovosti.

18 PovS§imnéme si, jak silné se k prfednesu vaze sloveso poslouchat, byt pfednasece na jevisti
vhimame v celém jeho fyzickém byti, zatimco u hereckého ztvarnéni postavy se automaticky
divame, i kdyz fada kvalitnich ¢eskych hercti dovede skvostné jednat slovem — produkce slovesné
tvorby Ceského rozhlasu je toho Zivym dikazem.
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svéta fikce se nevtéluje, i kdyZ do néj ma detailni vhled, i kdyz je s nim vnitiné
doslova propojena, i kdyz se (jak se Casto pravi) dava do sluzeb autorovi jako
jakési médium?®. Stale je tu interpretka Alzbéta?°, ktera nam vytvari jakysi pruzor,
z pohledu Jakobsonova komunikacniho modelu se mozna stava onim
komunikacnim kanalem nebo novym kédem mezi autorem textu a posluchacem,
ale vzhledem k tomu, Ze ona sama je ve smyslu tvorby interpretace autorkou
recitacniho vykonu a jeji vklad vykazuje aktivni ovladani situace, je potfeba
pojmenovat ono pomezi (nikoliv polovi¢atost), na kterém se ve své tvorbé ocita.
Pfedna$ec se nestava postavou ani vypravé€em nalezejicim do narativni fikce
literarniho svéta, ale je mu vymezen prostor pfechodu mezi svétem fikénim a
svétem realnym, tedy prostor liminalni??.

O liminalité v dramatické vychové bézné uvazuje Nicola Abrahamova,
pedagozka z Royal Central School of Speech and Drama, University of London,
ktera vedla jednu ze seminarnich tfid v roce 2016 v JiCiné v ramci 20. celostatni

dilny dramatické vychovy Dramaticka vychova ve $kole??. Abrahamova s pojmem

19 Nepouzivame v tomto pripadé zazity termin basnicka postava, protoze pfili§ evokuje postavu
jako jeden z motivu literarniho dila. Jako jakasi paralela k dramatické osobé by se I1épe hodila
basnicka osoba, ale i tomu se radéji vyhybame, protozZe i to navozuje dojem jakéhosi pferodu,
ktery je obdobou vstupu do role, pfipadné navozuje dojem ,neSikovné pouzité Cestiny“. Hranici
mezi vstupovanim a nevstupovanim do role potfebujeme v didaktické praxi spiSe zvyraznovat.
20V divadelnim tvaru vypravéc¢ bud' nemusi byt pfitomen vibec (neni tu nezbytnou podminkou),
ale pokud se tu objevi, pak herec postavu vypravécée vytvafi, pfipadné ji demonstruje (tady uz
zalezi na typu divadla), tedy opét: herec se pfemériuje, tentokrat v postavu vypravéce. Naproti
tomu recitator si diisledné zachovava zjevny a citelny odstup od této specifické postavy, jakou
vypravec je: pfednase€ o vypravécdi ,vypravi’, ale neztotozriuje se s nim. Jakmile je tato hranice
porusena a prfednasec se do postavy vypravéce, event. lyrického hrdiny ,propadne’, zaCiname to
jako divaci, resp. posluchaci pocitovat jako cosi neadekvatniho (mame napf. pocit, Ze recitator
upada do nepatfi¢né hysterického projevu, Ze nepfijemné exhibuje nebo se sam nad sebou
roznézfuje...)." (Provaznik, 2002, s. 3)

21 Heslo liminalita v Lexikonu teorie literatury a kultury (Ninning, 2006, s. 447—-448) uvadi mj.
nasleduijici: ,(lat. limen: prah), zprvu tzv. pfechodova faze uprostfed pfechodového ritualu [...],
kterou franc. etnolog A. van Gennep popsal ve svém stézejnim dile Les rites de passage
(PFechodoveé ritualy, 1909).“ V 60. letech 20. stoleti na néj navazal V. Turner a vystaveél tak
komplexni teorii procesl socialni zmény. ,Samotna I[iminalita] je velkym prostorem mimo veskeré
hierarchie socialniho Zivota. Nachazi se stranou divérné znamych pojmu [...] €asu a [...] prostoru,
coZ umoznuje, aby lidé mohli prozit iracionalni, amoralni a anarchistické zpusoby chovani. [...]
Tato terminologie osvétluje, jak vznikaji mezni socialni situace, a ozfejmuje psychické a fyzické
mezistavy, jez jsou odedavna integralni tematickou soucasti [...] svét[ové] lit[eratury].”

Arts Lexikon uvadi, Ze: ,P[rostor] I[iminalni] je prostor na hranici, tj. prostor setkavani dvou &i vice
rdznych svétl nebo kultur, pro néjz zpravidla neni vytvofeno jednoznaéné pojmenovani. [...]
Zpravidla pfedstavuje novy prostor, nové vzniklé prostiedi.
(http://www.artslexikon.cz//index.php?title=Prostor limin%C3%A1In%C3%AD, 15. 1. 2020)

22 Tydenni dilna nesla nazev Dramaticka vychova pro pokrocilé: Jak motivovat déti a mladé lidi
prostfednictvim divadla ve vychové, strukturovaného dramatu, dramatické vychovy vyuZivajici
metody imerzivniho divadla ¢i médii...? a vénovala se predevSim ukazkam zavadéni novych
technologii (napf. mobilnich telefond, aplikaci, interaktivnich tabuli, kamer atp.) do vyuky
dramatické vychovy.
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liminalni prostor pracuje v ramci dramatické hry jako s pojmenovanim pfechodové
faze, jakéhosi meziprostoru mezi svétem fikénim a svétem realnym. Jeji pojeti
presné koresponduje s nasimi uvahami o pfednesu.

Obrazek €. 6 shrnuje, Ze divak skrze postavu Julie ve svété dramatickeé fikce
muUze dohlédnout az do realného svéta na here¢ku Sabinu Rojkovou, ale pro
zazitek z pfedstaveni to neni podstatné. Obrazek €. 7 poukazuje k tomu, Ze
posluchac pfednesového vykonu diky interpretce Alzbété (pfiznané ,postavé”
realného svéta) a skrze ni nahlizi do svéta narativni fikce, s nimz je Alzbéta
v silném propojeni, ale v okamziku interpretace se nenachazi uvnitf literarniho

dila, nybrz v liminalnim prostoru.

Obrazek €. 6
Svét redlny Svét dramatické fikce Svét redlny
o )
S POSTAVA DIVAK
W R0) Julie

H®

- ———

Obrazek €. 7
Svét narativni fikce Liminalni prostor Svét redlny
>
TEXT < 0% DIVAK
préza / poezie vs,o ?‘Gﬁw

o
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v

Reé

Vychrtlou hlinu
hrany urknuly
Reé zp&duje se
byt jim po vali
Noc zanesena
do dna necCasy
Reé ticho
uloZila si

(Jaromir Horec, Brzy jazyk nazyvati Ruzyné)

3 Jazyk, re€, mluva — a prozéodie

Pfedmétem naseho zajmu je mluvni projev jednotlivce, jeho uroveri, moznosti jeho
kultivace, jeho scénicky potencial, ale souCasné také vSechny souvislosti, v nichz
mluva, resp. feC existuje.

Neobejdeme se zde bez pojmu jazyk, fe€ a mluva, jejichz definice nam
pomuze presnéji nasvitit podstatu véci. Opfeme se na tomto misté o jazykovédné
badani Svycarského lingvisty a ,otce moderni lingvistiky“ Ferdinanda de Saussura
a jeho pojmy langue a parole, které Vladimir Skalicka v pfedmluvé k ¢eskému
prekladu Kursu obecné lingvistiky z roku 1989 oznacil za pocatky vyznamnych,
vzrusujicich objeva.

Dichotomii jazyk a mluva (langue a parole) de Saussure do svého kurzu doplnil
velmi pozdé, takze potom sam revidoval pfedchozi zavéry a také jeho vykladaci
dale zpfesnovali, co je obéma pojmy vlastné mysleno. Saussure se snazi
jednodus$e shrnout, ze: ,Jazyk je [...] fe€ minus mluva. Je to uhrn jazykovych
zvykU, které mluv€éimu umoznuji rozumét a dorozumét se. [...] K tomu, aby byl
jazyk jazykem, je tfeba masy mluvéich. Pfes vSechno zdani neexistuje vné
socialniho faktu, protoze je to jev sémiologicky. Jeho socialni povaha je jednim
z jeho vnitfnich rys(.“ (Saussure, 1989, s. 106) DalSim podstatnym rysem
pusobicim na jazyk, je ¢as, ktery umoznuje socialnim silam, aby v systému
vyvolaly zménu. Diky Casu je tedy vztah mezi oznaCujicim a oznaCovanym

proménlivy. (Faktor proménlivosti jazykového systému je pro mluvni vychovu
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fascinujici inspiraci. Pomysleme na promény Cestiny ve v8ech jejich vrstvach za
poslednich sto let?3.)

Prekladatel Kursu obecné lingvistiky FrantiSek Cermak pro &eské &tenare
dopliuje Saussurovo vysvétleni o vyklady dalSich lingvistd a zpfehlednuje tak

zkoumané pojmy pomoci jednoduchého nakresu:

schopnost reci

(predpoklad existence jazyka a tvorby mluvy, avSak vné viastni lingvistiky)

[mluvni akt] mluva jazyk
(= 1: individualni realizace jazyka (= socialni konvence vytvarejici
2: zdroj jazykové = inovace) systém znakd, ktery umoZzriuje

kodovani a dekodovani mluvy)
reé

(= uhrn jazykovych vyrazu zkoumajicimu pfimo nedostupny)

(Kurs obecné lingvistiky, 1996, s. 106)

Jak ve své diplomové praci Dramaticka vychova a slovo®* upozorfiuje Lucie
Klarova, bézné se slovo re€ pouZziva ve vice vyznamech: ,Nékdy je fe¢ chapana
pravé jako ona vrozena dispozice, ale i jako velice konkrétni realizace jazyka (ve
smyslu ,pronesl| svou fec¢').“ (Klarova, 2006, s. 13) Pfi pouhém pohledu do

Slovniku spisovné ¢estiny pro Skolu a verejnost®® je ziejmé, ze v Cestiné

23 Dobrou ukazkou promény specificky scénické mluvy mohou byt ¢eskoslovenskeé filmy z 30. let
v porovnani se sou€asnou ¢eskou filmovou produkci.

24 KLAROVA, Lucie. Dramaticka vychova a slovo: jak vést (déti) k uméni pouzivat slovo.
(Diplomova prace) Praha: Divadelni fakulta AMU, 2006, 85 s.

25 Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a verejnost (2005) uvadi 7 vyznam( slova Fec€: 1. schopnost
vyjadfovat se a dorozumivat jazykem, mluva (lidska f.); 2. zpisob mluveni (plynula F.); 3. nastroj
mysleni a dorozuméni pfislusnikd ur¢. spole€enstvi, jazyk (ovladat nékolik F.); 4. mluveni, hovor,
rozhovor (dat se s nékym do f.); 5. projev, proslov (mél slavnostni f.); 6. styl (basnicka, hovorova
f.); 7. nespolehliva, ustné Sifena zprava (nedat na takové f-i)

33



nalezneme jesté dalSich pét vyznamU. K heslu jazyk?® nalezneme tamtéz
vyznamu pét, k heslu mluva?’ tfi. Pfedevsim terminy mluva a fec¢ se pfi béZném
pouzivani dokonce pfekryvaji a jsou natolik ukotvené v ustalenych spojenich i ve
frazeologii, Ze by bylo liché pokouSet se je pro potifeby nasi prace urputné
separovat.

Marie Cechova v knize Reé o Fe&i?® nabizi pojeti terminu, které je velmi blizké
jejich béznému laickému pouzivani i tomu, jak s nimi nakladame bézné my.
Ovsem definuje Feé pravé tak jako je v Cermakové prekladu parole definovana
mluva: ,Reéi rozumime individualni zpGsob realizace jazyka; jeho uzivani, 1.
produkovani jazykovych projevd a jejich pfijimani. [...] Reovy proces oznadujeme
terminem komunikace a jeji vysledek slovem komunikat a tim slovné oba pojmy
od sebe diferencujeme.” (Cechova, 2012, s. 11) Terminem jazykovy projev Ize
minit: ,jak udalost, proces produkovani, tak i jeho vysledek.” (tamtéz) Uz i
v souvislosti s tim, ze mluvc¢iho (resp. pfednasece) vnimame velmi silné v kontextu
vSech soucasti ¢etné zkoumanych komunikaénich modelu, vyhovuje nam
navrhovany termin komunikace.

Terminy fe¢ a mluva pouzivame v nasi praci v ¢asteCném prekryvu, coz je
dano také tim, ze na mluveny projev pohlizime z vice hledisek. Nékdy bychom
méli dokonce pfi zkoumani konkrétniho jednotlivce pouZit spiSe sociolingvisticky
termin idiolekt, termin fe€ nam pomaha zahrnout hledisko celého fyzického byti
podilejiciho se na sdélovani a termin mluva zase podtrhuje aktivitu mluvidel, tedy
zve ke zkoumani mnohdy i logopedii €i ortoepii. Kazdopadné ale pohlizime pfi
praci s détmi vzdy na konkrétni realizaci jazyka konkrétnim jedincem a diky
prilezitostem setkavani se s Cetnymi pfislusniky jedné generace jsme potom
schopni nahlizet i ,mluvu generace” Ci ,feCové chovani generace®. Zajima nas,
kde se konkrétni realizace jazyka jedincem (parole) formuje, tedy jaky je vychozi
socialni kontext mluvy jedince (rodinny idiolekt, vrstevnicka mluva, mluvni trendy

v masovych médiich), dispozice ke zméné (osobnostni otevienost k tvarovani a

26 Tamtéz heslo jazyk: 1. svalnaty pohyblivy organ v dutiné Ustni, organ chuti, feci (vyplaznout j.);
2. co se podoba (uzkym, dlouhym tvarem) jazyku (zZluté j-y ohné); 3. soustava vyjadfovacich a
sdélovacich (znakovych) prostfedku viastni ur€. spole€enstvi (narodni, matersky j.); 4. jeho dil€i
utvar, podoba, mluva, fe€ (spisovny, hovorovy, obecny, psany, mluveny, odborny j.); 5. jiné
soustavy znak( slouzicich k vyjadfovani a sdélovani (j. hluchonémych)

27 Tamtéz heslo mluva: 1. schopnost mluvit, fe¢ (lidska m.); 2. jazyk, fe¢ (matefska m., méstska
m.), 3. zplsob mluveni, fe¢ (nedbala m.)

28 CECHOVA, Marie. Re¢ o fe¢i. Praha: Academia, 2012. 312 s. Lingvistika (Academia). ISBN 978-
80-200-2069-7.
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celkové kultivaci mluvy, k roz8ifovani a prohlubovani rejstfiku mluvnich
prostfedkul) a k variabilnimu vyuzivani mluvnich prostfedku v riznych
komunikacnich situacich a kontextech. Zajima nas rtiznost ,estin“, nebot" ,neni
na svété dvou lidi, aby stejné ¢lankovali hlasky, aby méli stejny slovnik a shodnou
dikci,“ ba dokonce i v jednom Clovéku je: ,Cestina kolikera.“ (Eisner, 1946, s. 9)

Ale pokusme se nyni o0 mirny odstup. David Lewis v uvodu ke své knize Tajna
rec téla?® uvadi: ,[...] Ze pouze néjakych 7 procent toho, co chce ucastnik jakékoli
konverzace vyjadfit, je obsazeno v jim vyslovenych slovech. VétSina sdélované
informace je pfedavana pomoci slozité smési vzezieni, drzeni téla, vystupovani,
gestikulace, pohledu a mimickych vyrazu. Kromé toho velka ¢ast takto pfedanych
informaci pusobi pod hranici védomi.“ (Lewis, 1995, s. 7) Tomuto Cislu je tézké
uvéfit, i kdyz o vychyleni poméru ve prospéch nonverbalni komunikace vi z viastni
praxe asi kazdy ¢lovék. Divadelni jazyk tento fakt vyuziva v nevycislitelnych
proménach, ale jen tézko lze uvazovat o tom, Ze by na jevisti vyslovené slovo
mélo tak maly podil na celkovém sdéleni. A uvazujeme-li pfednes, jehoz
podstatou je propujcit hlas textu, ucinit jej slySitelnym, tady je situace jisté jina.
Ostatné Lewis neuvadi konkrétni vyzkum, ktery takové zjisténi pfinesl, takze se da
tusit, Ze do onoho neverbalniho 93procentniho bloku byla zahrnuta cela zvukova
stranka feci. A o tu nam jde pfi umélecké tvorbé slovem zasadné. Shodou
okolnosti a podle vyzkumu Jany VIgkové-Mejvaldové a Stanislava Stépanika® je
pravé zvukova stranka jazyka ve $kolni vyuce tou nejpodceriovanégjsi®. K tomu,
aby vyuka obsahla uspokojivé i tuto stranku jazyka, by ale musela plnohodnotné
vnimat onu Saussurovskou dichotomii parole a langue, Cili nutné socialni kontext a
konkrétni komunikacni situace.

,~Jazykové chovani je dulezitou slozkou spole¢enského chovani vabec.
Uskutecriuje se pomoci prostiedku obsazenych v samotném jazyce, je
doprovazeno prostfedky paralingvistickymi a extralingvistickymi, jeho povaha je

materialni i nehmotna.“ (Bogoczova, s. 139) Tato slova Svétly Cmejrkové v zavéru

29 LEWIS, David. Tajna fec téla. Prelozil Jiti REZEK. Praha: Victoria Publishing, 1995, 230 s. ISBN
80-85605-49-X.

30 VLEKOVA-MEJVALDOVA, Jana a Stanislav STEPANIK. Jak na zvukovou stranku ve vyuce
gestiny? Cesky jazyk a literatura. 2017—-2018, ro¢. 68, &. 3, s. 112—125. ISSN 0009-0786.

31 Ve svém prispévku velmi spravné komentu;ji, Ze realita vyuky je v pfikrém rozporu s postavenim
kultury fe€ového projevu kazdého z nas v b&Zném Zivoté, protoZe mluveny projev je nasim
nejCastéjSim komunika&nim nastrojem a jeho kvalita velmi ¢asto rozhoduje o tom, jak nas druzi lidé
vhimaji a posuzuiji.
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sborniku Tvare Cestiny jen potvrzuji, ze vyuka matefskému jazyku (pro€ ale ne i
tém cizim) nutné potiebuje byt oteviena Sirokému kontextu, protoZe jen v kontaktu
s tématy vné lingvistiku samu o sobé a v kontaktu s metodami vyuky vedoucimi ke
kooperaci, konstruktivisticky vitajicimi chybu jako pomocnika v uceni,
akcentujicimi hodnotové uceni (a snad tedy kracejicimi vstfic kompetencim
proklamovanym ve vSech RVP) atp. budou pfirozenou soucasti vyu€ované latky
také paralingvistické3? a celkové extralingvistické prostfedky33. BohuZzel vyuka
sméfuje spiSe k absenci prace s nonverbalni rovinou komunikace3#, protoze ta by
vyzadovala zvySenou télovou aktivitu zaka a vétSinou také tu mluvni. (Mluvené
podobé jazyka se ucitelé z riznych divodu skutecné strani, viz podkapitolu 4.1.) A
absence mluvni vychovy jako integralni sou€asti vyuky matefstiné tedy vede dale
k tomu, Ze se déti ani teoreticky nezabyvaji suprasegmentalni rovinou jazyka, tedy
jeho zvukovymi vlastnostmi (prozadii v lingvistickém pojeti). Pfekvapivé zfejmé
neni ani to, Ze pojem prozddie si vétsina lidi®® spojuje vyluéné s uméleckym
vyuzitim mluvené podoby jazyka, tedy blizi se spiSe definici literarné-teoretické.
Ostatné mluvena podoba béznych komunikatd, jimiz jsme dennodenné obklopeni,
dba o prozodickou stranku tak malo, ze toto zuzené pole ,prozodické” plsobnosti,
jeji faktické odsunuti pouze do oblasti uméni, v podstaté kopiruje skutecnost.

V odbornych publikacich vénovanych mluvni vychové ¢i jevistni feCi se pojem
prozédie tak Uzce vaze k versi a prozodickym systémim, Ze se stava de facto
synonymem pro celou teorii verSe (pfipadné pouze pro metriku). V sou€asné
literarni teorii je terminem prozoédie oznaCovana: ,[...] versologicka disciplina

zabyvajici se jazykovymi jednotkami, které ve versi vykazuji vétSi miru

82 Minény jsou neverbalné-vokalni prostfedky komunikace, tedy mimojazykové prvky, jako je napf.
hlasitost, vySka tonu Fedi, pomlky v feci atp.

33 Minén je cely Uhrn nonverbalnich prostfedku, véetné téch oznacovanych jako paralingvisické.

84 Z anketnich zjisténi vime, Ze vyuka na zakladnich Skolach se témér zasadné zabyva pouze
slozkou verbalné&-nevokalni, &ili psanou podobou jazyka. SloZzka verbalné-vokalni je spise
pfirozenym doplikem Skolni komunikace, jako je tomu v jinych vyu€ovacich pfedmétech. SloZky
neverbalné-vokalni & neverbalné-nevokalni jsou uz spide otazkou vyjime&ného pfistupu
jednotlivych ugiteld.

35 Minianketa probéhla v roce 2018, kdy jsem se jednak dotazovala sama dospélych lidi (ponejvice
z fad rodit mych 24kt ze ZUS) a jednak jsem pozadala o stejné dotazovani svou kamaradku
Katefinu, ktera nema s umeéleckym prostfedim nic spole¢ného. Celkové nam odpovédélo 52 lidi na
otevienou otazku: Co je to prozddie? 11 lidi nedokazalo termin vibec k ni¢emu pfifadit, 5 lidi
pojmenovalo, Ze jde o zvukovou stranku jazyka, 36 lidi spojovalo termin s mluvenim hercq, s
.basniCkami, s ,pfednesem®, pfesné jej vétdinou ukotvit nedokazali, ale sméfovali svymi
odpovédmi k mluvnimu projevu v herectvi nebo v pfednesu, jejich odpovédi byly vice & méné

v souladu s definici nabizenou Novym akademickym slovnikem cizich slov: ,nauka o zvukové
strance jazyka (v ¢estiné o pfizvuku a kvantité) z hlediska vystavby verde.“ (Novy akademicky
slovnik cizich slov, 2002, s. 663).
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organizovanosti nez v neversované feci (tzn. podléhajici rytmizaci).
Literarnévédna prozddie se tak sice zabyva obdobnymi problémy jako prozédie
lingvisticka, tyto terminy vSak nejsou synonymni: zdaleka ne vSechny
suprasegmentalni jevy jsou ve versi rytmizovany a naopak, ne v8echny jevy, které
rytmizaci podléhaiji, nalezi do suprasegmentalni roviny.“ (Ibrahim, 2013, s. 13)

V nasich uvahach o celkové kultufe mluvniho projevu (a praveé i jeho zvukové
podobé) stojime mezi obéma prozodiemi®®. Lingvistické, resp. fonetické pojeti nam
umoziuje pohlizet na mluvu déti obecné bez nutného tfidéni komunikatd,
literarné-védné pojeti ale podporuje nas akcent na praci s poezii jakozto
s idealnim materialem, jehoz prostfednictvim lze tfibit pravé cit pro zvukovou

podobu Cestiny, a to sekundarné ve vSech typech komunikacnich situaci.

Jde-li nam v nasi pedagogické praci o sméfovani déti a mladeze k zajmu o
jejich matefrstinu a kultivaci jejich mluvniho projevu, musime nutné vyjit po
stupnich jazykovych rovin feci®’ k té nejvyssi, pragmatické roviné, ktera nase
fecové chovani stavi do socialniho kontextu. A zUstat pouze u feci nestaci. Proces
kultivace feci ditéte zasahuje dal. Jde o celkovou kulturni uroven. Tuto skuteCnost
v roce 2015 glosovala pro Cesky rozhlas Markéta Pravdova, t&. predsedkyné
Rady Ustavu pro jazyk &esky. ,NemGzeme Fict, Zze Sestina je lep$i, nebo horsi, ale
méni se kulturni uroven jednotlivych mluvCich. Nebylo mozné jesté pfed dvaceti
tficeti lety, Ze byste ve vefejném prostoru pouzivali sprosta slova a vulgarismy. Na
zacCatku 90. let doslo k uvolnéni ve vSech moznych smérech, ve vnimani jazyka a
spolec¢enskych norem. Mnohem vic si dovolujeme, nez jsme si dovolili dfiv.“3 Je
potfeba hledat pro novou generaci budoucich vefejnych mluv€ich divody, pro€ to

tak nenechat.

36 Ve své badatelské i pedagogické praci velmi funkéné propojovala ,,0bé prozadie” prof. Jifina
Harkova.

37 Obvykle se rozliduji ¢tyfi jazykové roviny feci: foneticko-fonologicka, lexikalné-sémanticka,
morfologicko-syntaktickd, pragmaticka. 3

38 Markéta Pravdova 9. 12. 2015 v rozhovoru pro Cesky rozhlas Plus.
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Ukolébavka

Jednou pfisli do Skoly

pan Nic a pan Cokoli. vSichni zajeceli: DOST!!!
Cokoli jde k tabuli. Chytili ho za kosili,
chytili a posadili
Spusti jako hrom a blesky, zpatky do lavic.
lary fary, tfesky plesky,
Zvani, zvani silou zvyku, Pak Sel k tabuli pan Nic.
CO ma zrovna na jazyku,
popletl tfi ukoly: Ach, to byla krasna chvile!
be fe le me pe se ve ze, Ach, to od né&j bylo milé!
leze leze po zeleze, Nic si stoupl k tabuli
hy chy ky ry dy ty ny! a jen micCel. A jak hezky!
A co jest&? Ze se ptate! Zadné tiesky, zadné plesky...
Mele paté pres devaté,
mele uz dvé hodiny, VSichni razem usnuli.

mele, mele, neprestava,
v8echny uz z néj boli hlava,
kure more staveni,
vzdyt uz je to k zblaznéni,
Zzena nusSe pisen kost,
(Daniela Fischerova, Milion melount)

4 Mluvni vychova

V roce 2008 spolek SLOVO a HLAS vydal dalSi v fade svych publikaci, vénujicich
se mluvenému slovu pfedevsim ve specificky scénickych komunikaénich
situacich, nékdy i v SirSim kontextu. Tato publikace, Mluvena préza i vers, kromé
textd FrantiSka DaneSe obsahuje vyzvu spolku SLOVO a HLAS uréenou médiim
Ceské republiky (PIny text vyzvy viz pFilohu &. 1). Vyzva apeluje na jejich
zodpovédnost za mluveny i psany stav narodniho jazyka a vyzyva je, aby ze své
pozice, ktera je mimoradné vlivna, konala ve vztahu k naSemu jazyku tak: ,[...] aby
jeho génia byla hodna.” (Dane$, Hrase, 2008, s. 86) Vliv technickych médii, jako
jsou televize, rozhlas, internet aj., na détského prijemce mluvené podoby sdéleni
je zasadni. Cestina b&zné slySena z néjakého medialniho kanalu se stava détem
normou, jak se ,normalné“ mluvi, a nemaji potfebu vztahovat se k vyssi kvalité,
kdyZ je ,ta bézna televizni“ vlastné podobou vefejnou. Technicka média maji
obecné v ocich vefejnosti vysoky status. ,,Co je fe€eno v televizi, to musi byt
pravda. Jak je to feCeno v televizi, tak je to normalni.“ Vznika tady jakysi
podprahové vnimany etalon. Zminéna média, byt nejsou vyspou pouze vefejnych
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a oficialnich komunikacénich situaci, jimz pfislusi vysoka uroven fe€ovych projevu,
pozivaji v oCich divaku a posluchacu vysadni pozornosti, a tim padem zasadné
ovliviuji i to, jakou uroven mluveného jazyka prijemci i do budoucna budou
povazovat za vhodnou. Jak by mély déti samy védomé vzdorovat tomu, ze jsou
obklopené medialni Cestinou Casto nedbalou az zanedbanou, kdyz o jejim stavu

vubec nepfemysleji mnozi dospéli lidé?

4.1 Mluvni vychova v éeském narodnim kurikulu

Ptame-li se, kde ma své misto, resp. kde by méla mit své misto mluvni vychova
déti, méla by nas zajimat zakladni Skola, protoZe zde se pfedpoklada jiz cilené
pusobeni ucitell a vychovatell na dité v riznych smérech, coz bud pfimo, nebo
nepfimo ovliviiuje vyjadfovani déti, ale i jejich celkové feCové chovani. Nehledé na
to, Ze tfida (tedy vrstevnicka skupina), do které je dité pfidéleno, se pro dité stava
na vyznamnou dobu prostfedim, do kterého je potfeba zapadnout, a to i ve smyslu
konzistentniho feCového chovani se zbytkem tfidy. Podivejme se blize na
moznosti mluvni vychovy v ramci zakladniho a stfedoSkolského vzdélavani a
pomifime pro tuto chvili systém zakladniho uméleckého Skolstvi, kde dité nad
ramec své bézné Skolni dochazky muze studovat literarné-dramaticky obor, jehoz
pfirozenou soucasti je i mluvni vychova zakl (mnohdy se ve vzdélavacich planech
hovofi o vychové hlasove, hlasové a mluvni, jindy tato oblast spada pod predmét
pfednes — mapovani téchto cilt v zakladnich uméleckych Skolach ted ale
ponechme stranou). Jisté také zakladni i stfedni Skoly maji moznost v souladu s
narodnimi kurikularnimi dokumenty zaradit dramatickou vychovu jako samostatny
vyuCovaci pfedmeét, ale skuteCnost ve Skolach neni ploSné zdokumentovana a je
jisté, ze rozsah zavedeni dramatické vychovy jako samostatného vyucovaciho
predmétu je ve vztahu k existujici moznosti velmi maly (Neni zatim ani myslitelné
a zfejmé by nebylo ani efektivni, aby dramaticka vychova byla do Ceského kurikula
zavedena plosné jako povinny pfedmét.) Vysledky dotaznikového Setfeni (viz

podkapitolu 4.1.3X) pfinaseji alespon dil¢i vhled do zna¢né nepfehledné situace.
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4.1.2 Mluvni vychova a vyucéovaci obor €esky jazyk a literatura

Stejné tak jako je mluvni vychova pfirozenou soucasti vychovy dramaticke, jevilo
by se jako logické, Ze je soucéasti také vyucovaciho oboru®® ¢esky jazyk a
literatura.

V Ceské republice v souvislosti s povinnou $kolni dochazkou vstupuje dité
obvykle ve svych 6 letech do prvni tfidy a ¢eka ho minimalné 9 let povinné Skolni
dochazky. Ta by méla byt vedena podle Skolniho vzdélavaciho programu, ktery si
vytvari kazda Skola podle narodniho dokumentu, tzv. Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani*© (dale jen RVP ZV). Podle tohoto dokumentu
projde kazdé dité v pfedmétu Cesky jazyk a literatura na 1. stupni 1320
vyucéovacimi hodinami (jde asi o 264 vyucovacich hodin ro¢né4!) a na 2. stupni
600 vyu€ovacimi hodinami (jde asi 0 213 vyucovacich hodin ro¢né). Celkové tedy
v tomto pfedmétu na zakladni Skole déti stravi 1920 vyucovacich hodin.

Cesky jazyk a literatura je (spoleéné s cizimi jazyky) sougasti vzdé&lavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace a bezesporu je to jeden z pfedmétd, v némz by se
méla rozvijet kompetence komunikativni (jedna ze Sesti klicovych kompetenci“?
stanovenych v RVP jakozto cil k némuz by se celkovym pojetim vyuky mélo
smérovat). OCekavané vystupy definované pro jednotliva obdobi vyuky tohoto
pfedmétu obsahuji celou fadu dovednosti, které vypovidaji o tom, Ze se déti ve

Skole uci také kultivovanému mluvnimu projevu. Uvedme nékteré z nich:

Z vystupu pro 1. stupen, napr.

Komunikacni a slohova vychova — 1. a 2. obdobi

CJL-3-1-03: Zak respektuje zakladni komunikaéni pravidla v rozhovoru.

39 Pracujeme zde s terminologii RVP, oborem je ale de facto mys$len vyuéovaci predmét cesky
jazyk a literatura jek jej b&Zna vefejnost zna z vyuky zékladnich a stfednich Skol.

40 Pricemz je dobré mit na paméti, Ze narodni kurikulum stanovuje poZadavky, které jsou pro
vSechny Skoly zavazné. Pfipadné obohaceni téchto pozadavku, prohloubeni &i rozsifeni, neni
zakazané, ba naopak je mozné a vitané. UcCitelé velice Casto vnimaji pfedepsané dokumenty jako
stanovené penzum, nikoliv minimum &i optimum, a tim padem odmitaji rozSifovani ¢i obohacovani
jednotlivych rejstfika nebo vlastni profilaci s argumentem, Ze jim to zavazné dokumenty
neumoznuji.

41 PFi vypoctu se pocitalo s 40 tydny vyuky v ramci $kolniho roku (po odpoctu 3 tydnd na priibézné
prazdniny).

42 Klicova kompetence je pro vSechna RVP definovana jako soubor predpokladanych védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.
Pro RVP ZV jsou stanoveny tyto kompetence: k. k uceni, k. k feSeni probléma, k. komunikativni, k.
socialni a personalni, k. obanskeé, k. pracovni.
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CJL-3-1-04: Zak peglivé vyslovuje, opravuje svou nespravnou nebo nedbalou
vyslovnost.

CJL-3-1-05: Zak v kratkych mluvenych projevech spravné dycha a voli vhodné
tempo reci.

CJL-3-1-06: Zak voli vhodné verbalni i nonverbalni prostiedky feéi v b&znych
Skolnich i mimoskolnich situacich.

CJL-3-1-07: Zak na zakladé vlastnich zazitki tvofi kratky mluveny projev.

CJL-5-1-05: Zak vede spravné dialog, telefonicky rozhovor, zanechava vzkaz na
zaznamniku.

CJL-5-1-07: Zak voli nalezitou intonaci, pfizvuk, pauzy a tempo podle svého
komunikaéniho zaméru.

CJL-5-1-08: Zak rozliSuje spisovnou a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji uziva

podle komunikacni situace.

Jazykova vychova - 1. obdobi

CJL-3-2-01: Zak rozlisuje zvukovou a grafickou podobu slova, éleni slova na
hlasky, odliSuje dlouhé a kratké samohlasky.

CJL-3-2-05: Zak uziva v mluveném projevu spravné gramatické tvary podstatnych

jmen, pfidavnych jmen a sloves.

Literarni vychova — 1. a 2. obdobi

CJL-3-3-01: Zak &te a prednasi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni
texty pfimérené véku.

CJL-5-3-01: Zak vyjadfuje své dojmy z 8etby a zaznamenava je.

CJL-5-3-02: Zak volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvofi vlastni

literarni text na dané téma.

Z vystupu pro 2. stupen, napf.

Komunikacni a slohova vychova

CJL-9-1-04: Zak se dorozumiva kultivovang, vystizn&, jazykovymi prostiedky
vhodnymi pro danou komunikacni situaci.

CJL-9-1-05: Zak odliSuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uziva spisovné

jazykové prostfedky vzhledem ke svému komunikacnimu zameéru.
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CJL-9-1-06: Zak v mluveném projevu pfipraveném i improvizovaném vhodné uziva
verbalnich, nonverbalnich i paralingvalnich prostfedku reci.
CJL-9-1-07: Zak se zapojuje do diskuse, fidi ji a vyuziva zasad komunikace a

pravidel dialogu

Jazykova vychova

CJL-9-2-01: Zak spisovné vyslovuje Seska b&zné uzivana cizi slova.

CJL-9-2-05: Zak vyuziva znalosti o jazykové normé pfi tvorb& vhodnych
jazykovych projevu podle komunikaéni situace.

CJL-9-2-08: Zak rozliduje spisovny jazyk, nareéi a obecnou &estinu a zddvodni

jejich uziti.

Literarni vychova
CJL-9-3-01: Zak ucelené reprodukuje precteny text, jednoduse popisuje strukturu
a jazyk literarniho dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila.
CJL-9-3-03: Zak formuluje Ustné i pisemné& dojmy ze své &etby, navstévy
divadelniho nebo filmového pfedstaveni a nazory na umélecké dilo.
(podle RVP 2V, 2017, s. 18-24)

Zamérné zde uvadime také vybrané oCekavané vystupy z Literarni vychovy,
nebot se domnivame, ze praveé v této slozce vyu€ovaciho oboru Cesky jazyk a
literatura by mohly vznikat vynikajici pfileZitosti pro vychovu ke kultivovanému
mluvnimu projevu. Ostatné osvédcené metodiky vénujici se této problematice voli
jako zakladni material ke své praci kvalitni literarni texty a podrobuji je dikladné

interpretaci (vhodné a pfiméfené dané vékové kategorii déti).

Nahlédn&me obdobné na vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura v RVP pro

gymnazia. Opét vybirame pouze ukazky ocekavanych vystup:
Jazykova vychova

o Zak odliduje rtzné variety narodniho jazyka a vhodné jich vyuziva ve svém

jazykovém projevu v souladu s komunikacni situaci.
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e Zak v mluveném projevu ovlada zasady spisovné vyslovnosti a pro uéinné
dorozumivani vhodné uziva zvukové prostredky fe€i (modulace sily, vysky
hlasu a tempa feci; umisténi pfizvukl a pauz, spravné frazovani).

e Zak v mluveném projevu vhodné uziva nonverbalnich prostfedki fedi.

e Zak v pisemném i mluveném projevu voli vhodné vyrazové prostfedky podle
jejich funkce a ve vztahu k sdélovacimu zameéru, k dané situaci, kontextu a k
adresatovi; vysvétli a odlvodni vyznam slov v daném kontextu.

e Z&k pfi tvorbé vlastniho textu mluveného i psaného vyuziva zakladni principy
rétoriky.

e Zak posoudi a interpretuje komunikaéni G&inky textu, sva tvrzeni

argumentacné podpofi jeho vSestrannou analyzou.

Literarni vychova
Vzdélavaci obsah Literarni vychovy explicitné neformuluje poZadavek na kvalitu
mluvniho projevu zaka.

(podle RVP G, 2007, s. 14-15)

Nahlédnéme dale obdobné na vzdélavaci oblast*® Jazykové vzdélavani a
komunikace a Estetické vzdélavani v RVP pro stfedni odborné vzdélavani

v maturitnich oborech. Opét vybirame pouze ukazky o¢ekavanych vystupu:

Vzdélavani a komunikace v ¢eském jazyce

Vzdélavani sméfuje k tomu, aby zaci mj.:

e uplathovali Cesky jazyk v roviné recepce, reprodukce a interpretace,

e vyuzivali jazykovych védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté, vyjadfovali

se srozumitelné a souvisle, formulovali a obhajovali své nazory.

Pozadovany jsou mj. tyto vystupy:

e Zak rozliSuje spisovny jazyk, hovorovy jazyk, dialekty a stylové pfiznakové
jevy a ve vlastnim projevu voli prostfedky adekvatni komunikacni situaci.

o Z&k se Fidi zasadami spravné vyslovnosti.

e 74k se vhodné& prezentuje, argumentuje a obhajuje sva stanoviska.

43 Na rozdil od RVP ZS a RVP G pracuji RVP pro stfedni odborné skoly s jinym pojetim, gili
se vzdélavacimi oblastmi namisto oboru.

43



e Z&k ovlada techniku mluveného slova, umi klast otazky a vhodné formulovat
odpovédi.

e Z&k vyuziva emocionalni a emotivni stranky mluveného slova, vyjadfuje
postoje neutralni, pozitivni (pochvalit) i negativni (kritizovat, polemizovat).

e Zak vyjadfuje se vécné spravné, jasné a srozumitelné.

e 74k prednese kratky projev.

Estetické vzdélavani
Vzdélavani sméfuje k tomu, aby zaci mj.:

e spravné formulovali a vyjadifovali své nazory.

Pozadovany jsou mj. tyto vystupy:
e Zak vyjadfi vlastni prozitky z recepce danych uméleckych dél.

e Zak interpretuje text a debatuje o ném.

(podle RVP pro obor vzdélani 75-31-M/01
Predskolni a mimoskolni pedagogika, 2009, s. 13—15 a 38-39)

V kontextu téchto zjisténi vyzniva ponékud prfekvapivé vysledek dotaznikového
Setfeni, které si kladlo za cil zjistit mj., kolik prostoru ucitelé Ceského jazyka a
literatury pfi své vyuce realné vénuji tomu, aby se jejich Zaci cvicili v kultivovaném

mluvnim projevu.

4.1.3 Dotaznikové Setreni Vychova k mluvnim a Frecovym dovednostem ve
vnimaéni a v didaktické praxi ZS a gymnazii

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v obdobi fijen-listopad 2016. Osloveno bylo
nahodné vybranych 800 zakladnich Skol, 200 gymnazii a 300 stfednich odbornych
Skol. Do zpracovani vstoupily vysledky 280 zakladnich Skol, 88 gymnazii a 112
stfednich odbornych Skol, které projevily ochotu na Setfeni participovat.
Dotaznikové Setfeni probéhlo elektronickou komunikaci, ve vétsiné pfipadl byl
respondenty vedouci pracovnici, mensim dilem ucitelé Ceského jazyka a literatury

dotCenych skol.
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Dotaznik mifil na komunikativni kompetenci proklamovanou RVP na obou
sledovanych stupnich vzdélavani. Jednim z cili dotazniku tedy bylo zjistit vice o
realném stavu zavedeni dramatické vychovy do Ceskych zakladnich a stfednich
Skol.

Dalsim cilem bylo zjistit, kolik prostoru se ve Skolach pfi vyuce Ceského jazyka
a literatury vénuje produktivnim dovednostem mluvniho charakteru. Za timto
ucelem bylo uCivo Ceského jazyka a literatury roz€lenéno méné obvyklym
zpusobem na okruhy jazykovych a literarnich znalosti (pravopis, mluvnice,
stylistika; literarni historie, literarni teorie) a na dovednosti aktivni (pisemny projev,
ustni projev) a pasivni (analyza psaného textu, analyza mluveného textu — minéno
poslechu zivé produkce ¢i zaznamu), které maji pfi vyuce materstiné tradi¢né
spiSe evaluacni charakter.

Vysledky Setfeni podporuji vychozi hypotézu, Ze v oblasti mluvnich a feCovych
dovednosti Zaku existuje na zakladnich i stfednich Skolach pomérné vyznamny
rozpor mezi normativnimi pedagogickymi dokumenty (tedy RVP) a realnou
didaktickou praxi. Lze fici, ze rozvoj mluvnich a feCovych dovednosti stoji stale

spiSe na okraji zajmu zasadni vétSiny Ceskych Skol (viz obrazek €. 8).

Obrazek ¢. 8

PRIORITY TEMATICKYCH OBLASTI VYUKY CESKEHO JAZYKA A
LITERATURY NA zZ5 A GYMNAZIICH (1 = nejvy3si, 9 = nejnizsi)
dle stanovisek vedeni $kol a uéitell éestiny zapojenych do Setfeni

AKTIVNi PASIVNI
DOVEDNOSTI DOVEDNOSTI ZNALOSTI

pisemny analyza | analyza literarni | literarni
projev psaného poslechu | pravopis mluvnice stylistika | historie | teorie

m 2. STUPEN 73

9 B GYMNAZIUM

Navzdory tomu, Ze mluvni a feCové dovednosti jsou vyrazné akcentovany mezi
klicovymi cilovymi kompetencemi RVP, shledavame u 24 % zakladnich Skol tuto

oblast v realné vlastni didaktické praxi za vyrazné podcenénou, u dalSich 62 % za
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spiSe podcenénou (viz obrazek €. 9). V pfipadé gymnazii vypovidaji o podcenéni
vysledky u 20 + 48 % $kol, v pfipadé SOS jde v souhrnu o vice nez 80 % $kol.
PFitom 72 % ZS, 76 % gymnazii a 60 % SOS zaradilo mluvni a Fe¢ové
dovednosti v komplexnim vyukovém zaméru Skoly mezi kompetence s vysokou
prioritou**. V ramci vyuky ¢eského jazyka a literatury se vSak mluvni projev*® jako
tematicka oblast dostal na druhém stupni zakladnich Skol mezi oblasti s velmi
nizkou prioritou (na devitibodové Skale v priméru 7,6), na gymnaziich pak
S nizkou prioritou (prameérné umisténi je 6,6). Podstatné vSak je, Zze vypovéd o
zaméru a vypoved o realité vyuky spolu souvisi jen velmi volné (korelaéni

koeficient Cinil u zakladnich skol pouze 0,11, u gymnazii pak 0,18).

Obrazek ¢. 9

VYZNAM VYUKY MLUVNICH A RECOVYCH DOVEDNOSTI V
DIDAKTICKE PRAXI SKOL (% $kol dle ndzoru na situaci jejich 3koly)

s0% 24% 36% | | 20% |

GYMNAZIUM 20%

2. STUPEN 23 24% 62% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M je vyrazné podcenén M je podcenén M neni podcenén

Mluvni a fre¢ové dovednosti v ramci dramatické vychovy

Zhruba pétina zakladnich Skol uvadi, Ze jejich Zaci maji moznost navstévovat
hodiny dramatické vychovy v ramci nepovinné vyuky, méné nez desetina ma
dramatickou vychovu zafazenou mezi povinné volitelné predméty (viz obrazek ¢.
10). Pripady, kdy je dramaticka vychova zafazena na druhém stupni jako povinny
pfedmét, jsou zcela vyjimeéné. Mezi gymnazii je tento podil o néco vyss§i*® — 32 %

jako nepovinny, 8 % jako povinné volitelny pfedmét, jako povinny pfedmét viak

44 Respondenti usporadavali pofadi celkem 12 kompetencénich oblasti podle jejich vyznamu; za
oblasti s nejvyssi prioritou zde povazujeme horni tfetinu pomysiného zebfi¢ku, tedy prvni Ctyfi
kompetencni oblasti.

45 Mluvni projev, resp. vyuka mluvnich a fe€ovych dovednosti byla definovana jako vyukova
aktivita, jejimz primarnim cilem je kvalita mluvniho projevu (monologického &i dialogického).
Explicitné byly vylou€eny aktivity, u nichz je predmétem hodnoceni dominantné obsah (tedy
napfiklad ,zkouSeni u tabule®).

46 Je vSak tfeba dodat, Ze gymnazia byla v Setfeni vyzvana, aby pod oznaceni dramaticka vychova
uvadéla bez ohledu na pojmenovani vdechny pfedméty &i nepovinné aktivity, které se pfimo
zabyvaji rozvojem mluvnich dovednosti nebo které tento rozvoj podporuji. ObsaZena jsou tedy
rlizna rétoricka cvieni, debatni seminare nebo divadelni krouzky.
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Zzadné. Na stfednich odbornych Skolach je nabidka nepovinné, volitelné ¢i povinné

dramatické vychovy velmi Uzce svazana s odbornym zaméfenim Skoly.

Obrazek ¢. 10

PODIL SKOL PODLE TOHO, ZDA MAJi DO KURIKULA ZARAZENOU
DRAMATICKOU VYCHOVU NEBO OBDOBNY PREDMET

(100 % = skoly zafazené do Setreni)

0% 10%  20%  30%  40%  50%  B0%  F0%  80%  90%  100%
M jako povinny pfedmét u jako volitelny pfedmét

M jako nepovinny pfed mét M neni zafazena

Dotaznikové Setfeni poukazuje na skute¢nost, Zze aktivni, zamérné a cilené
pusobeni kol na rozvoj mluvnich dovednosti Zakul je obecné spiSe precenovano,
nebot vétSina skol, které odpovédély na dotaznik, se ve svych realnych vyukovych

aktivitach od zamérl deklarovanych v RVP vyznamné odchyluje.

4.2 Co obsahne pojem mluvni vychova

V textu pouzivame pro hlavni predmét naseho zajmu termin mluvni vychova.
Minime tim vychovu a vyuku ke kultivované mluvené komunikaci, tedy k mluvnimu
projevu v Sirokém slova smyslu, v€éetné feCového chovani. Termin mluvni vychova
by nemél délit mluvenou komunikaci na uméleckou a neuméleckou. Jde o mluveni
kazdodenni, vefejné, neverejné, umélecké, neumélecké, plnici celou fadu funkci.
Kultura mluveného slova je jen jedna a neni ji mozné délit na ,tu domaci“ a ,tu
vefejnou”. Jakym zplsobem mluvci pecuje o své vyjadfovani, to je vyslednici
mnoha faktorl a jde o celozivotni proces. A mluvni vychova ma pomahat vytvaret
optimalni podminky tomuto procesu, ma tento proces obohacovat, pfipadné
napomahat proménam jeho struktury.

Nechceme pro potfeby nasi prace vyuzivat znamy termin rétorika, ktery svym
silnym vztahem k antickym kofenlim evokuje uméni pfedem pfipravovanych
mluvnich projevua pro vefejné pfedneseni, a az pfili§ v pfedstavé vefejnosti strani
s6lovym projevum. Vyraz mluvni ma akcentovat verbalné vokalni stranku

komunikace, aktivitu mluvidel, a tedy zvukovou rovinu fe€i. Nema ovSem jit o
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oddélovani jednotlivych slozek, z nichz se sklada mluvni projev. Nejde tedy ani
pouze o ,technické” aspekty mluveného projevu, kterym se vénuje fonetika a
fonologie. Budeme se snaZit o pohled komplexni (ne tedy ani pouze na
ortoepickou kodifikaci), i kdyz se dale v praci zaméfime na uzky segment mluvy
déti a mladeze, a to v komunikacnich situacich specificky scénickych, konkrétné
na prednes.

Velmi uzite€ny model tfidéni komunikacnich situaci nabizi Oldfich Ulicny ve
svém sbornikovém?*’ pfispévku K teorii mluveného jazyka. ,Funkéné strukturni
pristup k jazyku dovoluje vidét, v jednoté i rozdilnosti, staticky i ve vyvojovém
pohybu, jazykové tcely (funkce) jakozto typy komunikacnich situaci, hierarchicky
chapané jako konstitutivni a distinktivni rysy, z nichz nejvysSi relevanci ma
protiklad psanosti a mluvenosti, a jim odpovidajici jazykové prostfedky.” (Uli¢ny,
1995, s. 21-23) Viz obrazek €. 11.

Obrazek ¢. 11
KOMUNIKACNI SITUACE

JAZYKOVE UCELY
(FUNKCE) \

intencionalné esteticky intencionalné esteticky nerelevantni
relevantni
(zde dale nepopisovany) distinktivni vefejnost vefejnost
rysy projevu:  oficialnost neoﬁciélnost\
neveiejnost neverejnost
— —— = — —
psanoé mluvenost  psanost mluvenost

pfipravenost  nepfipravenost

JAZYKOVE PROSTREDKY \/ \/

spisovné nespisovné
(kodifikované) (nekodifikované)

(Oldfich Uliény, 1995, s. 22)

Pfedmétem zkoumani mluvni vychovy by tedy mély byt vSechny uvedené

komunikacni situace s distinktivnim rysem mluvenost, tedy jak vSechny

47 ULICNY, Oldfich. K teorii mluveného jazyka. In: K diferenciaci souéasného mluveného jazyka.
Ostrava, 1995, s. 19-25.
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intencionalné esteticky relevantni*® komunikacni situace s timto rysem, které
model blize nepopisuje, tak vSechny komunikacéni situace intencionalné esteticky
nerelevantni, které muzeme vyhodné délit pomoci distinktivnich rysi oficialnost —
neoficialnost (a dale pfipravenost — nepripravenost), verejnost — nevefejnost.
Tohoto déleni bylo vyuzito také pfi tvorb& zakladni koncepce vyuky v ATELIERU
D.

Dale Uli¢cny dopliuje, Ze: ,[Klomunikacni situace sama nema hodnotovy
charakter. Hodnotu stylovou tj. vhodnost ¢i nevhodnost, pfiméfenost, vytvafi uzus,
ktery také stylovou hodnotu pozménuje, posouva. [...] Hodnota stylova typu vySsi
— niZsi a vhodny — nevhodny se synchronné vyjevuje az pfi vztazeni jazykového
prostfedku k pfislusné komunikaéni situaci.” (Uliény, 1995, s. 23) Ukolem mluvni
vychovy je studium rliznych situaci a tohoto vztahovani jazykovych prostredkd
k nim, tedy studium mluvni stylistiky.

Kupfikladu otazka spisovnosti a nespisovnosti ve vazbé na oficialnost a
neoficialnost komunikacnich situaci byla jesté v roce 1995, kdy vznikal Ulicného
prispévek, prehlednéjsi. Dnesni mira rozvolnénosti ma sice co do Cinéni
s dlouhodobym trendem postupného uvolfiovani, ale troufam si tvrdit (bez ohledu
na doklad konkrétniho vyzkumu, prostym vlastnim pozorovanim), ze trend od 90.
let nastoupava strmé, pfiCemz velkou ,zasluhu“ na tom maji média, ktera mozna
védomé nerezignovala na mluvni kulturu, jiz zpfistupfuji miliondm divakl denné,
ale prosté o ni vétSinové nedbaji (opét pfipominame pfilohu €. 1 — Vyzvu sdruzeni
SLOVO a HLAS ¢eskym médiim). Nespisovnost tedy ve vztahu k oficialnim
komunikacnim situacim vykazuje velkou pfilnavost, cozZ je mozna dano i tim, Ze
oficialnost jako distinktivni rys vliivem masovych médii zaznamenava také velkou
rozkolisanost. Oficialnost pfece jenom mivala pfiznak jisté vyjimecnosti Ci
nevSednosti. Soucasna témér nepretrzitda moznost sledovat spousty televiznich
kanall, rozhlasovych stanic €i streamU ucinila z mnoha komunikacnich situaci
(i prostiedi a ramcu), které byly v o€ich divakl jes§té donedavna povazovany za
obyCejnéjsi,... které uz zase tak oficialni nejsou — tak pro¢ bychom si kvdli nim
méli oblékat lepsi Saty, pro€ bychom se méli chovat podle protokolu, pro¢ bychom

méli hovofit vybranym jazykem. Napfiklad mnozstvi tiskovych konferenci

48 Jde o specificky scénické komunikaéni situace.
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politickych stran, spousty rozhovoru s jejich ¢elnimi pfedstaviteli a permanentni
moznost sledovat jednani poslanecké snémovny, to vSe nasvécuje distinktivni rys
oficialnosti — neoficialnosti a adekvatnost volby jazykovych prostfedku (i z hlediska
jejich spisovnosti) vyrazné odliSné, nez tomu bylo pfed 30 lety.

Distinkce spisovnost a nespisovnost v mluvnim projevu se tedy potyka s tim, ze
tolerance nespisovnosti ve vefejném oficialnim prostoru masovych médii vrha
zvlastni svétlo na uplathovani spisovného jazyka v bézné vyuce na zakladnich a
stfednich Skolach. Ze je pravé ve $kolach zapotiebi spisovnosti, to zpochybriuji i
néktefi lingvisté, ale znamenalo by to tedy celospoleenskou rezignaci na
Zivotnost stylové vysokého komunikacniho nastroje, coz by bezesporu mélo dopad
na kulturu jako celek. Rada déti se s mluvenou spisovnou &estinou setkava pouze
ve Skole a nemaji kde jinde si takovy kod osvojit. Média ale situaci nepomahaji.
Jestlize je ve svété déti Skolni prostredi témér jedinym prostifedim, do kterého je
spisovna Cestina vykazana, je pro ucitele velmi komplikované praktikovat vyuku
v tomto (z pohledu déti) podivné odtazitém ,ucitelském jazyce®, kdyz souCasné
potfebuji budovat klima tridy, vytvaret pratelské prostfedi atd.

Ve vyuce dramatické vychovy je otazka spisovnosti a nespisovnosti
komunika&niho kédu doslova bazalni. Ze je mluvni vychova v podstaté jednou ze
zakladnich sloZzek dramatické vychovy, to dokladujeme v kapitole €. 5. Jaka by ale
mela byt pozice spisovnosti ve vyukové situaci v hodiné dramatické vychovy, to
vubec neni jednoznacna otazka. Z hlediska péce o mluvni dovednosti zaku (tedy i
o dovednost vyjadfovat se v prisluSnych situacich spisovné) by bylo zadouci
pfipravovat hodné takovych ,tréninkovych® pfilezitosti. Z hlediska podstaty
dramatické vychovy, ktera vice nez jiné vyu€ovaci pfedméty (a Casto i vice nez
fada jinych vychov) potfebuje stavét na partnerském vztahu uditel — zaci, muze byt

najednou mluvena spisovna Cestina situaci nepfilnava.

4.3 Mluvni vychova na mnoho zptisobu

Existuje Siroké spektrum komunikaénich situaci (jak ukazuje obrazek ¢. 11),
kterymi Clovék ve svém Zivoté prochazi a na které by byl rdd komunikaéné
vybaven. Mluvni vychova by méla myslet na celou jejich Skalu. Dil¢im ¢astem
mluveného projevu nebo jeho specifickym podobam se vénuji nékteré koncepty,
obory &i metody, jez nas$ pristup k mluvni vychové (aplikovany v ATELIERU D)
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néjak reflektuje. Nékteré z nich pfimo absorbuje a jiné vyuziva dil¢éim zptusobem.

Pojdme si je zpfehlednit:

Rétorika: Jak uvadi Jifi Kraus, snaha o vysvétleni pojmu rétorika narazi na celou
fadu véci. Jednoduchému vysvétleni: [...] brani pfedevsim proménlivost
postaveni rétoriky v jednotlivych obdobich spoleCenského vyvoje, od jejich
pocatkl v antické polis az po sou€asnost.” (Kraus, 1998, s. 14) V antice, ve
stfedovéku i v evropském renesancnim duchovnim zivoté zaujimala rétorika
centralni roli ve vychové mladého Clovéka, budouciho vzdélance. Rétorika se
vyucovala teoreticky i prakticky. ,Nesnaze pfi pfesnéjSim vymezovani obsahu a
smyslu rétoriky maji ovSem jesté dalSi pfiCiny. Jejich zdroj je tfeba hledat ve
sporech o etickou kvalifikaci — a nezfidka také diskvalifikaci — oboru, jemuz vic nez
o pravdivost Slo o nalezeni toho, co je ve sdélované véci pravdépodobné,
vérohodné, o fe¢nikovo uméni vyuzit okamzité situace k tomu, aby dokazal
posluchace presvédcit a ovlivnit jejich minéni.“ (Kraus, 1998, s. 14) P¥i diskusich o

mluvni vychové se z vySe uvedenych divodl pojmu rétorika radéji vyhybam.

Logopedie: Jde o védni obor specialni pedagogiky, zabyvajici se rozvojem,
vychovou a vzdélavanim osob s feCovym a jazykovym postizenim. Zjistuje pFiciny
feCovych poruch zvl. u déti pfedSkolniho a Skolniho véku a ur€uje IéCebné postupy
k jejich odstranéni. (Pedagogicky slovnik, 2003, s. 115). Logopedie v tomto
smyslu je bezesporu doménou pfislusnych odbornik(, ale do vyuky mluvni
vychové muze byt témér v uplnosti absorbovana jako preventivni a prapravny
koncept, ktery je léty provéfovany, obohacovany exaktnimi vyzkumy a velmi

otevieny metodam dramatické vychovy.

Ortoepie: Je to nauka o spisovné vyslovnosti, ale také pfimo soubor obecné
platnych zasad a pravidel spisovné vyslovnosti. (Jak fikaji moji zaci: ,Jako se pfi
psani u¢ime pravopisu, tak se pfi mluveni u¢ime pravomluvé. Ortoepie je nase

pravomluva.“) Jde v Uplnosti o sou¢ast mluvni vychovy.

Prednes: Specificky druh umélecké solové interpretace textu, a to textu (témér

vyhradné) literarniho. Pravé pfednesu se budeme nadale vénovat jednak jako
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tradi¢nimu, ale modernimu oboru, a jednak jako efektivni metodé vyuky mluvni

vychové déti a mladeze.

Debatovani: Od roku 1994 ptisobi v Ceské republice debatni liga stfedoskolskych
debatnich klubl (v roce 1999 byla zaloZzena Asociace debatnich klubd, z. s.), ktera
péstuje kulturu debatnich klani a soutézi mezi sttedo$kolskymi tymy (kromé& SS
postupem Gasu také na VS i ZS). Debaty a soutéZe v debatovani se fidi psanymi
pravidly. Vdem formam debatovani je spole€ny zakladni ramec, kterym je chapani
debaty jako argumentacniho duelu dvou (&i vice) tymua o dvou &i tfech fe€nicich. Ti
se snazi: 1) obhgjit zadanou spoleCensky kontroverzni tezi a v nasledné debaté
obhajovat tuto obhajobu; 2) kritizovat a vyvratit obhajobu. Vznika tak dynamicka
kriticka diskuse, ktera umoznuje podrobné prozkoumat debatovanou problematiku.
Na zavér debaty vynese rozhodci verdikt o vitézi. Dovednost argumentace ma

v mluvni vychové bezesporu vyznamné misto, proto mize byt koncept debatni ligy
pedagogim mluvni vychovy zajimavou inspiraci, byt jde jen o velice uzky vysek

mluvni tematiky. (Vice informaci je k dispozici na: https://debatovani.cz)

Divadelni sporty (improliga): Ceska improvizaéni liga, z. s. propojuje Geské tymy
a hrace zabyvajici se specifickou formou divadelnich sportd, a to divadelni
improvizaci ve formé improvizovanych zapasu. Ty kombinuji ramec a néktera
organizacni pravidla hokejovych zapasu s improvizovanym divadelnim
predstavenim, které zve divaky k vyrazné participaci. V Cesku se tyto ,zapasy

v divadelni improvizaci“ za€aly hrat po roce 2000. Diky velmi dynamicky se
rozvijejici metodice aplikované v prubéhu pravidelnych trénink tymu, ale mnohdy
preklapéné do novych podob improvizacnich ,kategorii“ a diky zapojeni fady
studentd KVD DAMU do téchto aktivit se sou€asna dramaticka vychova obohatila
o celou fadu technik a cvi€eni improligy, ktera se daji velmi dobfe uplatriovat pfi
praci se stfedoskolaky a adaptovat pro praci s détmi na druhém (vyjimecné i
prvnim) stupni ZS. Vzhledem k tomu, Ze vypravéni improvizovaného pfib&hu je
jedna ze zakladnich metod, kterou improliga vyuziva a rozviji, patfi tento koncept

v nékterych ohledech k blizkym metodickym spojencim mluvni vychovy.
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Storytelling®®: Tento koncept dobfe vystihla na zakladé sledovanych vystupl
storytellert ze skupiny Slovosledi Anna Hrneckova: ,[H]erci-vypravéci nehraji, ale
vypravéji. Nemluvi tedy za postavu, ale o ni. V pribéhu vypravéni v8ak na sebe
berou rizné role, v€etné role hlavni prezentované osoby, a stfihem je zase
odkladaji, aby se vratili k vypravéskému partu. Spojuje je vyrazna akénost
vypravéni, zapojeni celého téla, velka gesta, zarovert ma vSak kazdy z nich sv;
specificky styl, ureny zejména rozdilnou mirou stylizace.“ (Hrneckova, 2013, s.
41-42) Storytelling je koncept blizky pfednasecstvi jesté vice nez herectvi.
Spojnice se daji hledat v typu narativu, i kdyz ten je u storytellerd kombinovany a
jesté k tomu autorsky a dilem improvizovany. Pfesto jde o sympatického blizence
pfednesu. S touto inspiraci v ramci pfipravy pfednasece také pracujeme. A
protoze pfednes vnimame jako ovéfenou cestu k celkové kultivaci mluvniho

projevu, Ize na obdobny potencial usuzovat i v pfipadé storytellingu.

Slam poetry: Jde o specificky styl basnickozpivaného prednesu. Mize stat na
improvizovaném nebo pfedem pfipraveném autorském textu. Do CR se dostal
diky Jaromiru Kone¢nému kolem roku 2000 z Némecka. Podle Anatola Svahilce,
jednoho z prfednich €eskych slameru, slam obsahuje nejvétsi podil performance a
jen maly podil basnictvi, proto se nechce oznaCovat za basnika (hovofi o poméru
90 : 10 %). Podle Bohdana Blahovce je slam ,obnazené mysleni“. Pro slam poetry
je dulezita atmosféra strhujici publikum. V ramci slamovych klani publikum vykon
slamert hodnoti. Kazdoro&né se konaiji mistrovstvi CR, prvni probé&hlo v roce 2003
v Olomouci. Pro mluvni vychovu déti mize byt inspiraci moment improvizované
tvorby basné, ktera mnohem vice nez improvizované vypraveéni pribéha akcentuje

zvukovou stranku feci, jeji rytmus a hru s rymem.

Fyzické basnictvi: Jde o autorsky koncept Petra Vasi, kterému se autor vénuje
piné od 90. let 20. stol. Jde jednak o Zanr vyjadiujici literarni, hudebni, pohybové a
vytvarné inspirace pouhym hlasem a télem sélového performerka, pfipadné
zvlastnim druhem kresby; a jednak o pavodni pedagogickou metodu

,sebenalézani“ pomoci pohybovych, hlasovych, feCovych a grafickych cvi¢eni, o

49 Barbora Schneiderova (v ¢lanku jesté pod pFijmenim Voracova), lektorka storytellingu,
zakladatelka a feditelka neziskovky Storytelling o. s., ktera se zasazuje o prosazovani storytellingu
v CR, zamé&rné nepreklada termin storytelling do &estiny, i kdyZ by se mohl pouzivat opis
Lvypravéni pfibéhl“, protoze jde o velmi specifickou formu autorského podani pfibéhu.
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které Vasa vede dilny a seminare. ,Zakladni mySlenkou fyzického basnictvi je
vytvareni komplexniho jazyka, osobniho a univerzalniho zaroven, originalné
propojeného s tradici. Na pocatku to vypadalo jako hlasové-pohybova ,animace’
textd v Cesting, pak jako akéni poezie vytvarena z trosek cestiny, latiny, svétovych
jazykd a umélé feci, poté jako ,o0zvu€ena pantomima' s naznaky slov a
bezprostfedni reagovani na zvuky a situaci v terénu (,fe€ svéta'), v posledni dobé
jako smés toho vSeho, pfeloZzena do translatinského mytu o DvojCeti z Pisné (Tom
Van Song), ztélesnéni alter-nativity. Hlavnimi inspiracemi fyzického basnictvi jsou
kromé kazdodenniho Zivota také déjiny riznych uméleckych obord, religionistika,
psychologie a biologie. Jeho uplnym prvopocatkem byly pfilezitostné Zertovné
recitace basné Lokomotivam se motaji kola, hlasové a pohybové parodie na rusky
futurismus, kterymi Petr Vasa bavil své publikum od roku 1985.“ (Vasa, 2011, s.
173-174) Fyzické basnictvi je svym celostnim pfFistupem velmi blizké tomu, jak by
mél i pfednes fungovat v propojeni ,se svétem®. Fyzicky basnik je sice sam
autorem a performerem v jedné osobé a pfesahy k jinym obordm, jak o nich
pfemyslime u pfednesu, nejsou v pripadé fyzického basnictvi prfesahy, ale
automaticka soucast zplsobu tvorby. Pfesto je tento zplsob zazivani poezie pro
pfednasece (cca od stfedoskolského véku) mimoradné inspirativni a v roviné
kontinualni prlpravy recitatora jde vyslovené o zadouci zkusenost. Pro praci

s mensimi détmi je mozné metodu fyzického basnictvi funkéné adaptovat.

Ztejmé nejde o uplny vycet konceptu, oborl ¢i metod, které se v Ceskych
podminkach rozvijeji a daly by se vSechny bud' uplné, nebo ¢astecné vclenit pod
zastfeSujici pojem mluvni vychova. Jde spiSe o ukazku moznosti, kudy take vede

cesta ke kultivaci mluveného projevu.

4.4 Pocatky mluvni vychovy u ditéte a co nepokazit

Jak se k mluvni vychové stavi Skolni vzdélavani, na to jsme se zamérovali

v podkapitole 4.1.3. Zkusme si ale jen pro poradek zpfehlednit, kdy a kde mluvni
vychova zacina a co ma na vyslednou podobu mluvy déti realny vliv. Zasadni
formativni vliv ma: 1) rodina a rodinny idiolekt; 2) prostfedi vrstevnikl ¢i détskych
kolektivu, ve kterych se dité ¢asto nebo ve vyznamné mife pohybuje (minéno také
Skolni prostfedi mimo vyuku); 3) Skolni vyuka a vychova; 4) technicka média.
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Mluvni navyky déti, mnohdy i nevédomé, se formuji v uzkém kontaktu pfedevsim

s témito prostfedimi. Co ale stoji na uplném zacatku?

4.4.1 Rodina

Vliv rodinného prostfedi, uvazujeme-li relativné normalné fungujici rodinu, byva
nejsilnégjsi. Jde o prvni prostfedi, v némz se odehrava napodoba feCového
chovani. Zde dité ziskava zaklad, na kterém poté stavi. RodiCe se ani nemuseji o
nic snazit. Jsou to pravé oni, kdo s mluvni vychovou svého ditéte zacCinaji.
Objevuje-li se v mluvé rodinnych pfislusniku (pfedevsim u matky €i otce) néco
neobvyklého, je velmi pravdépodobné, Ze se takova neobvyklost objevi také u
ditéte, napf. feCové vady jsou toho nezanedbatelnym dokladem. Naopak, kdyz
rodie vénuiji svuj €as tomu, aby se svymi détmi hned od narozeni pékné a
soustfedéné miluvili, je to jedna z nejlepsSich investic do budoucna. Bohuzel doba
technickych médii s sebou nese také takové trendy, jako je pfili§ Casté zabavovani
déti nekvalitnimi ,pohadkami“ nebo obrazkovymi aplikacemi v televizi, na tabletech
¢i na mobilech (devastaéni vliv na osvojovani matefstiny, zejména jejich
prozodickych kvalit, je zfejmy). Svuj rejstfik si déti dale obohacuji v kontaktu
s dalSimi osobami, nejcastéji se svymi vrstevniky Ci kolektivy déti, do nichz

prichazeji.

4.4.2 Mateiska skola

Jednim z prvnich vrstevnickych kolektivu je vétSinou skupina déti v matefské
Skole. Déti od déti se v tuto chvili uc¢i pochopitelné i slovni zasobu, kterou rodice
nevitaji, ale je tu i jeden zasadni vzor — pani ucitelka (ucitell je v matefskych
Skolach minimum). A na tu by v idealnim pfipadé mély byt kladeny nemalé
pozadavky. Dité si totiZz v obdobi pfed nastupem do zakladni Skoly teprve osvojuje
zaklady své matefstiny. A je to proces velice slozity. Ale také pozoruhodné
efektivni, pokud je dité v této dobé vystavovano pestré a esteticky zvladnuté
mluvené Cestiné. Takovy by mél byt mluvni projev pani ucitelky — perfektni po
vSech strankach v€etné bezchybné vyslovnosti, Cisté artikulace a ovladnuti
Sirokého stylového rejstfiku (od béZné komunikace organiza¢niho charakteru az
po vypravéni pfibéhd v ramci hernich situaci nebo predcitani pohadek pred

spanim). Navic malé déti velice citlivé reaguji na mnohost informaci nesenych
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prozodickou strankou fedi, rozpoznaji emoce®°, které se tfeba i snazime nedat
znat. A praveé pro ucitele téch nejmensSich déti se skvéle hodi uvahy Friedemanna
Schulze von Thuna, ktery formuluje dvé véci, podle mého soudu zcela zasadni pro
komunikaci sméfovanou od ucitele k zaku, a to pravé uz k ttm nejmensim détem.
Nabizeji oporu v tom, jak zbyteCné nebanalizovat komunikaci s détmi a co mit na
paméti, kdyz zvuk vysloveného slova v kombinaci s nonverbalnimi prostfedky
nese jeS$t€ mnoho a mnoho vyznamud nad ramec toho jednoho slovnikového.
Schulz von Thun mél moznost uc€astnit se na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti
vyzkumu na téma Jak muzZeme sdélovat informace srozumitelné a vyzkumniky
zajimalo pfedevsSim to, jak byt jako védci a teoretici srozumitelnymi pro laickou
verejnost. Vztah védecke vyjadrovani vs. laické vyjadfovani o védeckych otazkach
se v mnohém blizi vztahu dospélé vyjadfovani vs. vyjadfovani malych déti o
svété. Vysledkem vyzkumu byla formulace 4 zakladnich pozadavka: ,[...]
jednoduchost (feCového vyjadfeni); ¢lenéni a usporadanost (ve skladbé textu);
struénost a jasnost (namisto rozvlaéného zabihani do podrobnosti) a podnétnost
(dosazena stylistickymi prostfedky budicimi zajem).“ (Schulz von Thun, 2005, s.
10) Jednoduchosti neni myslena banalizace jazyka, ¢lenénim a usporadanim neni
mySlena ochuzena konstrukce véty, stru¢nost a jasnost nema deformovat
tematickou podstatu. Takto definovany poZadavek na komunikaci ucitele
v matefské Skole by byl na misté. Neni potfeba pfi mluveni na déti pfilis
zjednoduSovat jazyk a feCové chovani, je pro né pfirozené, ze néCemu
nerozumeji, ale praveé to je hnacim motorem jejich (vskutku zazraéného) uceni.
Dale Schulz von Thun nabizi ¢tyfstranny model sdéleni v mezilidské
komunikaci (viz obrazek €. 12), ktery je opét — uvazujeme-li komunikaci

s nejmenSimi détmi — mimoradné inspirativni:

50 Ucitelka muUze se svym hlasem zamérné pracovat jako s atmosférotvornym nastrojem, napf. uz
posazenim hlasu (diky néjaké pfijemné vnitini pfedstavé) pfi rannim pfivitani déti vysila zpravu o
planu na hezky den a o bezpe¢ném misté ve tfidé.
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Obrazek ¢. 12

Vécny obsah
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Sebeprojev Sdéleni Vyzva

Vztah

(Friedemann Schulz von Thun, 2005, s. 11)

Vécna stranka sdéleni se zaméfuje na to, jak jasné a srozumitelné mizeme
sdélit vécny obsah; vztahova stranka vypovida o tom, jak zpusobem komunikace
zachazime s druhymi lidmi; sebeprojevova stranka upozornuje na to, Zze kazdym
vysilanym sdélenim Clovék soucasné sdéluje néco o sobé; vyzvova stranka
hovofi o tom, Ze kazdé sdélovani zpravidla néco zplsobi, nastane na néj néjaka
reakce (pfiemz i zadna reakce je reakci). Model naznacuje, jak komplexni
informaci dostava pfijemce sdéleni.

V bézné lidské komunikaci dochazi pochopitelné k mnoha nesouladiim az
kontradikcim jednotlivych sloZek v ramci jednoho sdéleni. UCitel by mél byt
v téchto slozkach v bézné denni komunikaci (neherni) co nejvice konzistentni,
protoze je feCovym vzorem a déti se situace teprve uci analyzovat. Ale uz i ty
nejmensi déti mnohdy bez potizi rozuméji humoru, ktery prameni pravé
z nesouladu téchto Ctyf slozek, a to pfedevsim v herni situaci, k niz je prilezitosti
mnoho (napf. ucitelka v roli holCicky, ktera si rozbila koleno, place a u toho Fika:
»Asi zaCalo prset. Najednou jsem celad mokra.”)

Prostfedi matefské Skoly je zkratka mistem, kde se mize na poli rozvijeni
matefstiny a mluvni vychovy uskutecnit mnoho. V tomto smyslu je také s podivem,
kolik debat se vede kolem vyuky cizich jazyku jiz od matefské Skoly. Uvazuje o
tom mnoho rodicd, ba i téch, ktefi jsou rodilymi mluv€imi pouze ¢eského jazyka.
Stejnou miru aktivniho zajmu rodi¢t bychom ale mohli pfedpokladat u otazky
koncepce, jak se v matefskych Skolach buduje prostfedi vstficné pro rozvijeni

materstiny, jaké stimuly mize Skolka nabidnout, v jaké intenzit&, co je a muze byt
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hlavnim médiem jejich aplikace®!. Také v tomto ohledu maiji $kolky moznost se

profilovat.
| predsSkolni vzdélavani ma totiz své pfislusné RVP a v ném svou komunikativni

kompetenci. Nutno dodat, ze jde z hlediska mluvni vychovy o zdafilé vSestranné
pojeti. Je zde stanovena cela fada oekavanych vystupu, k nimz jsou déti vedeny

v ramci péti vzdélavacich oblasti, z nichz podoblast Jazyk a Fe¢ zahrnuje

nasledujici vzdélavaci nabidku (vybirame pouze pfiklady):

e artikulacni, feCové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky,
vokalni ¢innosti,

e spolecné diskuse, rozhovory, individualni a skupinova konverzace (vypravéni
zazitkud, pfibéhd, vypravéni podle skuteCnosti i podle obrazového materialu,
podle vlastni fantazie, sdélovani slySeného druhym apod.),

e samostatny slovni projev na urcité téma,

e poslech ¢tenych Ci vypravénych pohadek a pfibéh, sledovani filmovych a
divadelnich pohadek a pfibéhu,

e vypravéni toho, co dité slySelo nebo co zhlédlo

e prednes, recitace, dramatizace, zpév,

e prohlizeni a ,Cteni“ knizek.

A oCekava se, ze dité na konci pfedskolniho vzdélavani zpravidla dokaze mij.:

e spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci feci,

e vyjadfovat samostatné a smysluplné myslenky, napady, pocity, minéni a
usudky ve vhodné zformulovanych vétach,

e porozumét slySenému (zachytit hlavni mySlenku pfibéhu, sledovat déj a
zopakovat jej ve spravnych vétach),

e ucit se nova slova a aktivné je pouZivat (ptat se na slova, kterym nerozumi),

e ucit se zpaméti kratké texty (reprodukovat fikanky, pisni¢ky, pohadky,
zvladnout jednoduchou dramatickou ulohu apod.),

e sledovat a vypravét pfibéh, pohadku,

51 Dodejme, Ze v zakladnich i na stfednich Skolach pfibyva déti, které maji skvélé vysledky v cizim
jazyce, ale ,pokulhavaji“ v matefstiné. Z vlastni praxe (i z té testologické) mohu potvrdit, Ze
»,pohadkova“ slovni zasoba uz dnes u déti neni zdaleka tak samoziejma. V didaktickych testech

z Ceského jazyka a literatury zadavanych v letech 2013—-2015 v raznych krajich v ramci realizace
nebo pfiprav pfijimacich zkouSek zaku do stfednich Skol i viceletych gymnazii se objevovaly jako
problematické takové ulohy, které ovéfovaly znalost vyznam{ slov jako napf.: udatny, chrabry,
spanila, sivak, sukno atp.
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e popsat situaci (skutecnou, podle obrazku),

e chapat slovni vtip a humor,

e sluchové rozliSovat zaCateCni a koncové slabiky a hlasky ve slovech,

e utvofit jednoduchy rym,

e poznat a vymyslet jednoducha synonyma, homonyma a antonyma,

e projevovat zajem o knizky, soustfedéné poslouchat Cetbu, sledovat divadlo

[...]
(podle RVP PV, 2018, s. 17-18)

Z uvedeného je ziejmé, Ze pozadavek na profesionalitu ugitele v MS je
z hlediska naseho tématu, mluvni vychovy, obrovsky. Bylo by skvélé, kdyby
obrovska byla i podpora pfipravy budoucich ucitelt (mluvnich profesionald, na

nichz skute¢né hodné zalezi) ze strany pedagogickych skol.

4.5 Studijni materialy k mluvni vychové
Uhli pohledu na mluvni, resp. fe¢ovou kulturu je opravdu mnoho. Jen vyse
uvedené moznosti ukazuji, jak odliSnymi metodami, prostfednictvim jakych véd a

oboru se da cilit k témuz.

4.5.1 Inspirace nepreberné, idealni u¢ebnice zadna

Zaméfime se nyni na dostupné publikace zacilené na nasSe téma nebo na Sirsi
kontexty €i pfibuzné obory, které jsou v mluvni vychové vyuZitelné dilCim
zpusobem jako inspirace. Vybirat budeme pfedevsim ukazky skript, u€ebnich a
studijnich textd a u€ebnic, které vétSinou také vychazeji v nakladatelstvich
vysokych Skol a univerzit, pfipadné pfi jinych vzdélavacich institucich a institucich
vénujicich se vzdélavani i teoreticky. Pokusime se poukazat i touto cestou na Sifi
témat, ktera v sobé primarné nebo sekundarné mluvni vychova snoubi. Jsou

nékolikerého druhu®2.

52 Neuvadime zde nyni teoretické publikace, které nejsou pfimo namifeny na problematiku
mluveného projevu, i kdyZ jsou jejich ¢asti dulezitym zdrojem informaci pro nas predmét studia.
Naopak publikace, které jsou tfeba i z jinych (synergicky koexistujicich) obor( a obsahuji konkrétni
uzite€na cviCeni, metody, techniky, zadani atp. na ukazku zahrnujeme, abychom podtrhli nutnost
propojovat mluvni vychovu s jinymi disciplinami.

Neuvadime na tomto misté publikace z oboru dramaticka vychova, protoze tém se budeme
podrobné vénovat v kapitole &. 5.
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1) Podavajici historicky, teoreticky nebo i didakticky vyklad nebo pohledy
kombinuiji, napf.:

Jifina HURKOVA: Ceska vyslovnostni norma (1995); Veronika STEPANOVA:
Viyvoj kodifikace éeské vyslovnosti (2019); Radovan LUKAVSKY: Kultura
mluveného slova (2000); Klementina REKTORISOVA: Ceské divadelni mluvnice
(1942); Vitézslava SRAMKOVA a Jitina HURKOVA — NOVOTNA: Miuveny projev
a pfednes (1984);

Zden&k STEPANEK: Herctiv hlas (1973);

Zdena PALKOVA: Fonetika a fonologie ¢estiny s obecnym tvodem do
problematiky oboru (1994); Svétla CMEJRKOVA a Jana HOFFMANNOVA:
Mluvené &estina: hledani funkéniho rozpéti (2011); Irena BOGOCZOVA a

kol. Tvare cestiny (2000);

Jifi Kraus: Rétorika v evropské kulture (1998), Rétorika a rfecova kultura (2010);
AROSTOTELES: Rétorika (4. stol. p. n. |.; eské vydani v prekladu Antonina Kfize
Z roku 1948); Marcius Fabius QUINTILIANUS: Zaklady rétoriky (1. stoleti p. n. |.;
Ceské vydani v prekladu Vaclava Blahnika z roku 1985);

SEBESTA, Karel. Od jazyka ke komunikaci: didaktika éeského jazyka a
komunikacni vychova (1999);

KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzéjem Iépe porozumime: kapitoly z psychologie
sociéalni komunikace (1. vydani z roku 1988);

Atd.

2) Podavajici teoreticky nebo didakticky vyklad doplnény o néktera prakticka
cviceni, napf.:

Albina MECHUROVA: Jak dobfe mluvit a Uspésné jednat (2002); Alena
SPACKOVA: Uméni dialogu: jak si s lidmi opravdu porozumét (2011):;

Libuse VALKOVA: Hlasové poruchy (2008);

David LEWIS: Tajna rec téla (1995);

Martin VASQUEZ: Principy divadelni improvizace: v prostfedi Zapasu v divadelni
improvizaci (2009);

Atd.
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3) Cvicebnice, metodiky, zasobniky, v nichz teoreticky a didakticky (nékdy i
historicky) vyklad problematiky tvofi spiSe nutné uvedeni a dominantni
slozkou jsou pravé popisy praktickych cviéeni, metod, technik, aktivit...,
pripadné jsou obé slozky vyrovnané, napt.:

Hana MAKOVICKOVA: Rozpravy o mluveni 1, 2 (1995, 1997, skripta pro
Soukromou hereckou skolu); Vladimir HALADA: Technika jevistni reci (1961);
Alena SPACKOVA: Moderni rétorika: jak mluvit k druhym lidem, aby nam
naslouchali a rozuméli (2009);

Josef VALENTA: Manual k tréninku fecCi lidského téla: didaktika neverbalni
komunikace (2004), U&ime (se) komunikovat (2010);

Jana MACHALIKOVA a Roman MUSIL: Improvizace ve $kole: didaktika
improvizace pro rozvoj osobnosti Zaku strednich $kol (2015); Martin VASQUEZ a
Monika NEVOLOVA: Budte mistry improvizace (2013);

Petr VASA: Fyzické basnictvi (2011);

Horst COBLENZER a Franz MUHAR: Dech a hlas: navod k dobré miluvé (2001);
Jiti LOSSL: Rytmicka, pohybova a tanec¢ni vychova mladsiho Zactva: deset lekci
pro zacinajici pedagogy (2012);

Atd.

Inspirace je nepfeberné, ale zadna ztéchto publikaci se nevénuje mluvni
vychové v plné Sifi (jak jsme ji popsali v podkapitole 4.2, tedy plné typologii
komunikaénich situaci), a to ve vhodné adaptaci pro déti ve véku ZS. Velmi se
tomuto pojeti blizi prace Vitézslavy Sramkové a Jifiny Harkové — Novotné Mluveny
projev a prednes (1984), ale jde o publikaci teoretickou, bez konkrétnich ukazek
metodiky. Nékteré z uvedenych publikaci zase alespon cili na mladez (viz
Machalikova a Musil), pokryvaji vSak jen minimalni segment mluvni vychovy.
Vyslovené& k détem véku odpovidajicimu ZS z vySe uvedenych ukazek mifi pouze
Ldsslova Rytmicka, pohybova a tanecni vychova mlad$iho Zactva, ktera zde byla
ovSem uvedena jen jako podplrny material pro rozvoj pohybovych dispozic déti.

Stranou jsme zatim ponechali dva tituly, které povazujeme v oblasti Ceské
mluvni vychovy za zasadni, a to Mluvni vychovu déti Sarky Stembergové
Kratochvilové a Zaklady jevistni mluvy 1, 2 Jifiny Harkové a Hany Makovickové.
Nabizeji ucitelim dostate€nou teoretickou i metodickou oporu a sou¢asné hojnost

materialt pouzitelnych pfimo ve vyuce. Vénovat se jim budeme podrobné dale.
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4.5.2 Dvé nadC€asové, ale presto starnouci metodiky z poloviny 80. let
Metodika mluvni vychovy déti Sarky Stembergové Kratochvilové

Jednou ze zasadnich publikaci dramatické vychovy je Metodika mluvni vychovy
déti Sarky Stembergové Kratochvilové (1924—-2005), ktera vy$la v roce 2016
opakované (4. revidované vydani) pod nazvem Mluvni vychova déti a dokonce
rozSifena o starsi, ale velmi pfinosny autorCin metodicky material Viyrazova
hlediska mluveného projevu. Jde o metodickou publikaci z poloviny 80. let 20.
stoleti, ktera vznikla diky letitym zkuSenostem autorky s praci s détskymi kolektivy
v ramci vyuky LDO v nékdejsich lidovych $kolach uméni (dnesnich ZUS). Mélo jit
o publikaci vyuzitelnou uciteli dramatické vychovy, ale diky velmi pfehlednému
Clenéni (podle véku déti v jednotlivych rocCnicich, od 7 let pfiblizné do ukonceni
ZS), srozumitelnosti teoretickych &asti a velmi praktické koncepci (obsahuje
Sirokou zasobu cviCeni a her) si nasla své pfiznivce pravé také mezi uciteli
pribuznych pfedmétu, pfedevSim Ceského jazyka a literatury.

Stembergova Kratochvilova povazuje za metodické vychodisko své prace
jednani v zivé situaci, tedy rolovou hru pfedevsim ve fazi improvizace (nikoliv uz
tak fixace), popisuje zadani i prubéh cvi€eni, ktera se zamérfuji na jednotlivé slozky
mluvniho projevu, a nabada své ¢tenare, aby sami zkoumali funkénost danych
cviCeni, snazili se je obménovat a rozvijet ve sluzbé danému konkrétnimu
problému.

V jednotlivych kapitolach se ¢tenar posunuje nejen krok za krokem po véku
déti, na néz cviceni v jednotlivych kapitolach mifi, ale také struénym a vystiznym
vykladem takovych pojmda, jako je: rytmickém citéni a drzeni téla, mékky hlasovy
zacCatek, rytmicnost a melodi¢nost feci, prodlouzeny vydech a zaklad dechoveé
opory, rezonance, mluvni tempo, pauza, vyslovnost a artikulace, vnitrné hmatovy
sebecit, dynamicky cit, vyznamovy pfizvuk, melodicka modulace, ale také
samohlasky a vybrané skupiny souhlasek atd. Podava ve sveé praci kompletni
pfehled po jevech, jimizZ je potfeba se pfi mluvni vychové déti zabyvat, a soucasné
problematiku dokaze nahlizet z praxe jak ugitelské, tak herecké (Stembergova
Kratochvilova byla plvodni profesi herecka).

Zaklady jevistni mluvy Jifiny Hirkové—Novotné a Hany Makovickové
DalSi, a to dvoudilna publikace, vychazi pfimo z potfeb mluvni pfipravy mladych
hercu. Jde o Zaklady jevistni mluvy 1. a 2 z pera Jifiny Hirkové—Novotné (1933—

62



2007), jazykovédkyné z Ustavu pro jazyk &esky AV CR a pedagozky jevistni fedi
na prazské DAMU, a Hany Makovi¢kové (1926—2009), profesorky prazske
konzervatofe a hlasové poradkyné. Prvni dil publikace vznikl v poloviné 80. let 20.
stoleti jako u€ebni material pro herce v 1. ro€niku hudebné dramatickych oddéleni
konzervatofi (tedy ve stfedoSkolském véku), dil druhy mél byt navazujici u€ebnici
pro studenty 2. a 3. ro€nikd téhoz oboru. V kontextu dnedni, podstatné zménénée,
situace ve Skolstvi, se da tvrdit, Ze svou narocnosti u¢ebnice prevysuji naroénost
leckterych vysokoskolskych u€ebnich materiald.

Ve srovnani s metodikou Sarky Stembergové Kratochvilové, ktera pocitala
spiSe se zasvécenym Ctenafem a vyklad foneticko-fonologické Ci ortoepické
problematiky nepodavala (Slo spiSe o zaklady s komentafi o svych vlastnich
zZjisténich), jsou autorky stfedoskolské ucebnice ve vykladech obsahlé.
Sympaticka je na u€ebnici jeji pfehlednost, dikladnost a logika posloupnosti, ve
které jsou jednotliva témata otevirana. Prvni dil se vénuje predevSim tfrem
zakladnim slozkam, které se podileji na vytvareni lidske feci: vedeni dechu,
tvofeni hlasu, artikulaci. Jadrem vykladl a cvi€eni v druhém dile jsou pravidla
Ceské spisovné vyslovnosti a jejich tvofiva aplikace. Soucasné jde opét o velmi
komplexni pohled na mluvni projev. Jak stoji hned v uvodu prvni z u€ebnic:
,Umeéni jevistni feci spociva [...] také v dokonalé znalosti matefského jazyka,

v pochopeni diferencované mnohostrannosti jeho fungovani.“ (Hurkova-Novotna a
Makovickova, 1984, s. 9) V uvodu k druhé ucebnici potom autorky upozorriuji na
to, Ze smyslem jevistni mluvy: ,[...] neni jen zvladnuti spravnych zasad techniky
jevistni feci, ale i teoretické a praktické poznani zvukové podoby narodniho jazyka
v riznych, velmi bohaté diferencovanych oblastech jeho fungovani.“ (Hurkova-
Novotna a Makovi¢kova, 1986, s. 11) Autorky vytvofily svym zpusobem jakousi
stylistiku, a i kdyZ cili na mluvu jevistni, da se témér vSe bez obtizi aplikovat i

alespon funkéné vztahnout k dneSnimu stav mluvy bézné.

Obé zminéné metodiky, které povazujeme za pilife Ceské mluvni vychovy déti a
mladeze, na sebe svym zpusobem navazuiji, a to jak ve smyslu kontinuity cilovych
skupin (Stembergova se zabyva predevsim détmi ve véku zakladni Skoly, dalsi
dveé autorky pfipravovaly uc¢ebnici pro stfedoskolaky), tak ve zplsobu uvazovani a
v didaktickych postupech. Obé pracuiji jako s vychozimi impulzy vyuky témér

vyhradné s uméleckymi texty (pfevazné s literarnimi), Mluvni vychova déti voli
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ponejvice texty basnické. Jde o velmi efektivni cestu k rozvijeni jazykovych
moznosti déti v jejich matefstiné. K véku déti vhodné zvoleny text nespornych
literarnich kvalit>® umozniuje také kvalitni praci se stupriovité naroénymi
myslenkovymi operacemi. JednoduSe feCeno, kvalitni text se jako inspiracni zdroj
nevycerpa pfilis rychle, obvykle nabizi mnoho vrstev vyznam( a muze byt dobrou
oporou pro delSi vyukové celky. Neni tedy divu, ze autorky voli literarni texty,

z nichZ mnohé jiz dnes patfi do pomysiného ,kanonu literarnich textd pro déti a
mladez“. Dodejme, Ze obé& zminéné metodiky jsou svym zaméfenim dnes snad
jesté aktualnéjsi, nez byly v dobé svého vzniku. Jsou stale platné také ve
vykladech celé fady jevq, které se v €ase neproméniuji. Vznikaly ovéem v poloviné
80. let 20. stoleti a pfi praci s citovanou odbornou literaturou je zfejme, ze chybi
vice nez Ctvrtstoleti, které je navic poznamenano zasadnimi spoleCenskymi i
technologickymi zmé&nami, které mély z dlouhodobého hlediska na vyvoj ¢estiny
(pravé i té mluvené) podstatny vliv. Zastarale pisobi mnohé ukazky textu, z nichz
vychazeji jednotliva cvi€eni (byt se jedna o texty kvalitni), a to z hlediska naméta,
témat i slovniho materialu. Obéma metodikam chybi sou€asné realie: autorky
vyborné pracuji s motivacemi zaku pfi praci s texty, ale tyto motivace zcela logicky
postradaji realitu tabletl, pocitacu, mobilnich telefonu, chatu, stream(, esemesek,
oblibenych aplikaci atd., tedy realitu dnesnich déti.

Pozoruhodné vSak tak jako tak je, ze ani jedna z metodik nevénuje explicitni
pozornost posluchacCstvi Ci divactvi jakozto zasadnimu momentu, ktery ovliviiuje
vyslednou podobu mluveného projevu zaka. Pfitom princip napodoby je nam dany,
nemusime jej fidit védomé. Napodobovani byva uvadéno jako jedna
mluvni navyky a zcela logicky je zalozeno na pozorovani, potazmo tedy na
divactvi a posluchaclstvi, nasledné analyze a vlastnim (opakovaném) zkousSeni. A
napodoba neni vyhradou pouze détstvi, naopak jde o princip, ktery si s sebou
(spiSe nevédomeé) neseme nadale a fidime jim bézné kazdodenni jednani.

Obzvlasté v dnesni dobé&, v dobé prostoupené medialni produkci skrz naskrz, by

53 Nesetkava-li se dité s kvalitni literaturou ve svém domacim prostfedi, musi mu s rozpoznanim
kvality textu pomoci ucitel. Jak velmi oteviené formuluje sou¢asny ¢esky basnik Radek Maly

v anketé pro kulturni ¢étrnactidenik A2: ,[J]Jakékoli kvality poezie pro déti oceriuji hlavné dospéli.
Déti nesnadno poznaji ky¢ od uméni, proto je dulezité, co jim pfedkladame a nabizime.* (Maly in
A2 26/20186, s. 9)
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také posluchacdstvi a divactvi meélo byt jednim z dulezitych védomé zapojovanych
principt mluvni vychovy.

Obé metodiky na své cesté za kultivovanym mluvnim projevem déti a mladeze
mifi pfedevsSim do sféry umélecké. Zaklady jevistni mluvy deklaruji své urceni
v samotném nazvu publikace, Mluvni vychova déti je pfiruckou
dramatickovychovnou a k vyuce pomoci nastroji ryze divadelnich ¢i hereckych se
oteviené hlasi. Zapredeme-li ovSem témér v jakékoliv spoleCenské konverzaci
(nemusi jit ani o spole¢nost odbornikl) diskusi na téma souc€asna kvalita mluvniho
projevu (neni ani potfeba specifikovat, zda jde o mladou hereckou generaci,
moderatory v radiu Ci v televizi nebo déti v autobuse), rozebéhne se nevidané ziva
a pomérné dost kriticka debata koncici povzdechem, Ze ta tam je doba, kdy se o
mluveny projev dbalo, herci méli nadherné posazené hlasy a v televizi byvaly
hlasatelky a ty mluvily — jedna basen!

Bylo by na misté na obé vySe uvedené prace navazat, inspirovat se jejich
pfistupem a vypracovat souc¢asnou ucebnici mluvni vychovy pro déti a mladez (ve
véku ZS a SS), ktera by tematicky pokryla celou $kalu komunikaénich situaci, od
téch specificky scénickych az po ty nespecificky scénické, a uspokojila potieby
teoretické, ale i didaktické, a to pfedevsim v podobé dobové aktualniho vyukového
materialu i jeho forem. Prostor pro takovy chybéjici metodicky material se otevira

v ramci oboru dramaticka vychova.
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Bylo jednou jedno krasné misto.
Mohla se tu past lama,

ale nepreskocila feku.

Mohl tu zakligit baobab,

ale vitr ho sem nezaval.

Mohlo se tu usadit hejno plamenakd,
ale nenasli to tu.

Mohla se tu vyhfivat Ivice,

ale jesté se nenarodila...

To vS8echno teprve bude...

(Petr Nikl, Zahadky)

5 Dramaticka vychova jako prostor pro vychovu mluvni

Pouzivani nékterych slov nam nékdy déla ve vychovném procesu paseku. Kdyz se
fekne vychova, zni to zbytné v konkurenci vyu€ovacich pfedmétd, které zakim
zpristupniuji védy (nejen pfirodni, ale i humanitni €i spoleCenské). KdyZ se fekne
umélecké vzdélavani, zni to zase vybérové az elitarsky. A pfitom za dramatickou
vychovou nestoji ani zadny levicové ideovy koncept typu ,uméni pro vSechny®, ani
snobstvi, které by chtélo jakkoliv tfidit. Ba naopak. Dramatickou vychovu uci a
dramatickou vychovou ziji lidé rizného zalozeni (at uz jde o viru, politické
smysleni, sympatie k rGznym konceptlim pojeti déjin, ochrany zivotniho prostfedi,
stravovani..., pfiznivce toho nebo onoho). V8em jde ale o to, aby détem nabidli
vzdélani a vychovu®* v co nejSirSi Skale a prostiednictvim divadelniho uméni,
protoZe kromé v8ech méfitelnych ukazatelt, kterymi se v CR Usp&sné vzdélani
poméfuje, je jasné, Ze umeélecké vzdélavani vede zaky k hodnotam, na které je

v téch akcentovanych vyuc€ovacich pfredmétech mista pramalo (odhaduiji, ze ve
vétsiné pfipadd dokonce pedagogové nevytvareji zadné) a bez nichz lidstvo
doslova nema Sanci na preZziti (pohledme smérem k blizkovychodni situaci dané

nepomérem v dostupnosti modernich technologii vs. vzdélani).

54 Mozna bychom méli v ¢eském slovniku rehabilitovat slovo vychova, které je nékdy vnimano jako
usmérnovani jedince, korigovani jeho rozvoje tak, aby odpovidal néjakému mustru. Pfitom ve
vychovném procesu jde o promyslené, cilevédomé vytvareni a ovliviiovani podminek umozriujicich
optimalni rozvoj Clovéka, tedy i vzdélavaci proces. Osobné vnimam pojem vychova spiSe jako
pojem nadfazeny pojmu vzdélani i vzdélavani; ve smyslu ,produktu® i ,procesu” podle mého nazoru
vychova neexistuje bez myslenim naplnéného obsahu, a pokud ano, jde o drezuru ¢i vycvik, ne ale
o vychovu. Ne zrovna hezky znégjici termin edukace, zastfesujici onu diskutovanou dualitu
vychova + vzdélani (vzdélavani), podle mé nejlépe vystihuje podstatu slova vychova, které stoji
v nazvu oboru dramaticka vychova. Pojem vychova pouzivame v praci na mistech, kde by jini
autofi nabizeli pojem edukace, nebo by rozepisovali ,souslovi vychova a vzdéla(va)ni.
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V tomto smyslu ma dramaticka vychova Sanci byt vychovou pro svétovy mir, jak
0 tom v ramci svych seminaru uci finska prfedni osobnost dramatické vychovy
Tintti Karpinnenova®®. Ceskym ugiteldm to mize v Eeském &i stfedoevropském
kontextu znit az legracné Ci aktivisticky, ale pfiznejme si, Ze uvazovani o takovych
lidskych hodnotach, jako je tolerance, respekt ke svobodnému byti druhého
Clovéka, ochota pomoci Clovéku bez ohledu na viru, narodnost €i barvu pleti,
empatie, pfijimani lidské rdznosti a jinakosti, ucta k vlastnim kofentim a kulture,
ucta ke kofenum a kultufe druhych lidi atd. (a které jsou v dramatickovychovném
vzdélavani v centru zajmu), se ve formalnim Skolstvi mnoho mista nevymezuje a
dodejme, Ze k takto dilezitému uvazovani, které nutné potfebuje odliSovat jemné
nuance, pojmenovavat skaly, nikoliv pouze protipdly, je zapotiebi pfipravit,
vypéstovat détem nastroj — matersky jazyk. Kruh se uzavira. Matefstina ze vSech
uhlt pohledu — a dost pravé ta mluvena, ktera dnes v kazdodennim svété kazdého
Z nas hraje prim — by méla byt stfedobodem naseho zajmu o vzdélavani pfistich
generaci, jakozto nastroj k mysleni. ,Vychovy“ by potom mély v kontextu zbylé
pfedmétové skladby mit dostateCny prostor, aby dllezita témata mohla byt
alespon v nékterych vyu€ovacich hodinach hlavnim pfedmétem zajmu uceni, ne

pouze vedlejSim produktem.

5.1 Co je dramaticka vychova
Definic v odborné literatufe najdeme celou fadu a nékteré vypovidaji o zaméreni
jejich autora. Podivejme se jen na nékteré z nich:

Josef Valenta v publikaci Metody a techniky dramatické vychovy®® definuje
zkoumany obor takto: ,Dramaticka vychova je systém fizeného, aktivnhiho
socialné-uméleckeho uceni déti €i dospélych zalozeny na vyuZziti zakladnich
principu a postupu dramatu a divadla, limitovanych primarné vychovnymi Ci
formativnimi a sekundarné specificky uméleckymi poZzadavky na strané jedné a
individualnimi i spolenymi moznostmi dalSiho rozvoje zu€astnénych osobnosti na
strané druhé.” (Valenta, 1997, s. 27) Akcent v této definici je kladen na socialné-
umélecké uceni. Dale Josef Valenta definuje hru v roli jako zakladni kamen

nebo hlavni metodu dramatické vychovy a doplfiuje, Ze jejim produktem nemusi

55 KARPPINENOVA, Tintti: Dramaticka vychova a hry pro kooperaci ve vyuce vékové
heterogennich skupin [seminar]. Ji¢in : STD, KVD DAMU a K-klub Ji¢in, 17.-23. 9. 2015.

56 VALENTA, Josef. Metody a techniky dramatické vychovy. Praha: Agentura Strom, 1997. 272 s.
ISBN 80-901954-1-5.
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byt divadlo, dokonce ani pfednes, ale cesty k vystuplm vyuzivaji metody dramatu
a divadla.

Eva Machkova, ktera stala u zrodu dramatické vychovy v Ceskoslovensku a je
pravem povazovana za jeji Celni pfedstavitelku a hlavni teoreticku, vydala v roce
2004 didaktiku dramatické vychovy®’, ktera poskytuje promyslené jednotlivé
kapitoly praxe tohoto oboru a ma-li byt vysvétlena podstata dramatické vychovy
ddkladné, vyda na celou tuto publikaci. Nicméné stru¢nou definici, ale v ramci
moznosti postihujici dramatickou vychovu v uplnosti, nabizi v publikaci Nastin
historie a teorie dramatické vychovy®®: ,Dramaticka vychova je umélecko-
pedagogicky obor, zalozeny na u€eni zkuSenosti, tj. jednanim, osobnim,
nezprostfedkovanym poznavanim socialnich vztahu a déju, pfesahujicich aktualni
realnou praxi zu€astnéného jedince. Jejim zakladem je prozkoumavani, poznavani
a chapani mezilidskych vztaha, situaci a vnitfniho Zivota lidi sou¢asnosti i
minulosti, realnych i fantazii vytvofenych. Toto prozkoumavani a poznavani se
déje ve fiktivni situaci prostfednictvim hry v roli, dramatického jednani v situaci.
Lidské jednani vytvari podstatu dramatu jakozto uméleckého druhu, vytvari
situace a z nich se odvijejici déje, které se v dramatické vychové stavaji jadrem
jejiho obsahu. Dramaticka vychova je proces, ktery muze, ale nemusi vyustit
v produkt (pfedstaveni). Cile dramatické vychovy jsou pedagogické,
prostiedky dramatické.“ (Machkova, 2018, s. 93-94)

Velmi praktické je vysvétleni dramatické vychovy pfikladem, jak jej nabizi Brian
Way v Uvodu své knihy Rozvoj osobnosti dramatickou hrou®®: ,Odpovéd na
jakoukoliv otazku muze mit dvoji podobu — bud’ mize mit podobu informace,
anebo pfimé zkusenosti. Prvni odpovéd patfi do kategorie akademického
vzdélani, druha do dramatické vychovy. Napfiklad odpovéd na otazku ,Kdo je
slepec? muze znit: ,Clovék, ktery nevidi. Jina mozna odpovéd je: ,Zaviete odi a
zkuste najit vychod z této mistnosti.* Prvni odpovéd obsahuje stru¢nou a pfesnou
racionalni informaci. Druha odpovéd vede tazatele k pfimé zkuSenosti,

prekraCujici pouhou védomost a obohacuijici jeho obrazotvornost. Mize se

57 MACHKOVA, Eva. Jak se uéi dramatické vychova: didaktika dramatické vychovy. Praha:
Akademie muzickych uméni, Divadelni fakulta, Katedra vychovné dramatiky, 2004. 224 s. ISBN
80-7331-021-x.

58 MACHKOVA, Eva. Nastin historie a teorie dramatické vychovy. Praha: NAMU, 2018. 234 s.
ISBN 978-80-7331-487-3.

59 WAY, Brian. Rozvoj osobnosti dramatickou hrou. 2., rev. a aktualiz. vyd. Pfeklad Eva Machkova.
Praha: Sdruzeni pro tvofivou dramatiku, 2014, 232 s. ISBN 978-80-7068-286-9.
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dotknout srdce a dude, stejné jako mysli. Pfesné toto je — velmi zjednodusené
feCeno — funkci dramatické hry.“ (Way, 2014, s. 10)

Mapovani toho, co je v soudasné dobé v Ceské republice zahrnuto pod pojem
dramaticka vychova a jaké jsou jeji podoby v oblasti vzdélavani formalniho,
neformalniho &i pfi vyuZziti v oblasti lektorstvi zkoumal Vojtéch Léffelmann ve své
diplomové praci Soucasné podoby dramatické vychovy v CR, jejiz 6asti vysly také
v Tvorivé dramatice®. Mimorfadnym vystupem z jeho vyzkumu je film o dramatické
vychové, déleny do tfi vice nez hodinovych ¢asti. VSimal si podob dramatické
vychovy od jejich ukotveni v riznych institucich, kde se vyuka realizuje, pfes
kurikularni dokumenty, Skolni a institucionalni tematické plany a metodiky, az po
rizné popisy oboru (jeho prednosti a slabych mist) formulované zkusenymi
osobnosti z fad praktikl. VSimal si forem dramatické vychovy, jak je zpfehlednuje
také Eva Machkova®!, tedy predevsim dramatické vychovy jako vyucovaciho
pfedmétu (povinného, povinné volitelného i nepovinného €i zajmového),
dramatické vychovy jako vyu€ovaci metody ve vyuce jiného vyucovaciho
pfedmétu, dramatické vychovy v pfipravé ucitell, ve specializovanych kurzech, ale
i nového progresivniho pojeti dramatické vychovy, kterému je uz potfeba fikat
divadelni lektorstvi. Jeho mapovani poukazalo na dvé vyrazné vétve dramaticke
vychovy. Je to vétev ,prazska“, zastoupena prave teoretiky jako je Eva Machkova
nebo Josef Valenta, ktefi o divadle v dramatické vychové uvazuji pfedevsim jako o
prostfedku, a vétev ,brnénska“, kterou teoreticky rozviji ponejvice Silva Mackova a
ktera vnima divadlo jako cil dramatické vychovy (proto také radéji pro dramatickou
vychovu jako vyu€ovaci predmét na zakladni Skole pouZziva termin divadelni
vychova).

Sama vnimam dramatickou vychovu jako zivotni styl. Je to pro mé divadelni
cesta k samostatnému kritickému mysleni ve vztazich, ktera aktivuje télo ve
vSech jeho slozkach, existenci jedince ve skupiné a jeho vztah k sobé
samému; nabizi uceni zazitkem a témata zacilena na zakladni lidské

hodnoty.

60 LOFFELMANN, Vojtéch. Soug¢asné podoby dramatické vychovy v Ceské republice. Tvofiva
dramatika. 2019, ro¢. XXX, €. 2, s. 1-22. ISSN 1211-8001.

61 Eva Machkova ve své didaktice dramatické vychovy (Machkova, 2004) vénuje celou osmou
kapitolu formam, v jakych se dramaticka vychova v Ceské republice realizuje a prosazuje.
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5.2 Jaka muize byt dramaticka vychova

Dramaticka vychova ma jesté dalSi Skalu podob, které se odvijeji od osobnostnich
danosti toho kterého pedagoga Ci lektora. Takové tfidéni by jen tézko mohlo
naplnit néjaka objektivni tfidici kritéria. Jde ovSem o tak zasadni modality
jednotlivych stylt prace, Zze mnohdy definuji konkrétni podobu dramatické vychovy
nejvystiznéji. Dramaticka vychova tedy muze byt: hloubava, klidna, pfemysliva az
meditativni (dramaticka vychova Michala Stona, soukroma ZUS Trnka, Plzer),
strukturovana, prehledna, temporytmicky vyvazena az tradi¢ni, akcentujici
literaturu a hudebnost (dramaticka vychova Frantiska Oplatka, ZS Bechyné),
hrava, energicka, vesela az radostna (dramaticka vychova Hedviky Venzarove
fakultni MS se specialni pé&i Arabska, Praha), plna situaéniho humoru, variabilni,
akcentuijici slovo, improvizujici (dramaticka vychova Hany Patrasové, VOSS a
SPgS Prachatice), jiskfiva, hfejiva, laskava, detailné promyslena, akcentujici
prozivani uéastnikd (dramaticka vychova Evy Bene$ové, ZS Mikolase Alse Praha
Suchdol), vnofena, zkoumajici, dokumentarni, divadelni (dramaticka vychova
Hany Frankové, SPgS, gymnazium a VOS Karlovy Vary), systematicka, seriézni,
empaticka, dynamicka, akcentujici pohyb (dramaticka vychova Hany Cisovske,
PedF Ostravska univerzita) atd. Jeden pedagog €i lektor dramatické vychovy
muze vyuzivat vice z téchto modalit, protoze rtizné polohy mohou byt vhodné pro
rizné komponované skupiny®?. Malé déti potiebuiji pestiej$i dynamickou
proménlivost lekce, sitting drama zase neni vhodné pro déti ve véku zakladni
Skoly, nékteré typy stfedoskolskych studentl takovy pfistup oceni a vyslovené
vstficna metoda je to pro starsi u€astniky lekci, napf. pro seniory.

Dramaticka vychova je obor, ktery je jesté vic nez jiné obory (ale snad
srovnatelné s jinymi estetickymi vychovami) formovan a reprezentovan
konkrétnimi uciteli. Proto jsou také naroky na pfipravu pedagogl dramatické
vychovy velmi komplexni a vcelku vysoké. A dale jde o obor, jehoZ spoleCensky
pFinos je zasadni. To potvrzuje ¢lanek Hany Cisovské a Jaroslava Provaznika®?

z Tvofivé dramatiky 3/2011, ktery pfinasi souhrn vystupl vyzkumu Vyznam

vybranych uméleckych aktivit pro utvareni osobnosti ditéte ve véku povinné Skolni

62 Pfipomernme napf. diplomovou praci Jany Machalikové Improvizacni liga se stfedoskolskym
souborem obhajenou na KVD DAMU v roce 2004, ktera popisuje divadelni sporty jako metodu
konvenujici véku stfedosSkolaku, a to prave i v pfipadé zacate€nické skupiny.

63 CISOVSKA, Hana a Jaroslav PROVAZNIK. Détské divadlo, prednes a dramatické vychova dnes.
Tvoriva dramatika. 2011, ro¢. XXII, €. 3, s. 1-7. ISSN 1211-8001.
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dochazky, jenz uskutec¢nila ARTAMA (Utvar NIPOS) v letech 2003—-2007% a
pfinesl| prikazné odpovédi na otazky po vlivu dramatické vychovy na Zivotni styl
déti, rozvoj jejich osobnosti, tvofivosti i socialnich vztahu a utvareni jejich vztahu

ke kulture.

5.3 Ukotveni, kontext a presahy dramatické vychovy

V RVP 2V je dramaticka vychova soucasti vzdélavaci oblasti Uméni a kultura,
stejné jako vychova hudebni a vytvarna, jde o obor doplfujici, tedy takovy, ktery
Feditel Skoly do SVP muze zafadit, ma-li pro jeho vyuku podminky (pfedevsim
pedagoga s pfisluSnou aprobaci)®®.

V RVP G v ramci vzdélavaci oblasti Uméni a kultura najdeme jen skromnou
zminku o ,dramatickych oborech®, které mohou obohacovat pojeti Vytvarného
oboru. Dale ocekavané vystupy Literarni komunikace zahrnuji zminku o tom, ze
24k ma samostatné interpretovat mj. dramatické dilo. Realny prostor pro
plnohodnotnou dramatickou vychovu v RVP G neni.

Z RVP pro rizné obory stifedoSkolského vzdélavani s maturitou se dramaticka
vychova uplatfiuje pouze u oboru Pfed$kolni a mimoskolni pedagogika. V SVP se
tedy dramaticka vychova obvykle objevuje jako jedna z moznych specializaci (voli
obvykle mezi vytvarnou, hudebni a dramatickou vychovou). V RVP pro dalSi obory
stfedoskolského maturitniho vzdélavani najdeme maximalné skromnou zminku o
»2dramatickych ¢innostech“ (napf¥. v ramci socialné-vychovné ¢innosti), ale realny
prostor pro dramatickou vychovu zde neni.

Na konzervatofich je dramaticka vychova zahrnuta do vzdélavaci oblasti
Odborné vzdélavani, konkrétné do Umélecko-pedagogické pfipravy jako jedna
z oblasti u€iva v ramci Zakladl pedagogiky. Toto naplfovani Odborné
kompetence v SVP se vétsinou opravdu realizuje v podobé vyuky dramatické
vychovy.

Vic nez ukotveni dramatické vychovy v kurikularnich dokumentech nas ale
zajima kontext, v némz se dramaticka vychova pfi plsobeni na konkrétni jedince

nachazi, jaké jsou jeji souvislosti a pfesahy. Velmi efektivné totiz vyuziva své

64 \/iz publikaci LAZNOVSKA, Lenka (ed.). Dité a uméni: vyznam vybranych uméleckych aktivit pro
utvafeni osobnosti ditéte ve véku povinné Skolni dochazky. (Vysledky aplikovaného vyzkumu).
Praha: NIPOS, 2007. 136 s.

65 Podrobné se dramatickou vychovou k kurikulech zakladniho vzdélavani (vyvojem a pojetim
oboru) zabyva Radek Marusak v podkladové studii Dramaticka vychova, ktera pro NUV vznikla

v roce 2019. Mj. nabizi i priihledy do mezinarodniho kontextu.
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komplexni podstaty a ma mnoho prinikd s dalSimi vychovami. Tim potvrzuje své
vazby na divadelni a dramatické uméni. Jde o ,souhrnnou vychovu®, jakousi
,vychovnou parafrazi umeéni ve smyslu gesamtkunstwerk®. A pokouSime-Ili se
modelovat soukoli dramatické vychovy, narazime na limity ploSného nakresu,
protoze vychovy maiji celkové velmi mnoho prostupnosti a souvisi skoro vSechno
se vS§im (mnohdy jde o psychosomatickou podstatu vychov, a tedy nutnost
postihovat lidskou bytost celistvé, ve v8ech jejich sloZzkach). Pokusme se
predstavit si model vychovy jako kouli, jejiz povrch je sestaven z jednotlivych dilka
(vychov), a ty jsou stfedem koule vzajemné provazané tak, aby mél kazdy spojnici
s dramatickou vychovou. PopiSme si ted model po celém jeho povrchu pravé

z dramatickovychovného pohledu.

S dramatickou vychovou nezbytné souvisi a dramaticka vychova alespon dilem
inkorporuje i tyto oblasti a od nich odvozované vychovy®®: pohybova vychova (v
konkrétnich tematickych planech vyuky DV se ¢asto objevuje: pohybova a tanecni
pruprava, jevistni pohyb, nonverbalni komunikace, pantomima, akrobacie, divactvi
a kriticka reflexe aj.), vytvarna vychova (dtto napf.: zaklady vytvarného
vyjadfovani, zaklady scénografie, vyroba loutek a divadelni prace s loutkou,
vytvarna inspirace méstem, krajinou a architekturou, divactvi a kriticka reflexe aj.),
hudebni vychova (dtto napf.: hudebné-rytmicka vychova, sélovy i sborovy zpév,
pruprava kombinujici zpév a tanec, folklorni praprava, muzikalova pruprava,
poslech a kriticka reflexe aj.), hlasova vychova (dtto napf.: hlas mluvni a hlas
zpévni, hlas v pohybu, dech a rytmus téla, poslech a kriticka reflexe aj.),
komunika€ni vychova (dtto napf.: verbalni a neverbalni komunikace, druhy
umeélecké komunikace, divactvi, poslech a kriticka reflexe aj.), mluvni vychova
(dtto napf.: hlasova prlprava, jevistni mluva, pfednes, ortoepicka priprava,
logopedicka korekce, prednes, rétorika, stylistika mluvnich projevd, teorie

feCovych aktl, poslech, divactvi a kriticka reflexe aj.), literarni vychova (dtto

66 Ostatné to dokazuji vysokoskolské koncepce pfipravy budoucich pedagogl dramatické vychovy,
i kdyz v tomto pohledu chceme poukazat spiSe na oblasti, které maji byt zahrnuty do pusobeni
ucitele dramatické vychovy na své zaky, nikoliv na to, k ¢emu vSemu by mél takovy ucitel byt
disponovan (idealni predstava ucitele dramatické vychovy je ,multizanrovy talent” snoubici se
predevsim s talentem pedagogickym).

Prostupnost nékterych vychov ve vyctu je tak vyrazna, Ze se ani nepokouSime vyhnout opakovani
nékterych dotéenych oblasti. Sou¢asné tfeba vychova eticka, divadelni nebo herecka (v adaptaci
na dit€) mohou byt do dramatické vychovy vnofeny zcela, stejné jako vychova slovem, ktera sice
neni vy€lenéna jako samostatna vychova ve smyslu vyu€ovaci pfedmét, ale méla by stat na paméti
vSem ucitellim neustale, a to alespon tam, kde se pracuje s hlasem, prozadii, literarni latkou nebo
jazykem jako pfedmétem a materidlem tvorby.
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napr.: Getba, predcitani, prednes, literarni tvorba, tvlréi psani, poslech a kriticka
reflexe aj.), eticka vychova (dtto napf.: nazirani konflikta z rdznych uhlt pohledu,
navrhovani feSeni konfliktt, zodpovédnost za skupinovou praci, argumentace
vlastniho postoje aj.), filmova a audiovizualni vychova (dtto napf.: vytvareni
omezeného poctu obrazl z pfibéhu, animace loutky, audiovizualni kompozice aj.).

Toto je realné soukoli, s nimz dramaticka vychova koexistuje, s nimz se
prostupuje, dopliuje. Zajimavy je na vySe uvedené sestavé vychov fakt, ze kdyz
pomysinou kouli pootoCime a budeme model Cist z pohledu jiné vychovy, napf. té
pohybové (zkusime si pfedstavit, Ze by ted vSechny spojnice sméfovaly
k pohybové vychové), budou néktera spojeni stale zcela logicka, zdivodnéni
jinych budeme muset hledat, ale pfedstava kultivovaného téla v centru vychov
funguje dobfe. Napf. u vytvarné vychovy by byla néktera spojeni velmi volna
(napf. vytvarna a hudebni vychova), naopak zcela pevné by model drzel v pfipadé
vychovy mluvni. | kdyz se mlze jevit, Ze nékteré spojnice jsou stézi predstavitelné,
dikaz téchto vazeb tkvi uvnitf jazyka, a to jazyka basnického. A Ze je basnickému
jazyku vlastni pusobeni na Sirokou skalu ¢tenarovych smysla, to doklada
mimoradné podnétna studie Otokara Zicha O typech basnickych®’. Je potieba
podtrhnout, Ze v zakladu kvalitni mluvni vychovy stoji Siroce oteviené estetické
vzdélavani (ij. naSe uvazovana soustava vychov), protoze kultivované estetické
vnimani ma pfimy vliv na nasi citlivost k matefskému jazyku.

A vzhledem k vySe uvedené podobnosti kontextu dramatické a mluvni
vychovy a vzhledem ke stejné potiebé stavét na Sirokospektralni kultivaci
jedince, vnimam dramatickou vychovu jako idealni prostor pro vychovu

mluvni.

5.4 Prostor pro mluvni vychovu

Péce o mluvni projev®® je integralni soucasti dramatické vychovy. Eva Machkova
ve svych teoretickych pracich zprehlednuje, které psychické funkce a schopnosti
dramaticka vychova rozviji a vedle pozornosti, smyslového vnimani, pfedstavivosti
a fantazie (obrazotvornosti), citu a vale, mySleni, tvofivosti, pohybu (v€. uvolnéni),

vigwviwv s

komunikace. Obecna psychologie zkouma fe€ zpravidla v kontextu s mys$lenim,

67 ZICH, Otakar. O typech basnickych. Praha: Orbis, 1937, 99 s.
68 A minime opét celostni pohled na mluveny projev, nikoliv pouze pfednes.
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jako jeho organickou soucast a funkci. RozliSuje se véc vnéjsi, mluvena, jiz se
obracime na druhé, a fe€ vnitini, kterou pouzivame k feSeni problému.

V souvislosti s rozvijenim dovednosti nas zajima predevsim fe€ vnéjsi, mluvena a
jeji technika, kterou se zabyva specialni disciplina, v herecké vychové zvana
Jevistni fec¢'.“ (Machkova, 2018, s. 36) Z hlediska cilu, které je v dramatické
vychové praktické Clenit na cile osobnostni, socialni a dramatické, je péce o fec,
mluvu a komunikaci v Sirokém slova smyslu zastoupena snad v kazdé lekci
dramatické vychovy. Spada sem jak cileni na schopnost vyuzivat své feCové a
mluvni dovednosti v pfipravenych nebo nepfipravenych mluvnich projevech ve
specificky scénickych situacich, tak cileni na prostou schopnost vyjadfit se

k néjakému tématu v diskusi s ostatnimi, argumentovat pfi rozhodovani o néjakém
feSeni, prezentovat vysledek spoleCné prace skupiny ve vyuce, vSimat si vlastni
mluvy a védome ji cviCit a rozvijet atp.

Péce o fe€ a komunikativni kompetenci je dramatické vychové dokonce natolik
vlastni, Ze se nékdy opomiji ji samostatné pojmenovat a detailnéji se ji zabyvat®®.
V odborné literatufe dostupné v ¢estiné nalezneme zminky o mluvnim projevu bud
poruznu roztrouSené nebo tu a tam koncentrované v jednotlivé kapitoly i
odstavce textl. Z ucelengjSich materiall je zde Cesta k prednesu aneb Privodce
pro pedagogy a mladé recitatory Emilie Zamec&nikové, ktera se tedy vénuje recitaci
(jedné specifické linii pé€e o mluvni dovednosti; o této publikaci viz podkapitolu
7.1), monografie je vdeho vSudy pouze jedna, Mluvni vychova déti Sarky
Stembergové Kratochvilové (viz podkapitolu 4.5.2).

Nahlédnéme, v kterych konkrétnich dramatickovychovnych pfiruckach
nalezneme oporu pro vyuku mluvni vychovy (opét nepujde o absolutni vycCet
dostupnych publikaci, ale pokusime se zpfehlednit ty v souc¢asné dobé

nejpouzivanéjsi):

69 Prikladem je Uvedeni do systému Skolni dramatiky (Dramaticka vychova pro ucitele obecné,
zakladni a narodni Skoly) Kristy Blahové, ktera sice v teoretickém vyctu poc€ita s hrami rozvijejicimi
fe€ové dovednosti, jazykové citéni a barvitost mluveného projevu, ale dale v praci akcentuje natolik
socialni kompetence, Ze se vy3Se uvedené vystupy stavaji spiSe sekundarné nez védomeé
rozvijenymi polozkami.
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1) Publikace podavajici teoreticky (pripadné historicky) vyklad, ktery je
relevantni pro mluvni vychovu, nenabizi vSak mnoho (nebo zadny)
vyukovych materialti (konkrétnich metod a technik):

Eva MACHKOVA: Uvod do studia dramatické vychovy — zpfehledfiuje mj. formy,
ucivo, metody a styly vedeni DV, mluvni vychova je imanentni soucasti témér
vS8ech kapitol; Nastin historie a teorie dramatické vychovy — publikace pfinasi pro
téma mluvni vychovy nékteré dulezité informace z historického kontextu (napf. o
vyznamném propojeni Stanislavského metody herecké prace s dramatickou
vychovou atp.); Sona KOTATKOVA a kol.: Viybrané kapitoly z dramatické
vychovy (V kapitole Metody a techniky v procesu dramatické vychovy, zpracované
Kristou Blahovou, zGstava konkrétni akcent na mluvni vychovu spise stranou;
Kapitola Podobnosti a rozdily pfi hlasové vychové ucitele a herce Radky
Svobodové naopak pfinasi i konkrétni ukazku prace.); Hana CISOVSKA:
Dramaticka vychova a socialni u¢eni v zakladnim vzdélavani (Publikace akcentuje
socialni stranku uc€eni v DV, ale nabizi tak moznost dukladnéji uvazovat o socialni
strance komunikacnich dovednosti, o sebepojimani a schopnosti sebevyjadfeni ve
vztahu k okolnimu svétu.); Radek MARUSAK: Literatura v akci (Metody
dramatické vychovy pri praci s uméleckou literaturou) — Primarné se publikace

k mluvni vychové nevaze, zajimavé jsou ale z teoretického hlediska vztahy mezi
literarnim textem a vypravénim v ramci dramatické lekce; v konkrétnich scénarich
lekci jsou potom ukazky aktivit, které stavi mj. i na estetice mluveného slova, napf.
je zde prostor i pro skupinovou recitaci v choru atp.); Josef VALENTA: Metody a
techniky dramatické vychovy — zasadni publikace pfispivajici ke zpfehlednéni
zpusobu tfidéni metod v oboru DV nabizi také oporu pro teoretické uvazovani o
mluvni vychové; mj. se vénuje i metodam verbalné-zvukovym, pfitomnost
estetickych narokd na mluvni projev je ale zfejmy napfi¢ témér vS§emi moznostmi

pojimani hry v roli.

2) Publikace, v nichz je podil konkrétnich naméta pro mluvni vychovu
vyznamny:

Ve vétsiné uvadénych publikaci jsou kromé metod a technik explicitné mificich na
mluvni vychovu fazeny také takové, které maji na tfibeni mluvnich dovednosti

pfirozeny sekundarni vliv.
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Eva MACHKOVA: Metodika dramatické vychovy (Zésobnik dramatickych her a
improvizaci) —v zasobnikové ¢asti publikace autorka nabizi cely oddil vénovany
Plynulosti reci a slovni komunikaci; Drama, hra, tvofivost — 10. oddil knihy je
vénovan popisum konkrétnich her, cvi¢eni a technik, z nichZ mnohé jsou cilené
pravé na feCoveé a mluvni dovednosti.

Josef MLEJNEK: Détska tvofiva hra — zejména ve druhé €asti jsou nabizeny
popisy konkrétnich her a cvi€eni, z nichZz cela fada mifi nap¥. na hlasovou
techniku, improvizovany mluvni projev, pfipravené vypravécstvi, jazykovy cit a
predstavivost atd. CviCeni jsou tfidéna také podle véku déti (od 7 do 10 let a od 11
do 14 let, coz odpovida véku 24k ZS, resp. 1. stupné ZUS)

Milada MASATOVA: Cesty k metafofe (Naméty a Gvahy o moznostech rozvijeni
metaforického mysleni a sdélovani v tvofivé dramatice) — publikace nemifi
primarné& na mluvni projev déti (cilova skupina vékové presahuje ZS), ale nabizi
vynikajici postupy vhodné pro tfibeni jazykové citlivosti a tvofivosti, rozbory
literarnich textd pomoci dramatickych her a cvi€eni atp. Z hlediska naseho
komplexniho pojeti mluvni vychovy jde o publikaci zasadni.

Hana BUDINSKA: Hry pro $est smyslii (Kartotéka pro loutkare i neloutkare, ktefi
Si uméji hrat s détmi) — v praktickém zasobniku naplnéném v podstaté pouze
hrami a cvienimi se Budinska vénuje Sesti okruhlim prapravy déti v ramci
dramatické hry mifici ke hfe s loutkou, jde ale o okruhy prapravy platné a uzite¢né
pro dramatickou vychovu obecné. Jednim z nich je Jevistni fe¢, ktera zahrnuje
podoblasti dech, hlas, artikulace a intonace. Praktické pro mluvni vychovu jsou
také ostatni okruhy zamérujici se napf. na rytmus, fantazii a tvofivost nebo
pozornost, pamét a prfedstavivost.

Brian WAY: Rozvoj osobnosti dramatickou hrou — Way nabizi ve své knize
celostni pfistup k rozvoji feCovych dovednosti zakl velmi blizky nasemu pojeti.
Publikace obsahuje celou teoreticko-praktickou kapitolu v&novanou feéi (Red),
ktera zahrnuje i takové pohledy, jako je vyuziti dialektd, a akcentuje nedélitelné
spojenectvi pohybu a feCi. Také ostatni kapitoly davaji znat, Ze Wayova prace byla
pfirozené prostoupena permanentni péci o mluvni projev zaku.

Miloslav DISMAN: Receptar dramatické vychovy — vzhledem k tomu, ze
publikace vznikala na zakladé Dismanovy letité zkuSenosti vedouciho détskych
recitaénich soubor(, pfedevs§im v DRDS (tento soubor je definovan specifikem

koexistence s rozhlasem a rozhlasovou tvorbou), jde o publikaci, ktera je cele
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prostoupena mluvni vychovou. Metody jsou tfidény tradicné na zakladé
psychologického pohledu na osobnost ditéte (pozornost a uvolnéni, vnimani,
pamét a pfedstavy, fantazie, fe€, city, vlle a jednani) a je zde zfejma navaznost

na Stanislavského pfistup k herectvi, ktery pfednesové praci v mnohém

konvenuje.
Krista BLAHOVA, Libuse HONZOVA, Jitka MIiCKOVA a Ivana VALTROVA:
Rozvijime déti s vyuzZitim pribéhtd a versd - Publikace se zabyva

dramatickovychovnou metodikou u pfedSkolnich déti. S pfihlédnutim ke
specifikim mluvni vychovy v tomto obdobi je mimofadné podnétna pfedevsim Cast
publikace Jitky Mickoveé, ktera pracuje s literarnim pfibéhem Otfrieda Preusslera
Mala Carodéjnice a v ramci lekci détem poskytuje dostatek pfileZitosti k poslechu
¢teného textu, reakcim na uditele v roli, ale také k hram a reflexim, v nichz déti
samy museji formulovat odpovédi, vymyslet zaklinadla atp. Dobré impulzy
k mluvni vychové nejmensSich déti nabizi také prispévek Kristy Blahové a Libuse
Honzoveé Jak si pohrat s fikadlem a pohadkou.

Sona PAVELKOVA: Dramatické vychova — Publikace mapujici metodu Soni
Pavelkové souCasné vypovida o velkém dlrazu kladeném na mluvené slovo a
propojeni aktivit s poezii, mnohdy tou lidovou. V jednotlivych oddilech knihy
nachazime konkrétni popisy cviceni tykajicich se napf. techniky feci (rytmu,

dechu, hlasu, artikulace, intonace, dynamiky, vyjadfovaci pohotovosti),
komunikace, kontaktu a sdélnosti, ale i pfedstavivosti a fantazie. Vyznamna &ast
kapitol je vénovana recitaci a zabyva se jak kolektivni pfednasecskou praci, tak
zaméfenim na technické vybaveni sélového interpreta. Jako inspirace pro mluvni

vychovu déti je to publikace velmi pfinosna.

Skvélé publikace, které jsou pro sou¢asnou DV zasadni, jako je Pribéhové
drama Iriny ULRYCHOVE nebo &esky preklad Vyuéovéni dramatu (Hlava pina
népadi)) Nory MORGANOVE a Juliany SAXTONOVE sice mifi svymi tématy na
jiny cil, ale ze své podstaty pracuji s poZzadavkem na rozvinutou feCovou dispozici
ucastnikd a schopnost kultivovaného a tvofivého mluvniho projevu; nabizeji
metody strukturovani dramatické prace, a tim padem tolik konkrétnich mluvnich,

recitacnich ¢i rolovych technik’, Ze se de facto pedagogim mohou stat zasadni

70 Skvélym inspiraénim materidlem v tomto smyslu je také prace Structuring Drama Works (A
Handbook of Available Forms in Theatre and Drama) Jonothana Neelandse a Tonyho Gooda
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inspiraci pro sestavovani lekci akcentujicich mluvni vychovu (pracuji napf.

s technikami jako je vypravéni, horké kieslo, plast experta, stény maji usi, mluvici
denik, hlasova kolaz atp.). Morganova a Saxtonova v ramci svého hlavniho tématu
nabizeji explicitni vyklady a pfiklady sméfujici k mluvnimu projevu.

A dale napriklad Nina MARTINKOVA, ktera se pfednesem (détskym i
uméleckym) zabyva dlouhodobé a intenzivné (mj. vyuCuje pfednes na KVD
DAMU) ponechava ve své knize Hra a divadlo (2018) oblast mluveného slova
stranou v podstaté jen z toho divodu, Ze jde o souhrn latky, kterou u¢i v predmétu
Praktikum dramatické vychovy, a smérem k pfednesu v publikaci nechce
prekracovat. Pfesto principy, které prostupuji napfi¢ uvedenymi lekcemi, jsou
definovany tak, Ze se shoduji se zakladnimi principy kvalitni mluvni vychovy.
Uvadi tyto: 1. pravdivost a pfirozenost, 2. uvolnéni a soustfedéni, 3. tvorba a hra,

4. pfedstavivost a fantazie.

5.5 Prednes jako soucast dramatické vychovy?

Ceska™ dramaticka vychova je ve srovnani s tou svétovou specificka pravé diky
velkému akcentu na prednes, tedy jeden konkrétni typ mluvniho projevu, ktery
vnima jako svou soucast’?, byt na mnohych $kolach jsou Zaci vedeni k pfednesu
bez souvislosti s dramatickou vychovou’3. Zajimavy je ovéem vztah téchto dvou
oborl. Nejde nam v tuto chvili o jeho problematizaci, nebot je pro pfednes

v Ceské republice spide vyhodnym. Jde ndm v8ak o poukazani na skuteénost, ze
pfednes je spiSe samostatnou disciplinou, svébytnym oborem stojicim vedle
dramatické vychovy obdobné jako vychovy jiné (literarni vychova, pohybova
vychova, hudebni vychova...). Dalo by se dokonce pochybovat o takto vyluéném
postaveni pfednesu, nebot jde o specifickou sou€ast vychovy Fre€ové a mluvni,
nebo jesté spiSe komunikaéni (kterazto ovSem dramatickou vychovou prorista v

jesté vétsi mife). Mozna by stejnou pozici ve vztahu k dramatické vychové méla

(publikace neni prelozena do ¢estiny), v némz autofi déli konvence pouzivané v ramci
strukturovani dramatu do 4 okruhd, z nichZ pfedevsim 2 sméfuji k ,mluvni vychové®: Narativni
aktivity a Poetické aktivity.

71 Spravnéjsi by na tomto misté bylo hovofit o ¢eskoslovenské dramatické vychoveé, protoze
mimoradny akcent na pfednes, kterym je sou€asna Ceska dramaticka vychova ve svétovém
kontextu specificka, je spole€ny také slovenskému kontextu.

72 Souvisi s tim také koncepce prehlidek vénujicich se détskému i uméleckému pfednesu, jimz se
podrobné vénuje kapitola &. 8.

73 Prednesu se v nékterych Skolach vénuji napf. ugitelky ¢eského jazyka a literatury, ucitelky

s aprobaci pro prvni stupefl ZS, zapalené vychovatelky z druZin atp.
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mit tedy i herecka vychova, ktera cili na pravou podstatu metody (hrani roli) od
které se dramaticka vychova odvozuje. Mozna by stejnou pozici vedle dramatické
vychovy méla mit vychova literarni, ktera se také s dramatickou vychovou druzi
v pojeti oboru napf. v zakladnim uméleckém Skolstvi (literarné-dramaticky obor), i
kdyZz se na zakladnich uméleckych skolach ,vice recituje, nez pise“’4.

Povysime-li problém o jednu uroven, nachazime se opét v oblasti modelu
komunikacnich situaci (viz kapitolu €. 2), kde jsme si zdUvodriovali, jaky je rozdil
mezi herectvim a recitaci. Pfednasec¢ nevstupuje do role (vymezili jsme pro
naseho prednasecCe v okamziku produkce prostor liminalni), zatimco herec ano.
Proto se nékdy pouziva terminologie dramaticka osoba vs. basnicka postava.
Termin postava vSak pfili§ evokuje pojem zevnitf svéta narativni fikce (tam ale
prfednasec neni), a proto by bylo mozna lepsi mluvit o basnické osobé, coz je ale
zase matouci ve vztahu k bézné uzivanému jazyku, kde ,basnicka osoba“ zni jako
zbyte¢na multiverbizace slova basnik. Pfednasec€ a herec se pfi své produkci
nachazeji kazdy v jiné drovni ,svéta“, i kdyz prostfedky mohou vyuzivat v podstaté
stejné (slovo, pohyb, gesto, rekvizita...), pro pfednasece zlUstava dominantni
postaveni mluveného slova. To dokazuje, Ze pfednes svou podstatou neni
soucasti dramatické vychovy, ktera se rolovou hrou definuje (pfednes rolovou hru
vyuziva maximalné v pfipravné fazi na vystoupeni), je ale skvéleé, Ze poziva tak
vysadniho postaveni i v ramci u€ebnich pland. Dramatickovychovné metody
pfednes vyuZziva pfi sveé praci hojné, naopak dramaticka vychova zase pfednes
vyuziva jako jednu ze svych metod. Pfednes i dramaticka vychova maji navic oba
velmi tésny vztah k herectvi.

Praprava herce i recitatora muze byt témér totozna, stejné tak prace na
recitaénim vystoupeni mize byt v nékterych fazich velmi blizka praci na roli, ale
pokud pfednasecC vyuziva pfi praci na textu herecké postupy, velmi ¢asto je poté
pfi samotné realizaci recitace odklada. Je ovSem zfejmé, Ze napfiklad
Stanislavského metoda herecké prace je v Ceském prostiedi hojné vyuzivana i pfi
praci s pifednasedi (v 60. letech se DV zacala vénovat fada herecek, které samy
proSly Stanislavského metodou). Ale nejde jen o Stanislavského pfistup. Inspirace

jinymi vyraznymi rezijnimi osobnostmi ¢i herci-pedagogy (napf. Peter Brook,

74 Jsem si védoma jistého zjednodus$eni, kdyz literarni vychovu redukuji na psani, ale fada ucitell
ZUS stale vnima literarni vychovu jako psani vlastnich textd, i kdyz pojem ,literarni“ v pojmenovani
oboru na ZUS maé vystihnout pravé onu préaci s dvojimi typy textd — dramatickymi (hrani roli) a
literarnimi (pfednes).
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Michail Cechov, Bertolt Brecht, Radovan Lukavsky, Eva Salzmannova...) nebo
pfimo mapované vlastni herecké i recitacni zkuSenosti herct (napf. Zdenék
Sté&panek: Hercliv hlas; Radovan Lukavsky: Byt nebo nebyt, Mirek Kovarik:
Zivot... a poezie...?: Eseje atd.) jsou velmi podnétné pro pfednasecovu prapravu,
ale i pro hledani hranice mezi pfednesem a herectvim. Napf. Declan Donnellan ve
sveé knize Herec a jeho cil fika: ,Kdyz vite, co hrajete, byva s tim jeden problém —
Casto to nefunguje. Nékdy vime, co hrajeme, az z toho modrame, a pfece citime,
Ze jsme mrtvi Potiz je v tom, Zze nam realny svét jen malokdy dovoli délat nebo
hrat' pfesné to, co chceme. Zivot je jedna velka improvizace.“ (Donnellan, 2007,
204-205) Donnellan popisuje, Zze pro herce je potfeba znat cil a jit za nim.
.Pokouset se védét, co hraji, a nedat pfitom pfednost cili, herce vzdycky
zablokuje.” (tamtéz) Naopak recitator je v jiné situaci. Pokud recitator nevi, co
sdéluje, viibec neni potieba, aby néco ,fikal“. Pfednes bez co a pro¢ to fikam
neexistuje. Dokonce i pfi hodnoceni malych déti je co a pro€ na prvnim misté. Ono
Jak” (z hlediska vystavby sdéleni, techniky feci, mimojazykovych prostfedku) je az

na misté druhém?>.

5 Problematika techniky je u détského pfednasece komplikovana. Neni mozné zde pocitat

s profesionalitou, kterou o¢ekavame u herct, tedy vyspélou technikou a pfipadné dovednosti
potladit své vlastni postoje, jde-li o zadany text atp. Navic déti prochazeji vSemi moznymi
bariérami, které se na cesté mohou vyskytnout: vypadavani zub( stfida obdobi rovnatek,
nepohodiného ristu, ktery komplikuje pobyt na jevisti pfed zraky lidi, mutace atd.
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Most

Muj most t& dovede jenom na pul cesty

ke vSem tém zahadnym mistim, cos chtél znat.
Potkas se s Carodéji, projdesS mésty

z pohadek princezny Sahrazad.

Pojd, ja ti ukazu svét, o jakéms nesnil,

a vSechny tajné zkratky, co jen znam.

Most té& vSak dovede jenom na pul cesty.

Tu druhou pUlku musis ujit sam.

(Shel Silverstein, Jen jestli si nevymejslis,
preklad Lukas Novak)

6 Ateliér D

Z jednoho uhlu pohledu by se mohlo zdat, Ze mluvit umi kazdy, tak pro¢ se tim
zabyvat. Z opacného uhlu pohledu, tedy doby, které viadnou média a verejni
mluvci vSech typu jsou pfipravovani komunikaénimi poradci a specialisty, je
dovednost mluvit né€im, co je potfeba péstovat, ne-li dokonce cvicit a trénovat,
protoZe kdo vladne slovem, umi své nazory a postoje ,prodat (pochopitelné nejen
ty). Naopak kdo neni 8kolen, pomalu by se nékterym taktikdm neubranil. Ve Skolni
praxi se mnohdy ukazuje, Zze vykon vyfe¢ného zaka muze byt hodnocen vySe nez
vykon Zaka sice chytfejSiho, ale ne tolik ostfileného v mluveném projevu pred
lidmi.

,K tomu, aby se nékdo stal strhujicim feCnikem, je [...] nepochybné zapotiebi
znacného individualniho talentu; avSak mluvit klidné, vécné, rozvazné a
srozumitelné, tomu se opravdu naucit Ize. Je k tomu nutné zapotfebi, abychom
byli opravdu sami vnitfné zaujati tim, o ¢em se chystame fecnit, abychom vzdycky
mysleli na své posluchace, abychom brali zfetel na jejich znalosti, zajmy i
praktické potfeby a abychom respektovali i specifické pozadavky jednotlivych
zanrovych forem mluvenych projevd, jako jsou referat, pfednaska, diskuse, projev,
proslov, fe€.“ (Chvala jazyka, 1976, 28—29) Obdobna myslenka, kterou formuloval
Antonin Tejnor ve své prednasce O kultufe vefejnych mluvenych projevu v roce
1976, stala u zrodu ATELIERU D, laboratote fe¢ové a mluvni vychovy pro déti a

mladez.
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6.1 Ramec ATELIERU D

Ateliér byl zalozen koncem roku 2015 jako platforma pro longitudinalni vyzkum
sdileny dvéma pracovisti prazské DAMU, a to ustavem teorie scénicke tvorby a
katedrou vychovné dramatiky. Cilem a smyslem ateliéru je kontinualni prace
s vékoveé riznymi skupinami déti, mladeze i s jednotlivci, ktera méa dva okruhy cil(:
1) Z hlediska uc€astniku jde o pravidelnou vyuku (pfipadné i jednorazovy
seminaf) a napliovani spolec¢né stanovenych cilt z oblasti mluvni vychovy.
Oc¢ekavanym vystupem, k némuz se sméfuje, jsou celkové kultivované (rozvinute,
pestré a stylové adaptabilni) mluvni a feCové dovednosti Zaka s pfipadnym
akcentem na preferovany styl, Zanr ¢i komunikacni situaci (napf¥. pfednes za
ucelem ucasti na prehlidce a nejenom, pruprava pro potfeby plsobeni ve Skolnim
divadelnim krouzku, moderovani skolniho plesu, obhajoba maturitni prace atp.);
2) Z hlediska vyzkumu jde o a) aplikaci dostupnych metodickych materialt
vhodnych pro mluvni vychovu danych vékovych skupin, jejich ovéfovani,
rozvijeni a adaptaci na souCasné realie a souCasné Ceské jazykové prostiedi;
b) vyvoj novych metodickych postupl a didaktickych materialt postihujicich celou
oblast mluvni vychovy, ne pouze jeji segment zaméfeny na specificky scénické
komunikacni situace; c) realizaci dil€ich vyzkumnych Setfeni (dotaznikovych
Setfeni, anket, fizenych rozhovorl, workshopu s ,kontrolnimi“ vzorky atp.)
vztahujicich se k mluvni vychové déti a mladeze a dil¢im relevantnim tématim?®.

Obecné jsou metodickou platformou ATELIERU D dramatickovychovné metody
s posilenou slozkou rozvijejici feCové a mluvni dovednosti (komunikativni
kompetenci). Zakladnimi dvéma ovéfovanymi metodikami jsou Mluvni vychova
déti Sarky Stembergové Kratochvilové a Zaklady jevistni miuvy 1 a 2 Jifiny
Hurkové a Hany Makovickové. Dale jsou vyuzivany poznatky z riznych oboru a
oblasti, pfedevSim pfednesu, lingvistiky, literarni a divadelni védy, estetiky,
psychologie, pedagogiky, sociologie, komunikace a masovych médii atp. Hlavni
zohlednované tfidéni komunikacnich situaci, jemuz se uzpuisobuje metodika, je

dano kombinacemi distinktivnich rysu pfipravenost vs. nepfipravenost, vefejnost

76 Dil¢i Setfeni se doposud zabyvala vyznamem mluvnich a fe€ovych dovednosti v didaktické praxi
Ceskych Skol, podilem dramatické vychovy na redlném stavu kurikula ¢eskych zakladnich a
stfednich Skol, anketou zamé&fenou na mluvni vzory nebo potfebnost poezie a pfednesu v Zivoté
déti a mladezZe atd.
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vs. neverejnost, oficialnost vs. neoficialnost, umélecka zamérnost vs.

nezamérnost’’.

6.2 Skupiny a jednotlivci v ATELIERU D
Pavel Rian ve své knize Cesta Zivotem’® vénované vyvojové psychologii déli
lidsky Zivot do Zivotnich obdobi, ktera vyhodnocuje pro souhrnny popis jako
nejvhodné&jsi. Pfesto podotyka, ze ,material®, ktery je predmétem jeho zkoumani
(rozuméjme lidsky Zivot), je tak mnohotvarny, Ze biologické, socialni a
psychologické pfedély mezi jednotlivymi obdobimi Ize urcit jen Caste¢né. Jeho
zpusob ¢lenéni a pfedevsim jeho popisy Zivotnich obdobi velmi silné konvenu;ji
nasim uvaham i praktickym zkuSenostem s vyukou déti a mladeze. Kazdé obdobi
se Ri¢an snazi zachytit pomoci nasledujicich okruh(i: t&lesny vyvoj; vyrovnavani
se se svétem symboll: poznavani, hra, tvorba, prace; nejblizsi socialni vztahy;
SirSi socialni vztahy; vztah k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti; vztah k vlastni
osobé; svét ducha; poruchy dusevniho vyvoje. Ri¢an pise o kazdém obdobi
s erudici, jiz |ze oCekavat od odbornika, ale predevsim také s velkou mirou
empatie a porozuméni pro kazdy vek.
Dale zprehlediiujeme podle Riéana pouze ty vékové skupiny, které jsou
hlavnim pfedmétem zajmu ATELIERU D:
Mladsi Skolni vék: 6-11 let
Pubescence: 11-15 let. BEhem tohoto obdobi probiha obyc¢ejné puberta, jez vSak
nevyplfuje celou pubescenci: muze pfijit i pfed€asné, nebo naopak
opozdéné.
Adolescence: 15-20 let
(podle Pavel Ri¢an, Cesta Zivotem, 2004, s. 54-55)
My v nasi praci pouzivame spiSe pojmy odpovidajici stupfiim vzdélavani,
nebot vSichni, ktefi doposud prosli seminafi ¢i kontinualni vyukou zahrnovanou do
zkoumani ATELIERU D, byli a jsou bud zaci ZS, studenti SS nebo jednotlivci ve
véku nad 20 let. Pouzivame tedy €asto oznacCeni: mladsi Skolni vék, starsi
Skolni vék, stiredoskolaci. V pripadé déleni, které odpovida i pfednesovym

prehlidkdam a kopiruje bud pfislusnost k zakladni, nebo ke stfedni Skole,

7 Jde o tfidéni komunikacnich situaci podle Oldficha Uli¢ného, viz obrazek ¢. 11.
78 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojova psychologie] : pfepracované vydani. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2004, 391. ISBN 80-7367-124-7.
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pouzivame pro déti mladSiho a starSiho Skolniho véku souhrnny pojem déti nebo
Zaci, pro stfredoskolaky pojem mladez nebo studenti (vétSinové se prace se
stfedoSkolaky vénuje gymnazistlim, proto je oznaceni studenti mozné zobecnit na
vSechny ve véku 15-20 let).

Z vlastni zkuSenosti potom jesté vnimame potfebu délit i mladsi Skolni vék na
dvé etapy, a to pfiblizné na déti 1.-3. tfidy (6-8 let) a 4.-5. tfidy (9-10 let). Teprve
v druhé etapé mladsiho Skolniho véku se s détmi za€ina velmi dobfe pracovat
individualné na sélovém prednesovem vykonu. MladsSi déti zvladaji spoleCnou
praci s textem, ale soustavna individualni pfiprava jesté neni pfiliS soustfedéna.
Odpovida tomu i nastaveni RVP ZUS, které poéita v LDO s hodinovou dotaci na
individualni vyuku soélové interpretaéni tvorbé teprve od 3. ro¢niku, coz (pfi

modelovém prabé&hu vzdélavani ditéte v ZUS odpovida presné 4. roéniku ZS.

Od $kolniho roku 2015/2016 doposud pracuji kontinualné’® s nékolika skupinami

déti a mladeZe a s nékterymi jednotlivci. Trvale vedu nasledujici skupiny déti pfi

ZUS Stitného, které jsem do vyzkumu ATELIERU D pfifadila (Mezi skupinami

dochazi k pfirozené obméné zaku a také se preskupuji do starSich skupin a

nastupuji nové déti do nejmladsi skupiny.).

e Skupina déti mladsiho $kolniho véku 2.-3. roénik ZS (do 12 déti) — 90 minut
tydné

e Skupina déti mlad$iho $kolniho véku 4.-5. roénik ZS (do 12 déti) — 120 minut
tydné, z toho 45 minut na sélovy interpretacni vykon

e Skupina déti starsiho $kolniho véku 6.—9. roénik ZS8° (do 10 déti) — 120 minut

tydné, z toho 45 minut na solovy interpretacni vykon

V pribéhu jara 2016 spolecné zacala pracovat skupina divek ve véku
odpovidajicimu 2.—4. roéniku SS. (Prace probihala vétsinou 120 minut tydné,
pficemz se stfidala prace na samostatnych projektech a skupinova pripravna
prace.)

Soucasti pfijimaciho pohovoru studentek do skupiny stfedoskolakl byl:

79 Do svych mapovani zahrnuji také zkuSenosti s praci s Zaky a studenty v ramci jednorazovych
seminarl na raznych festivalech nebo pfimo ve Skolach, kam jsme obvykle zvané spole¢né

s kolegyni Janou Machalikovou jako spolek PRESAH. Né&kdy je konstelace pfizniva tomu, abych
takovou skupinu vyuZila coby kontrolni vzorek.

80 A odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii.
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1) Prednes basné nebo prézy (pfipadné i Cetba), tj. pfednes pfedem
pfipraveného mluvniho projevu s primarni estetickou funkci;

2) Minireferat na samostatné zvolené téma, tj. pfedneseni pfedem pripraveného
mluvniho projevu s primarné informativni funkci;

3) Improvizovany mluveny medailon o sobé, tj. nepfipraveny mluvni projev;

4) Formulace svého zamysleného cile vzdélavani v ATELIERU D s ohledem na
konkrétni vysledek.

Prvni tfi kroky byly zaznamenany na kameru, pficemz tim se kamerovy zaznam
stal jednou z pribéznych metod mapovani progresu jednotlivych divek. (Nékteré
kamerové zaznamy byly pofizeny také u déti z prvnich tfi skupin.) Zajimavé byly
motivace divek, pro¢ se hlasily ke studiu v Ateliéru. Slo v jednom pfFipadé o vazny
zajem o umélecky pfednes a pfipravu na konkrétni recitacni vystoupeni, v jednom
pfipadé Slo o prapravu na moderovani Skolnich akci, plest a jinych vefejnych
vystoupeni (napf. pfiprava ¢etby na smuteéni akci Skoly atp.), ve dvou dalSich
pfipadech Slo o pfipravu na ustni zkousky ve Skole v€etné maturitni a poté i
pfijimaciho pohovoru na zahrani¢ni staz. Podrobnéji se budu v této praci zabyvat
jednou z divek, a to v pfipadové studii ¢.10.2.

V soudasné dobé se vyuka ATELIERU D (ta mimo skupiny pracujici pfi ZUS)
soustfedi na praci s jednotlivci, protoZe se ukazalo, Ze pfi velmi konkrétni
konzultace zaCalo uchazet €¢im dal vice lidi starSich dvaceti let a z hlediska mluvni
stylistiky s velmi pestrymi motivacemi, napf. témér padesatilety socialni pracovnik
+ che si pfipravit pfednesovy vystup na recitacni pfehlidku; vice nez padesatileta
archivarka + chce namluvit nékolik literarnich textl pro pratele; témér tficetilety
amatér + bude natacet recitativ ve videoklipu; témér tficetileta ucitelka v MS +
chce umét pfedcCitat a vypravét pfibéhy s patficnym proZitkem, aby détem doprala
pékné chvile atd. Tento zajem mj. potvrzuje, jakou hodnotu jsou jednotlivi lidé
schopni v mluveném projevu spatfovat. Podrobné se ale celym spektrem

pusobnosti ATELIERU D v této praci zabyvat nebudu.

6.3 Metoda prace jako vyslednice mnoha proménnych
Kdyz jsem se v minulosti pokousela postihnout hlavni principy své pedagogické
prace se skupinou €i jednotlivcem, opakované jsem dochazela k zavéru, ze se ma

praxe da téZko popsat Ci néjak zobecnit. Prace objektivné pfinasi vysledky
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(pFedevsim na urovni silné motivace déti, mladeze i dospélych zabyvat se
literaturou), metoda®! ale vykazuje tak velkou miru proménlivosti a nestability, Ze
by se stejné tak moje poc€inani mohlo rovnat chaosu.

Jednim z hlavnich rysi mé prace je vychodisko v textu. NejCastéji se jedna o
text literarni, bézné ale saham po textech neuméleckych, vyjadfenych jinak nez
pisemné (napf. mapa, graf, obraz) nebo pochopitelné i mluvenych. Sou€asné, i
kdyz nepracuji pfimo v hodiné s konkrétnim textem, stale se pohybuji na pozadi
textd — at’' uz jde o inspiraci namétem, kompozici, lexikem, komunikacni situaci
atp. S touto permanentni myslenkou na text v jeho vznikové nebo reflektujici fazi
jde ruku v ruce muj akcent na jazykovy cit, cit pro prozodickou stranku textu a
touha po mluvni bravure.

DalSim z rysu mé prace je témér bezmezna otevienost aktivitam, tématim,
namétiim a napaddm vztahujicim se k danému textu (tedy i k tomu myslenému na
pozadi ¢innosti), na druhé strané ale vzdy cilenost k diikladnému pochopeni
textu (nebo komunikacni situaci), a to ne pouze ve smyslu moderniho terminu
¢teni s porozuménim?®?, ale ve smyslu proZiti textu, pochopeni jeho struktury,
ochutnani jeho existence vSemi smysly. Jde o stalou snahu o komplexni
vstrebani a zvnitfnéni textu, a to navic v harmonii s osobnosti (nebo v jasném
vztahu k ni), ktera ma s textem byt v komunikaci.

Velice ¢asto o své vyuce uvazuji v rovnici: a+ b + ¢ + d8 =x

a = konkrétni ¢lovék / konkrétni skupina

b = cil naSeho / naSich setkani (k jakému vysledku tvorby / u¢eni sméfujeme)

¢ = konkrétni text / konkrétni texty

d = ¢asova dispozice

81 A stale uvazuji o metodé jako o vysledné trajektorii dvou participantt — ,uc¢iciho” a ,uciciho se —
smérujicich k cili (nebo k sumé cild), ktery alespon ucitel musi znat pfedem (nékteré cile jsou
zjevné prfedem i zakaim, ale nékteré mohou byt pfidatné, nezjevné atp.). Jde o jeden z vyznamil
slova metoda, ale pro pohled na praci konkrétniho ucitele se toto pojeti velmi dobfe hodi. Pfesna je
definice Josefa Valenty: ,METODA vychovy a vyu€ovani je urCity zpusob ¢innosti, kterym Zaci
zpracovavaiji v prubéhu vychovné akce urcité ucivo tak, Ze u nich nastava uceni a z n&j vyplyvajici
osvojeni uciva; spojité s tim tvofi jev »metoda«« téz zpUsob Cinnosti ucitele, kterym je zakova
¢innost, resp. jeho u€eni fizena(o), pficemz €innosti zaka i ucitele tvofi spolecny celek, jimz je
naplfiovan vychovny a vzdélavaci cil.“ (Valenta, 1997, s. 32)

82 Pojem &teni s porozuménim nemam rada, i kdyz jej v sou¢asném vzdélavacim kontextu musim
strategickymi nez vécnymi a didaktickymi. O &teni bez porozuméni by se totiz jen té€Zko dalo
prohlasit, Ze jde o &teni. Kazdé &teni generuje néjaky druh porozuméni, ostatné pro€ by jinak
Ctenaf cokoliv Cetl.

83 Toto vyjadreni zfejmé neplsobi jako logicky Cisté, mozna by za rovnitkem méla byt metoda /
Cas, ale jde mi o vyjadfeni, které konkrétni proménné pfi své praci stéle zvazuiji.
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Ono vysledné x je potom metoda (pfedstavuiji si ji jako dramaturgii lekci), ktera
se pfi vyhodnoceni vSech predchozich Ctyf neznamych ukaze byt nejpfiléhavé;jsi.
Jeji hledani je nékdy témér adrenalinova zalezitost. Ale diky velké proménlivosti
vSech zapojenych neznamych se tak pedagogovi spise nestane, Ze by ustrnul

v aplikovani stale stejnych ,ovéfenych“ vyukovych schémat.

V hlavni roli text

Prace s texty v riznych oborech, jimz se vénuiji (viz kapitolu €. 1) jsem dospéla

k zavéru, Ze stejné jako v sobé text imanentné nese spoustu informaci, jez nejsou
explicitné nebo nijak vyrazné vyjadieny (hovofi se napf. o implikovaném prostoru),
nese v sobé i metodu (metody), jiz Ize text zkoumat, ochutnavat, prozivat. Kazdy
text je unikatni, proto i postupy, které se pro praci s textem nabizeji, budou text od
textu odliSné. Toto tvrzeni v sobé skryva pozadavek na talent ucitele pro praci

s textem, didakticky talent. A v tomto bodé je také skryto jedno z uskali didaktiky
uméleckych oborl. Jakmile se za¢ne popisovat metoda (i dil¢i lekce), ktera v sobé
snoubi pfili§ mnoho proménnych (viz nasi rovnici o péti neznamych), jen velmi
obtizné je adaptovatelna (a uz vubec neni replikovatelna) do vychovného procesu
vedeného netalentovanym ucitelem.

Uvazujeme-li o vzdélavani a vychoveé jako o oblasti ne¢lenéné, bez tradicnich
hranic mezi vzdélavacimi pfedméty nebo dokonce institucemi (ZS, ZUS, DDM,
doma s rodinou, venku s kamarady atp.), vznika tu prostor pro jednu velmi
obsahlou, ale komplexni a poutavou moznost, a to vychovu® textem.

Text se zde stava vychodiskem (a ve vétsSiné komunikacnich situaci, jezZ jsou
pfedmétem naseho zajmu, také soucasti cilového vystupu) pro komplexni
vychovny proces. Pro vyuku rizného typu se mi osvédcCuje byt si védom hranic
tradi¢né nastavenych vzdélavacim systémem mezi vyu€ovacimi predméty Ci
vzdélavacimi obory, ale nenechat se jimi brzdit, naskytne-li se moznost zkoumana
témata vnimat v souvislostech a kontextu svéta a Zivota takovych, jaké jsou, tedy
bez umélych vnitfnich hranic.

Pozoruhodné je, Ze tato ,cilena vyuka bez hranic paradoxné (ale také
pochopitelné) vede uc€astniky k uvaham o hranicich lidské moralky a lidského byti

a Cini nas citlivéjSimi k jejich vnitfnim i vnéjSim hranam (Kde zacina a kon¢i

84 Pojmy vychova a vychovny proces pfitom vnimame jako pojmy nadfazené pojmim vzdélani a
vzdélavaci proces.
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hranice mezi ja, ty, my, vy...?; Jaky ma tvar?; Je prostupna? atd.), vede nas
k promysleni, prociténi, porovnavani a zvnitfnéni hodnot, které stoji v Cele nasich

osobnich hodnotovych hierarchii.

6.4 Ateliér D jako premosténi — didaktika chaosu

Ateliér D vznikal z potfeby pfemostit Sirokou sumu pohled na mluvni projev
jednotlivel i skupin a zaméfit se na hledani u¢innych metod vedoucich k jeho
kultivaci.

Publikace ...na okraji chaosu...8> upozorfiuje na proménu literarniho dila 20.
stoleti, tedy Ze mimorfadného vyznamu nabyvaji: ,oteviené, procesualni,
nelinearni, acentrické a polycentrické struktury [...] a zvyraznily se takové rysy
jako fragmentarnost, diskontinuita, heterogennost, druhova a Zanrova
synkreti¢nost, antiiluzivnost, hypoteti¢nost, zastfenost, mnohoznacnost.”
(Hodrova, 2001, z pfebalu knihy) To vSechno jsou rysy zrcadlici dneSni dobu
obecné a jsou tak svétem, do néjz se dnes rodi déti, jenz je jejich svétem (jiny
neznaji) a v némz maji rtst, vzdélavat se a hledat néjaka pravidla, ktera snad jesté
plati. Hodrova nam predklada: ,(...) poetiku chaosu — chaosu, v jehoz projevech je
vSak Casto rozpoznavan fad jiného druhu.“ (Hodrova, 2001, z pfebalu knihy) A
nyni parafrazuji s myslenkou na vzdélavaci proces, kterého se v roli ucitelky
ucastnim: Chaos je tu chapan jako misto &i stav, na jehoz okraji se rodi literarni
(dramatické / recita¢ni / mluvni / didaktické®®) dilo jako sit vnitfnich vztah( a
vztahu Kk jinym dilim, jako utvar, ve kterém vifi a pulzuje smysl, jako zvlastni véc-
proces, ktera chaos svérazné pretvafi a proménuje. (Hodrova, 2001, z prebalu
knihy)

Ctouc prehlednou a systematickou praci Daniely Hodrové preiji si, abych i ja
svUj pedagogicky pfistup, své kompila¢ni balabile, svou synkretickou vasen a

jedinou vyukovou metodu mohla jednou nazvat didaktikou chaosu.

8 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1.
86 Dovoluji si na tomto misté uvazovat kvalitni lekci (interni) dramatické vychovy jako dilo.
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Ta bdéla vaznost nad pfipravou slova
ty Ctouci zdali vis

Ze z nesmirna se slovo klova

a roste jak s nim zachazis

(FrantiSek Halas, NaSe pani Bozena Némcova,
uryvek z basné Rec nasi pani)

7 Prednes

Soucasna doba je pro détsky prednes literarné disponovana. Je k mani dostatek
kvalitni poezie pro déti. Pravé i té aktualni pro sou€asné déti. Dokladem je Clanek
Jaroslava Provaznika v Tvofivé dramatice 1/201287, ktery uz ve svém titulu
napovida, Ze se ocitame v obdobi nové zlaté éry poezie pro déti. Otazkou ale je,
jestli je dostatek poezie pro déti vSeho véku. Zda nedostatek recitacnich
vystoupeni s poezii, ktery nastava pfiblizné ve véku odpovidajicim druhému stupni
ZS, neni zpUsoben tim, Ze ndm na trhu chybi poezie, ktera by ,uz vyrostla
z détskych stfevicku, ale jesté nechtéla byt ,dospélou®.

Jednou z moznosti, jak s ,pubertaky” zustat u pfednesu poezie, je Unik
k nonsensové tvorbé a k experimentu (napf. Ivan Wernisch, Edward Lear, Ernst
Jandl, Christian Morgenstern atd.) a je to skvéla varianta. Ale co kdyz by recitator
rad mluvil vazné, o vécech, které ho v jeho svété trapi? Co kdyz hleda texty, které
mu nabidnou moznost podavat néco jako ,generacni zpovéd“? Je stale mozné
vybirat z Vaclava Hrabéte, Jana KaSpara, Mileny LukeSové, Josefa Kainara, Jifiho
Suchého, ale kromé toho, Ze jsou jejich texty uz notné ofikané, nékteré uz také
prosté starnou. A nezda se, Ze by pro souc¢asné ,pubertaky“® byl na obzoru

néjaky novy zasadni autor.

7.1 Prednes détsky, prednes umélecky, prednes jako metoda
O pfednesu bylo napsano mnoho. Jak o tom détském, ktery nepocita

s profesionalitou ditéte, jez by naopak méla byt vlastni herclim a profesionalnim

87 PROVAZNIK, Jaroslav. Sougasna poezie pro déti — nova zlata éra? Tvofivé dramatika. 2012,
ro€. XXIlI, €. 1, s. 33-41. ISSN 1211-8001.

88 Z hlediska autorl poezie jde ovéem v pfipadé pubertakd o velmi naro¢né publikum. Vétsina

z nich o poezii zajem ztraci. Ti, ktefi bézné &tou, Etou prézu, ktera je mnohdy brakova, ale jejich
témata jim nabizi. Proto se také na pfehlidkach objevuji ve 3. a 4. kategorii mnohdy uryvky z
nekvalitnich prozaickych textl, které vSak v dané chvili zaplsobi jako autenticka zprava o pocitech
souCasné generace takto starych déti. Chybi poezie pro divky, ktera by vytvofila poetickou, ale
nesentimentalni protivahu divéim romanim, chybi poezie pro kluky (zamérné ji nenazyvame poezii
pro chlapce), ktera by dala pruchod jejich temperamentu, aby se nemuseli obavat, Ze je pfednes
basné vZzene pouze do lyrickych a ,usebranych” ténd, které klukiim v tomto véku nejsou pfijemné.
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prednasecim (mluvnim profesionallim) a ma od nich byt i pozadovana, tak o tom
uméleckém, za ktery se v odborné literatufe povazuje pfednes od urcitého véku.
Wolkrav Prostéjov je prehlidkou pro interprety od 15 let a uvazuje o pfednesu jako
o tom uméleckém, bez ohledu na to, Ze jde (z jiného uhlu pohledu) o pfehlidku
amatérskou. My se v nasSich uvahach drzime déleni na prednes détsky a umélecky
podle véku, protoZze zastavame nazor, ze od urcitého obdobi je Clovék schopen
vhimat, Ze se pohybuje na poli umélecké tvorby, a tvofi v ramci svych
maximalnich momentalnich moznosti a s respektem k onomu uméleckému druhu,
v némz se pohybuje. Mlady nebo dospély interpret uz tedy musi pocitat

s naprostou svobodou divakua a kritikd, ktefi jeho tvorbu nahliZeji v intencich
vystupu prezentovaného ted a tady (a nemuseji uz nutné uvazovat o procesu,
ktery stoji za pfipravou takového vystupu. To je naopak vcelku bézné pfi pohlizeni
na vykony déti.)

Literatury o pfednesu, a to i o tom détském je k dohledani dost (znovu
pfipominame Mluvni vychovu déti a Zaklady jevistni mluvy, 1, 2, které jsou take
pro prednesovou praci jedny z nejlepSich dostupnych materiald, vice o nich viz v
podkapitole 4.5.2). Velmi Casto se ale jedna, pfedevSim u pfednesu détského, o
materialy zastaravajici, nikoliv v kvalité teoretickych uvah, ale vzhledem
k dobovému posunu, ktery pfinesl proménu jak témat a jazyka, tak proménu
celospoleCenskou a kulturni. To zejména z praktickych ukazek ¢€ini malo zivotny
material. Uvedme napf. Dismanovy a KurSovy Sborové recitace: teorie a prakse
sborového pfednesu s ukazkami nacviku (1932), Henkeho Silu slova: o takzvané sborové
recitaci (1963) aj.

K velmi pfinosnym materialdm navzdory véku patfi Mluveny projev a prednes
Vitézslavy Sramkové a Jifiny Harkové—Novotné z roku 1984. Obé autorky
vydavaly své prace také jako metodické materialy diky krajskému kulturnimu
stfedisku (Kulturni dim hl. m. Prahy). Sramkovéa napfiklad zpracovala
Mimojazykové prostiedky v uméleckém prednesu (1985). Obé autorky jsou
doposud zasadnimi jmény &eského pfednesu. Vitézslava Sramkova byla vedle
svého vSestranného zajmu o prednes® také editorkou a redaktorkou mnoha
publikaci, napt. v 70. a 80. letech vychazela jeji pé&i v UKVC ediéni fada

Umélecky prednes Citajici desitky svazku, kde o pfednesu publikovali napf.

89 Od roku 1971 pracovala v divadelnim oddé&leni UDLUT (pozdé&jsi UKVC, IPOS, dne$ni NIPOS)
jako odborna pracovnice pro umélecky prednes a divadlo poezie: odborné zajistovani WP, podil na
Sramkové Sobotce, odborna pfiprava Memorialu Oldficha Tillmanna (pozdéji Poema) aj.
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Daniela Musilova (také autorka Slovnicku uméleckého prfednesu), Rudolf Kviz,
Marta Hrachovinova, Jana Stefankova, Jana Vobrubova, Soria Pavelkova, Lenka
Chytilova, Jifi Hrase, Ivan Némec aj.). Zde vysla také pfiru¢ka Umélecky prednes:
psychologie porotcovy prace (1981) Daniely Musilové a lvana Vyskocila.

V souvislosti s WP byly za podpory IPOS ARTAMA (dnes NIPOS ARTAMA) a
kulturniho klubu DUHA Prosté&jov (vétSinou pé&i Jany Stefankové, Vitézslavy
Sramkové a Alice Gregu$ové), vydavany priru¢ky prinasejici studie a pojednani ke
konkrétnim tématim, jako napf. divadlo poezie (psali o ném Alena Zemancikova,
Jifina Harkova, Jan Roubal, Vitézslava Sramkova, Marek Pivovar aj.), poezie
konkrétnich autorti (napf. Jifina Harkova o Machovi, o Kainarovi), téma Prednes
prozy zpracoval Vlastimil FiSar, téma Proza versus poezie opét Jifina Hurkova atp.

Zajimaveé vybory vénuijici se pfednesu teoreticky (pfipadné obecnéji slovu na
jevisti) prinesl také Divadelni ustav. Zmifime predevsim Jevistni fe¢ a jazyk
dramatu pfipraveny Ljubou Klosovou a Ludmilou Kopacovou v roce 1990 a
prinasejici vybér starsich i sou€asnych pfispévku k danému tématu nasvicenych z
pohledu literatury, divadla, jazykovédy atp. Nalezneme zde texty z pera napf.
Karla Capka, Karla Hugo Hilara, Viléma Mathesia, Jana Mukafrovského, Radovna
Lukavskeého, ale i Milana Romportla, Alexandra Sticha, Jifiny Harkové aj.). Dale
zmifime sbornik Ano, slySet se navzajem (1985), ktery shromazduje pFispévky
z konference o uméleckém prednesu konané v roce 1983 k 20. vyroci zalozeni
Violy. Sbornik uspofadal, Vladimir Justl, osobnost s Violou a uméleckym
prednesem bytostné spjata, coz je patrné také ze skladby pfispévatell z fad
literarnich teoretik(i, napf. (Miroslav Cervenka, RiZena Grebenitkova), teoretikl
prednesu (Vladimir Justl, Milo§ Horansky, Vlastimil Fisar, Daniela Musilova, Jifi
HraSe), bohemistl (Alexandr Stich, Jifina Harkova), hercu-pedagogi (Radovan
Lukavsky) aj., s nimiz byl pfi své praci pro umélecky prednes v priibézném Zivém
spojeni. Vladimir Justl pfipravoval nebo zastfeSoval pfipravu obdobnych sbornik
vénovanych pfednasecsvti a obecné kultufe mluveného slova pod hlavickou
spolku SLOVO a HLAS, napk. Zivé slovo: 45 (+3) zamysleni nad tajemstvim
poezie a hlasu (2004, pfipravil Vladimir Justl), Téma promluva: tficet tvah dvaceti
tfi autort (2006, pfipravili Jifi HraSe a Jifina Harkova), Mluvena préza i vers: o
kulture mluveného projevu (2008, texty FrantiSka DaneSe k vydani pfipravil Jifi
HraSe), Slava slova: texty Radovana Lukavského o uméni pfednesu (2012,

pfipravili Marta Hrachovinova a Vladimir Justl) atd. Obdobnou koncepci publikace,
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tedy pfipravu ,antologie text o versi basnickém a dramatickém se zietelem k tzv.
pfednesu” zvolili Markéta Potuzakova a Pfemysl Rut v publikaci Témér vzdycky
trapnym dojmem (2018). Jde o sestaveni jakési Citanky z textd vznikajicich mezi
lety 1870 a 1970, které autofi publikace oznacuji za zlatou dobu pfednesu: ,jednak
se na prelomu 19. a 20. stoleti interpretace poezie (s nemalym pfispénim
autorského cteni) vymanila z deklamacniho herectvi, v mnohém ohledu se
dokonce vymezila proti nému, a zaroven v téze dobé vyrazné vzrostl zajem o
porozumeéni genesi a strukture literarniho, zejména pak basnického dila
(formalisticka Skola v Rusku, strukturalismus u nas, posléze new criticism v anglo-
americkém svété).” (Potuzakova, Rut, 2018, s. 10—11) Kniha shromazduje
mimoradny material co do ,svétovosti“ textl i co do myslenkové Sife a tfidi jej do
sympatickych tematickych celku, které uz jen svou formulaci krasné vystihuji
oscilaci pfednesu mezi poly tradice a nonkonformity (napt. Re& basnicka, Rytmus
a melodie, Odpovédnost za poezii vs. Tlumocnici tlumocnika, Hudba, Magie?
Modlitba?, PakliCe nazornych predstav...)

Pro potfeby pedagogu pracujicich s détskymi a mladymi recitatory (ale i pro
mladé recitatory, ktefi uz sami maiji chut o pfednesu uvazovat teoreticky) sepsala
Emilie Zamecnikova knihu Cesta k prfednesu aneb Privodce pro pedagogy a
mladé recitatory®©. Je to publikace smérujici pfimo k cilové skupiné, ktera zajima
shrnujici kromé teoretickych otazek o podstaté prednesu (Co je pfednes; Co neni
prednes; Co je pfednesu blizké) také teoretické otazky vztahujici se k jednotlivym
krok(m, kterymi je potfeba projit na cesté k recitacnimu vystoupeni (Cesta k textu;
Cesta do hlubin textu; Cesta od textu k vystoupeni; Pfed divakem; Recitacni
vystoupeni, jeho reflexe a rozbor), ale formuluje své poznatky tak navodné, ze je
mozné z nich vychazet pfimo ve vyuce. Shromazduje také celou fadou
konkrétnich pfikladl z recitacni praxe, s ¢im v§im se muze pedagog nebo i
interpret setkat (od kuriozit z prehlidek typu sluneéni bryle a o¢ni kontakt az po
preSlapy jako je pfepis muzského rod na Zzensky, ktery destruoval autorsky styl
atp.). Sympatickym doplInénim je slovni¢ek pojmu, ktery zahrnuje terminologii

% ZAMECNIKOVA, Emilie. Cesta k pfednesu aneb Priivodce pro pedagogy a mladé recitatory. 1.
vyd. Praha: Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu, 2009. 143 s. ISBN 978-80-
7068-236-4.
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uzivanou v oblasti uméleckého pfednesu a snazi se ji vylozit srozumitelné i pro
laické Ctenare.

K détskému prfednesu velmi praktické pouceni pfinasi kniha Soni Pavelkové
Dramaticka vychova (2019), v niz editorka Eva Machkova vyclenila recitani
praci s jednotlivcem i s kolektivy tfi kapitoly s konkrétnimi didaktickymi materialy a
pfiklady prace (publikace byla zminéna i v podkapitole €. 5.4).

Neni zde ovéem mym cilem zpfehlednit vSe, co bylo na poli teorie pfednesu
napsano. V pfipadé teoretickych materialll zamérenych na pfednes umélecky jde
vétSinou o materialy stale aktualni a mnohé z nich jsou vynikajici, takze pro
pfednasecCe nebo pro ucitele pfednesu mladeze a dospélych je zde teoreticka
zakladna dostate¢na. Na poli pfednesu détského je teoretickych opor méné, ale
dostupné jsou. Otazkou ovsem je, jak se z teoretickych knih naudit to vysledné
L,byti na jevisti“. Didaktickych materialu (skute€né prakticky pouzitelnych opor ve
vyuce) se mnoho nedostava a kazdy pedagog pracujici s détskym recitatorem si
své cesty nakonec zkousi a hleda sam. (A protoze kvalitni pfednes vznika
z kvalitniho prednesu, je potfeba se ucit hlavné tam, kde se recituje, viz kapitolu €.
8 vénovanou pfednesovym piehlidkam, festivalim a soutézim.).

Nechystam se v této praci ani rekapitulovat vzacné myslenky vSech vzacnych
osobnosti (viz vySe), které se zabyvaly pfednesem v Ceském prostiedi a zasadily
se o vybudovani velmi funk&nich zakladl oboru. Bylo by asi plusobivé sestavit
stylistiku definic pfednesu®!, ktera by sahala od vyjadreni lingvisticky strohych,
technicistnich az po definice metaforou ¢i dokonce definice basni. Sama se
domnivam, Ze pfednes at uz ten détsky nebo ten umélecky ma definici stejnou,
jen u détského se fada véci muze dit nevédomé a teprve se nastupuje na cestu
zvédomovani. V uméleckém prednesu se uz pocita s védomym a promyslenym
nakladanim se vSemi prostfedky, které interpret dava k dispozici. Definice podle
mé musi byt minimalné dvé. Jedna z pohledu divaka a druha z pohledu interpreta,
pfipadné ucitele pfednesu. Jako divak vidim, Zze pfednes je poutavé a pravdive
vypravécstvi fikEnich pfibéhu, které napsal nékdo jiny nez interpret. Z pohledu

interpreta je to o néco komplikovanéjSi. Na pocatku je hloubkova analyza textu

91V roce 2004 vydala spole¢nost SLOVO a HLAS publikaci Zivé slovo, v niz Vladimir Justl
shromazduje odpovédi vice nez 40 osobnosti na 7 zadanych otazek tykajicich se poezie a
recitace, tedy ,realizace textu hlasem®. Osloveni basnici, literarni teoretici, lingvisté, pfednasedi,
herci atp. se v odpovédi na otazku ¢. 3 dostavaji k velmi plsobivym definicim. Otazka €. 3 zni:
.Deklamace, recitace, pfednes, Ctectvi, umélecky pfednes, interpretace apod. Co tato oznageni
znamenaji a ¢im tedy ve skute€nosti je realizace textu hlasem?* (Justl, 2004, s. 9)
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(prozitkova i rozumova). Na konci je porozuméni v ocich divaku. A prednes je ta
spojnice mezi tim — muj hlas, ma absolutni psychofyzicka pfitomnost, mé
vypravécstvi nasmérované v plné intenzité (= v optimalni mife vSech zapojenych
slozek) k cili, a tim je zrod uméleckého pfednesoveého dila, které muze byt uplné
az v okamziku recepce.

Rada bych v8ak doplnila, Ze pfednes muze byt také vyukovou metodou,
vyuZzijeme-li to vSechno, co pfedchazi prezentovanému vystoupeni. Tedy
pfipravné kroky. Také dramaticka vychova ma nékolik forem své existence a vedle
vyuCovaciho pfedmétu jsou velmi Casto zminovany pravé metody dramatické
vychovy vyuzivané pfi vyuce jinym pfedmétiim. Jde dokonce mozna o rozsifengjsi
verejnosti. Vzdélavaci®? (resp. vychovny) potencial pfednesu je podle mého

nazoru obdobny, jen se 0 ném takto témeér neuvazuje.

7.2 Komunikaéni modelovani s dirazem na recipienta

Metodiku pfednesoveé prace, kterou stavim z vlastnich zkuSenosti a z inspirace
odbornou literaturou rizného zaméreni, vnimam jako Siroce uplatnitelnou také
v jinych vyuCovacich pfedmétech €i oblastech lidské Cinnosti. (Pfedstavena bude
v kapitole €. 9.) Z teoretického hlediska je pro nas ale dllezité vratit se jeSté znovu
k otazce, jak je to s pfednesem ve vztahu k dot€enym svétim, s nimz recitator
pracuje. Kdyz piSe Miroslav Balastik®® o proméné role ¢tenare ve vztahu k literarni
tvorbé i kritice a uvazuje o romanu jako prostoru: ,v némz se potkava bytostna
potfeba jednoho Clovéka néco sdélovat se stejné bytostnou potfebou druhého
sdilet, [...]* (Balastik, 2020, s. 33) postihuje tak i podstatu pfednesu. Ty dvé
bytostné potieby namifené sobé vstfic jsou pro pfednes nesmirné dilezité.
Potfeba prfednasece, coby ,zastupce* autora, ale sou€asné i tvirce uméleckého
sdéleni uz byla tematizovana mnohymi (vénovali jsme se ji také v kapitole €. 2 —
Komunikaéni modelovani) a je potfeba o ni dale pfemyslet ve vztahu ke
konkrétnim osobnostem pfednasecl. Jak to ale ma prednes se svymi divaky-
posluchadi?

92 Znovu chci pfipomenout, Ze pojem vychova vnimam jako $ir§i a nadfazeny pojmu vzdélani.
Proto bych radéji psala rovnou ,vychovny potencial®, ale obavam se zkresleni.

93 BALASTIK, Miroslav. Krize davéry: Kritika versus &tenafi. Host. 2020, ro¢. XXXVI, €. 2, s. 30-33.
ISSN 1211-9938.
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Jifina Hirkova a Hana Makovi¢kova se ve svém porovnavani prednesu a
hereckého projevu k této otazce dostavaji také: ,Zvukova realizace jevistnich
versl je néco zcela jiného nez umélecky pfednes. V obojim jde o vnitfni aktivitu a
0 umeéni jednat slovem, zapusobit na posluchace a pfesvédcit ho, ale umélecky
prednes je ve své podstaté osobnim dialogem mezi pfednaSeCem a
posluchacem®.“ (Makovickova — Hlrkova, 1986, s. 234) Uvédomme si kupfikladu
jen tu skutecnost, jak nezbytné je pfi prednesovém vystoupeni vidét na divaky.
Neni mozné zcela zhasnout v sale, sélovy interpret nutné potifebuje vidét divakiim
do oci. Jakmile nevidi divaky, vznika mu Ctvrta sténa, se kterou prednes primarné
nepocita®®. A Jozef Mistrik se vydava jesté hloubéji do struktury této predstavy
divaka-posluchace: ,Zakladni podminkou dobré stylizace je védét, komu se projev
adresuje. Autor textu je zpolovice uspésny jiz tehdy, kdyz si umi predstavit svého
Ctenare, kdyz adresatem jeho textu je velmi konkrétni osoba. Tato konkrétni osoba
je, samozfejmé, zastupcem a predstavitelem mnohych dalSich Cinitelu. [...]
Opravdova basen je text, ktery ma konkrétniho adresata. [...] Recitatora,
vstupujiciho na jevisté, si pfedstavme jako Clovéka, ktery dostal od basnika
stavebni material, kostru, sit, slova a z nich ma vystaveét Zivou, lidskou vypovéd a
to v takové podobé, jak si ji pfedstavoval basnik. [...] Basef na jevisti dostane
podobu autentické feci jen tehdy, kdyz je recitator adresny, kdyz basern nékomu
vénuje.“ (Mistrik, 1976, s. 18—19) Mistrik uvazuje o prednasecové konkrétni
predstavé adresata. Podle néj mlze byt basen vénovana nékomu konkrétnimu
z pfednaseCova realného svéta, i kdyz tento adresat neni momentalné pfitomen
v publiku. Jde o pfednasecovu praci s pfedstavou, a divaci se tak stavaji jen
jakymsi zastupcem adresata, jemuz je pfednes vénovan.

Tyto uvahy jdou podobnym smérem jako teorie fiktivniho a projektovaného
adresata, kterou navrhuje v literarnim dile zkoumat Alice Jedli¢kova ve své

publikaci Ke komu miuvi vypravéé?°® Oba adresaty vnima jako soucast literarniho

94 A jako i jini opét dodavaiji, Ze: ,[h]lavnim Gkolem herce ve ver§ované (stejné jako prozaické) hie
je pretélesnit se v osobu hry, vytvofit zivou postavu jednajici pravdivé a presveédcive.” (Makovickova —
Hurkova, 1986, s. 234)

9 O prednesu zaznamenaném v nahravacim studiu bez divaku-posluchacél uvazujeme jako o
sekundarni formé existence prednesu, obdobné jako o rozdilu mezi divadelni a rozhlasovou hrou,
kteraZto diference vznikla az s nastupem technickych médii. Rozhlasova literarné-dramaticka
tvorba ma sva specifika a jisté je potfeba napf. o rozhlasové hie uvaZovat jako o svébytném Zanru
vznikajicim uz pfimo pro potfeby a parametry rozhlasu. Nas ale ted zajima jevistni produkce
spojena s pfitomnosti divaka-posluchace v divadle (v misté recitaéniho vystoupent).

% Jedlickova, Alice. Ke komu mluvi vypravéé? Adresat v komunikacni perspektivé prézy. 1. vydani.
Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu AV CR, 1993. 123 s.
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dila, jeho tematické vystavby, fiktivnimu v8ak pfisuzuje existenci uvnitf fik€niho
svéta, vCetné télesnosti, projektovany se propisuje do zpusobu podani textu, do
vypraveéni, jde o pfedstavu toho, komu je dilo ureno, pficemz i tato pfedstava uz
je soucasti dila®’. Predstavu adresata navic mlze zpresnovat i to, jestli jde spiSe o
Ctenare psaného sdéleni nebo o posluchace sdéleni mluveného (stale se
pohybujeme v kategorii literarnino psaného textu). Také Jedlickova se pokousi
uvazovat o prednaseci, ale pfipodobriuje ho spiSe k herci, ktery se ocita v roli
vypravéce. V kapitole €. 2 jsme se zabyvali rozdilem v hereckém a recitacnim
umeéni a je ziejme, Ze pokusime-li se aplikovat teorii Alice Jedlickové na
pfednesové dilo, bude s projektovanym adresatem recitator pracovat opét

v jakémsi svém meziprostoru, ktery jsme mezi fikcnim svétem literarniho dila a
svétem realnym oznacili za liminalni, pfechodové pasmo.

Mistrik uvazuje dale, ze ,Recitator, ktery si umi vsugerovat pfitomnost adresata,
nemusi hledat vyrazové prostfedky, jimiz by doplnil basnikav text. Nemusi se
pretvarfovat, nemusi hrat, vyhne se kamuflazi i divadlu.” (Mistrik, 1976, s. 19) Je
tim minéno, Ze kdyz svUj pfednes vénujeme napf. matce, vlasti, pfiteli atp., stane
se tim, ¢im ma skute¢né byt, napf. ddou, dikem, vyznanim atp. Pro nase uvahy o
liminalité recitaCniho aktu je tato pobidka vyzyvava. A odmysleme si nyni fakt, Ze
Alice JedliCkova uvazovala pouze dila prozaicka. Z hlediska komunikacni situace
uvnitf literarniho dila mdzeme premyslet o obojim: jak o vypravédi, tak o lyrickém
subjekt (lyrickém hrdinovi), ale zaméfime se nyni vice na adresata.

Pfipomenme si obrazek €. 7 (viz podkapitolu €. 2.2), kde jsme vymezili pro
recitatorku liminalni prostor mezi svétem narativni fikce a realnym svétem. Pojdme
se ted do téchto svétl podivat znovu a pfidat hledisko zamysSlenych pfijemcu
sdéleni®®. A propuijc¢ime si k této Gvaze text Jifiho Ortena Sedma elegie®®, protoze

zacina velmi pfihodné oslovenim jakési pojmenované Kariny.

Pidi vam, Karino, a nevim, zda jste Ziva,
zda nejste nyni tam, kde se uz netouziva,

97 Zatimco projektovany adresat maze byt ,zpfitomnén’ pouhym oslovenim (aniz by byla ztvarnéna
prislusna reakce, replika), fiktivni adresat ma vzdy hlas, télo — je ,regulérni’ postavou. Tj. je ,jinak
fiktivni’ nez adresét projektovany. (Jedlickova, 1993, s. 23)

98 A pro ¢tenarskou plynulost je budeme nadale oznacovat jako divaky, i kdyz bychom spravné méli
hovofit o divacich-posluchacich, coz ma u pfednesu své opodstatnéni.

9 ORTEN, Jiti a Jana STROBLOVA (ed.). Hrob nezavrel se: vybor z dila. 2. dopl. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1994, 173 s. Kvéty poezie (Mlada fronta). ISBN 80-204-0489-9. Uryvek basné ze str.
139.
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zda zatim neskoncil vas nebezpecny vék.
Jste mrtva? Poproste tedy svuj nahrobek,
aby se nadlehcil. Poproste riize, pani,

aby se zavrely. Poproste rozpadani,

aby vam precetlo list 0 mém rozpadu.

Smrt mI¢i pfed versi. A ja v nich pfed vas jdu
tak mlad, tak kruté mlad a ponejprve zraly,
Ze ve své mladosti podobam se jiz krali
zaslého kralovstvi. Vy jste pfec védéla,

co kfidel chybi nam k rozletu andéla,

jak krvi sméjeme se a jak krvi placem.
Nalezl jsem svUj pad. A chci vam fici, na ¢em.

[..]

Karina je v textu pfimo oslovena lyrickym ja. Je tedy adresatkou sdéleni uvnitf
fikéniho svéta a jde o ukazku adresata projektovaného. Jak piSe Jedli¢kova:
,Zatimco projektovany adresat muze byt ,zpfitomnén' pouhym oslovenim (aniz by
byla ztvarnéna pfislusna reakce, replika), fiktivni adresat ma vzdy hlas, télo — je
,regulérni' postavou. Tj. je ,jinak fiktivni' nez adresat projektovany.“ (Jedlickova,
1993, s. 23) Karina je adresatem, ktery je soucasti tematické vystavby literarniho
dila, a velmi silné ovliviuje, jak s ni, jakozto s adresatem uvnitf dila, nalozi sélovy
interpret. A v tuto chvili se hodi Mistrikova uvaha o potfebé vénovani basné
nékomu. Nabizi se, Ze recitator — a pfedstavme si pro tuto chvili interpreta muze,
Martina — ma moznost vénovat svuj pfednes (své sdéleni) realné zené
(pojmenujme si ji napf. Hana), ktera by za jistych okolnosti mohla také sedét
v publiku. PFi opakovani Martinovych vystupu ale Hana v publiku nebude a
prednes bude tedy ur€en obrazu Hany, ktery si Martin bude velmi sugestivné
predstavovat (jak o tom uvazuje Mistrik). Jde v tuto chvili o zajimavy moment,
protoZe Martin bude o€ima komunikovat s divaky v publiku (o€ni kontakt je jednim
ze stavebnich kamenu pfednesu). Tito divaci nejsou Hana a uz vibec ne Karina,
ovSem v danou chvili je jim Martinova promluva celym jeho fyzickym bytim
adresovana a jsou oslovovani promluvou: ,PiSi vam, Karino, a nevim, zda jste
Ziva“. Jsou takto zvani, aby pfijali ,roli Kariny“. Nejsou tedy jen adresaty ve svété
redlném (sedicimi konkrétnimi divaky v publikul®), ale také se svym naladénim na

vykon interpreta vydavaiji vstfic liminalnimu prostoru, kde jsou coby skupina divaku

100 Realni divaci v realném svété by mohli v tomto modelu dobfe odpovidat pojmu empiricky étenar
(pokusme se myslet empirického divaka) Umberta Eca. Jde o konkrétni ¢tenare, o kterych nevime,
jak na €etbu knihy zareaguji. Obdobné si pfedstavme empirické divaky, u nichZ netusime, jak
zareaguji na pfednesové dilo.
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,ve sluzbach autorovi“l9! jako vstficni pfijemci sdéleni, jez je ve fikénim svété
uréeno Kariné. Skupina divaku je oslovovana: ,Karino.“ A presto poslouchaiji
dall®?, Tento stav, kdy divaci pfijimaji osloveni Karino, a nachazeji se tedy stejné
jako realny interpret Martin ¢asti svého byti v realité a ¢asti svého byti ve fikci,
bychom mohli vnimat jako identifikaci modelového c¢tenarel®? (prfedstavme si
modelového divaka), s nimz pracuje Umberto Eco.

Pojdme jesté jednou od zacatku (viz obrazek €. 13). Pfed Martinovou recitaci je
situace realného svéta prehledna. Na jevisti realny Martin, naproti nému realni
(empiricti) divaci. Ve svété narativni fikce je také stav pfehledny, lyrické ja
adresuje sva slova Kariné, projektované adresatce. Martin je pfipraven pfi recitaci
adresovat svou baser Hang, v liminalnim prostoru puljde tedy o vztah Martin a
Hana. (Hanu muzeme uvazovat jako liminalni adresatku, protoze Martin
v okamziku recitace mysli na adresovani pfedevsim Hanég, a to jak v pfipadé jeji
realné pfitomnosti, tak v jeji nepfitomnosti, kdy promlouva k realné pfitomnym
divakim. Ve prospéch jeji pfitomnosti v liminalnim prostoru hovofi i to, Ze bude tak
jako tak oslovena: ,Karino.)

Obrazek €. 13

Svét narativni fikce Liminalni prostor Svét rediny

LYRICKE RECITATOR
P =

N &) ﬂgm @
& 1 b/
== |
& @ @ @W

PROJEKTOVANA LIMINALNI .
p EMPIRIETI
ADRESATKA ADRESATKA G
Kgring Hana

ey

101 O recitatorovi se velmi ¢asto hovoti jako o tom, kdo ,je ve sluzbach autorovi“. Obdobné tady vstupuje do
sluZeb autorovi divak, ktery se Ucastni dotvoreni dila coby jeho pfijemce.

102 Tato kladna reakce na pfednesové dilo se da interpretovat jako autorem dila dobFe odhadnuté ocekavani
divaka. Umberto Eco pracuje s pojmem modelovy ctendr. Je to ¢tendr predikovany, ktery je stavén do
opozice k onomu neodhadnutelnému empirickému ¢tendri. Je to tedy ten ¢tenaf, kterého si autor knihy
modeloval, nez zacal psat knihu. VyuZijeme-li paralelu ¢tenar-vs. divak, mame tady predikovany vzorek
publika, které bude k dilu ptistupovat s jistym ocekavanim a bude se svym divanim a poslouchanim (¢tenim)
podilet na zavrseni prednesového dila (knihy) svym divdckym a posluchacskym (étenarskym) prozitkem.
Autor ma moznost modelového divéka (¢tenare) predpokladat a jemu vsttic volit tvlréi postupy a autorské
strategie.

103 Kdybychom §li do diisledk(i, méli bychom spise hovofit o ,ovéFeni existence modelového divaka“,
pfipadné o ,kladném pfrijeti dila empirickym divakem®.
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V okamZiku zapocCeti Martinovy recitace se stane to, ze se cely tento model
doslova semkne. Martin se jako recitator nachazi stale v liminalnim prostoru, ale
na pozici adresatl jako by se svéty prolnuly. Tim, Zze Martin mluvi k realnym
divakim a oni jej poslouchaji, vtahuje je do svého (liminalniho) prostoru a stavaji
se z nich divaci modelovi (resp. ti, ktefi jednaiji tak, jak by méli jednat spravni
modelovi divaci), dokonce pfijimaji osloveni Karino, patfici do svéta narativni
fikce, i celé sdélovani vénované Hané, vyjadfené slovy narativu a posilané jim
z oCi do oci. Divaci se v tuto chvili stavaji jak pfijemci sdéleni, tak jakymsi kanalem
komunikaéniho proudéni mezi svéty, viz obrazek €. 14. Stoji recitatorovi Martinovi
blize, i kdyz mezi sebou stale maji i Hanu. (Obousmérnost komunikace ted

v modelu pro lepSi pfehlednost vynechavame, ale jiz automaticky s ni pocitame.)

Obrazek ¢. 14

Svét narativni fikce LimindIni prostor Svét redlny
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ADRESATKA DIVACI DIVACI

Kdyby v textu nebyl adresat tak ziejmy, pravdépodobné bychom neméli
potfebu uvazovat o jeho protéjSku v realném svété, a to jesté navic v okamziku,
kdy se text recituje. Alice Jedlickova ale svymi uvahami o konstrukci adresata
uvnitf dila oteviela mnohé otazky. Dovolme si v tomto ohledu dodat jesté jeden
rozmér. V okamziku, kdy se do dila promita autorova autobiografie, je§té mohou
nastat otazky o prostupnosti realného a fikéniho svéta v okamziku vzniku dila.
Tato prostupnost je znovu otazkou v okamZziku kontaktu dila se ¢tenarem (pfi
dalSim autorském ztvarnéni s poslucha¢em ¢i divakem) a teoretici se sice snazi
oba svéty vnimat oddélené, ale pfiznejme si, Ze jde-li o vyklad dila pro jeho dalSi
ztvarnovani (nebo jen Cetbu, kterda mize svobodné vstupovat do procesu asociaci
a do kontextu dle vlastni afinity), jen stézi se ¢lovék ubrani vnimani prfedobrazt

jednotlivych slozek literarniho dila, zvlasté, jde-li o konkrétni motivy. Take
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Ortenova Karina'® ma v readlném svété svlij pfedobraz, stejné jako lyrické ja si

témér nelze nepredstavit jako basnika Jifiho Ortena.

7.3 Pfednes a vzdélavaci kurikulum

Ceské narodni vzdélavaci kurikulum s pfednesem spi$ nepoéita. Mame
mnohokrat ovéreno, ze pfednes velmi ¢asto zije nad ramec vyuky, a to pfedevsim
diky pedagogum, ktefi pfednaseCim poskytuji svlj osobni ¢as. Jeho dikladné
studium je potom nejefektivnéjsi na pfehlidkach, festivalech a soutézich (viz
kapitolu €. 8) nebo na seminafich Ci pfi veCerech poezie (poetickych pofadech),
které tu a tam nékdo'® pro ,amatéry” organizuje. Pfesto se podivejme na ty Skoly
a jejich ucebni plany, kde bychom moznost vyuky pfednesu pfedpokladali nebo
alespon tusili.

Jedna mozZnost jsou zakladni umélecké skoly'%. Na mnohych je vyucovan
literarné-dramaticky obor, nejmladsi ze 4 moznych studovanych oboru (noveé byl
otevieny ve Skolnim roce 1961/62). ,Vzdélavaci obsah literarné-dramatického
oboru je ¢lenén do dvou vzajemné provazanych oblasti — Interpretace a tvorba a
Recepce areflexe, a je tvofen oCekavanymi vystupy s dlirazem na jejich
praktické vyuziti.“ (RVP 2V, 2010, s. 47) V ramci vzdélavaci oblasti Interpretace a
tvorba potom mizeme mezi o€ekavanymi vystupy 7. ro¢niku zakladniho studia I.
stupné nalézt i ten (jeden z 10), Zze: ,Zak sam &i s pomoci ugitele vybere vhodnou
predlohu pro individualni tvorbu (napf. poezie, préza, dramaticky text, namét,
téma), tvofivé a kultivované ji s osobnim zaujetim interpretuje.” (RVP 2V, 2010, s.
48) Tento vystup se v mnohych SVP propisuje do pfedmétu, ktery je pfimo
nazvany prednes a uci se obvykle ve skupinkach do 5 zaku od 3. do 7. ro¢niku 1
vyuCovaci hodinu tydné. Nékde je pfedmét nazvany individualni interpretace nebo

sélovy vystup atp.

104 7 vypravéni Hany Kofrankové o dile Jifiho Ortena jsem se dozvédéla, jak dobrodruzné vypétrala onu
tajemnou Karinu a jak byla prekvapena, Ze zrovna této Zené jsou adresovany jedny z nejmilovanéjsich versu
mladych lidi napfi¢ generacemi. Karin Michaélisova (1872—-1950) byla danska spisovatelka, novinarka a
autorka knih pro divky. Jeji kniha Nebezpecny vék (zmiiovana téz v Ortenové Sedmé elegii) vysla v roce
1910 (Den farlige Alder). Byla pfeloZzena do mnoha jazyku, ¢esky vysla v roce 1911. Zaznamenala velky
¢tenarsky ohlas, nebot oteviené zpracovava do té doby tabuizované téma sexualnich tuzeb Ctyficetileté
Zeny.

105 Napf. zapsany spolek PRESAH z Prahy.

106 \/ Ceské republice je dle informaéniho systému izus.cz v sou¢asné dobé& 503 zékladnich
uméleckych Skol.
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Ve Il. stupni studia, ktery ma 4. ro¢niky, RVP uvadéji mezi oCekavanymi
vystupy (jeden z 5): ,Zak samostatné vybere vhodnou predlohu pro individualni
tvorbu (poezie, préza, dramaticky text, namét, téma) a osobitym zplsobem ji
realizuje (napf. pfednes, herecky vystup, pohybovy vystup, vystup s loutkou,
literarni zpracovani).“ (RVP 2V, 2010, s. 49) Také ve Ctyfech roc¢nicich Il. stupné
byva obvykle zafazen v kazdém roce predmét zaméreny na solovou interpretaci
(tedy i pfednes) po jedné vyu€ovaci hodiné tydné.

Vyhodou studia pfednesu na ZUS je pomé&rné &asta frekvence setkani,
nevyhodou, Ze individualni €as na praci neni zcela individualni a stale zalezi na
uciteli, jak zorganizuje aktivity ve vyuce tak, aby s konkrétnim jednim interpretem
mohl pracovat alespon obCas skutecné individualné.

Dal$i moznosti jsou pfirozené konzervatore. V Ceské republice je pét
konzervatofi, kde se vyucuje obor Hudebné dramatické uméni (82-47-M/01, 82-
47-P/01). Jejich SVP vychazeji z pfislusnych RVP97. Naplfiovani umélecké
kompetence zde zahrnuje také odbornou pfipravu dle zaméreni, v pfipadé
hudebné-dramatického uméni jde o ucivo ve tfech oblastech: Herecka vychova,
Zpév, Pohybova vychova, z nichz prvni jmenovana obsahuje jako jednu z péti
polozek také umélecky prfednes (vedle toho hereckou tvorbu, jevistni mluvu,
jevistni praxi a praci pfed kamerou a mikrofonem). Hodinova dotace je na celou
tuto odbornou pfipravu v 6 letech 75 hodin tydné (v pfipadé muzikalu 100 hodin
tydné), coz je celkové 2400 hodin, resp. 3200 hodin za celou dobu studia. Napfr.
z u€ebnich planl Prazské konzervatore (Prazska konzervatof, Praha 1, Na
Rejdisti 1) je zfejmé, ze uméleckému pfednesu je vénovana jedna hodina tydné ve
2. a 3. roce studia (dalSi hodinova dotace je vénovana napf. takovym pfedmétim,
jako je Jevistni mluva, Dabing a rozhlas nebo Jevistni vers). Ostatni konzervatore
jsou na tom obdobné (napf. Ostrava — 1 hodina tydné ve 3 ro€nicich studia), jen
Mezinarodni konzervatof Praha vénuje Uméleckému pfednesu v prvnich 3 letech
studia (z 6) po 2 hodinach tydné (6 hodin tydné v 6 letech), vedle néj ma v planu
pfedmeéty jako je: Jevistni mluva, Dabing, Moderovani, Prace s mikrofonem,

Rétorika aj.

107 Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 82-47-M/01, 82-47-P/01, Hudebné dramatické
uméni [online]. Praha: MSMT, 2010. 65 s. [cit. 14. 1. 2020] Dostupné z:

http://zpd.nuov.cz/RVP_4 vina/RVP_ 8247M01 Hudebne dramaticke umeni 8247P01 Hudebne
dramaticke umeni.pdf.
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Pocet studentll a absolventl na konzervatofich je ale ve vztahu k jinym
stfednim Skolam kazdorocné minimalni (viz obrazek €. 15). Z hlediska dostupnosti
studia uméleckého pfednesu jde o zanedbatelnou moznost, a tedy spiSe o
zajimavost, do jaké miry se budouci herci zabyvaji uméleckym prfednesem. Velkou

prioritu tato oblast v ramci celého studia nema.

Obrazek ¢. 15

POCET PRVOMATURANTU KONAJICICH MZ 2019 V OBORECH 82-47-M/01 A 82-47-P/01

CELKEM VTOM: VvV TOMmM: viom: ViOoMm:

MiP M P CHLAPCQI DIVKY

Praiska konzervatof, Na Rejdisti 1, PRAHA L 10 0 10 3 7
Konzervatof a VOS jarosiava Jeika, Roskotova 4, Praha 4 - Branik 6 6 0 6
Konzervatof Brno, kpt. Jaro$e 1890, Brno - Cerna Pole - - 0 2 2
Janatkova konzervato? v Ostravé, Ceskobratrska 40, Ostrava - Moravska Ostrava 10 10 0 5 5
Mezinarodni konzervatof Praha, Ol3anska 55, Praha 3 - Zitkov 25 25 0 8 17
CELKEM PRVOMATURANTI - ROK 2019 55 45 10 18 37

Stredni pedagogické Skoly, kde se obvykle da studovat bud obor Predskolni a
mimoskolni pedagogika (75-31-M/01) nebo Pedagogické lyceum (78-42-M/03),
maji moznost volit si dramatickou vychovu jako jednu ze zaméfeni. V u€ebnich
planech se vSak neobjevuje konkrétné pfedmét prednes. Byva u€en v ramci
pfedmétu dramaticka vychova (nebo obdoby dramatické vychovy), a to jen velmi
obtizné pfi malé hodinové dotaci a sélové praci neodpovidajicimu poctu zaku ve
vyuce. Nicméné vzhledem k tomu, Ze Asociace stfenich pedagogickych $kol CR
porada kazdoro¢né Pedagogickou poemu (viz podkapitolu €. 8.1.5), v néjaké
formé se s pfednesem na stfednich pedagogickych Skolach pocita.

Pozoruhodna je ale napt. situace na VOS herecké v Praze (Vy$s$i odborna
Skola herecka, Hadovita 1023/7, Praha 4), kde se uci podle vzdélavacich
programu Herectvi a moderovani (82-47-N/01) nebo Herectvi s loutkou (82-47-
N/03) a v prvnim jmenovaném programu je ucebni plan nastaven tak, ze studenti
absolvuji kromé Hlasové vychovy, Jevistni feci, Ortoepie, Moderovani, Rétoriky a
Prace s mikrofonem jesté 8 hodin tydné (ve 3 letech) Uméleckého prfednesu. Ve
vyrocnich zpravach Skoly Ize poté dohledat, jak aktivné se studenti zapojuji se
s6lovymi recitacnimi vystupy v ramci Podébradskych dnl poezie nebo Soutéze
Zdenka Fibicha v interpretaci melodramu. To vSe Ize pfi¢ist mimoradné péci,

kterou v této Skole pfednesu vénuje Marta Hrachovinova.
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Vyuka pfednesu na vysokych pedagogickych skolach, kde byva soucasti
specializace dramaticka vychova, opét miva velmi malou hodinovou dotaci (napf.
dva semestry po 1 vyu€ovaci hodiné tydné za celou dobu studia) a nepfiméfené
velky pocet posluchacl ve vztahu k pfedmétu zajmu. Na vysokych uméleckych
Skolach je situace rizna s ohledem na konkrétni studovany obor, je ale zfejmé,
Ze pokud ma student skuteny zajem o pfednes, nachazi si k nému své vlastni
cesty v ramci individualniho studia nebo dokonce nad jeho ramec.

Pozice prfednesu v Ceském vzdélavacim systému je zanedbatelna, ani
umeélecké skoly (az na vyjimky) pfednes neakcentuji. A mozna praveé to je pro
podstatu véci dobré. Kazdy, kdo se pfednesu vénuje jesté v dospélosti, nalezl svuj
ddvod, pro¢ u toho zlstat. Tohle postaveni pfednesu mimo fokus ,vyhodného*

profilovani zaklada na jeho kvalitu.

7.4 Prechod mezi basnickami a poezii

Kdyz Miroslav Cervenka v 60. letech 20. stoleti uvazuje o problémech moderniho
basnictvi, konstatuje, ze: ,Basnické sbirky u nas pravidelné Cte nejvySe nekolik
desitek tisic lidi.“ (Jak Cist poezii, 1963, s. 13) V soucasnosti je rozSifeny bonmot,
Ze dnesdni basniky ¢tou zase jenom dnesdni basnici nebo také Ze existuje vice téch,
co basné pisSou, nez téch, co je ¢tou. Zkuseny nakladatel a vydavatel poezie
Martin Reiner (nakladatelstvi Druhé mésto) uvadi, zZe obvykly naklad knihy basni
je kolem t¥i az Ctyf stovek kusl a jen malokdy se vyproda. Ve srovnani s
Cervenkovymi nékolika desitkami tisic zajemcti o poezii (i kdybychom brali v potaz
zkresleni dobovym ,zplsobem vydavatelského hospodareni®) se nam do
soucasnosti nékde poztracely dva fady. Porevolucni vydani Smuténky
(nakladatelstvi Prace, 1990) Jana Skacela v poctu 10.000 kusu nebo Blues pro
blaznivou holku (nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, 1990) Vaclava
Hrabéte v poctu 32.000 kusi musime vnimat spi$e jako reakci na uvolnéni
dlouholeté cenzury. Mohlo by se zdat, Ze je to v Ceské republice se &tenafstvim
poezie bidné. Ale mozna knizni trh nedokaze postihnout situaci v uplnosti.
Objevuje se cela fada iniciativ, které na pfirozenou potfebu poezie v Zivoté lidi
reaguji (Facebookova skupina Poezie pro kazdy den, Instagramova komunita
Instapoets a dokonce socialni sit Poetizer uréena tém, ktefi maji touhu psat a

vystavovat, ale tfeba také jen Cist poezii, ktera neni knizné vydana. Atd.).
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A dodejme, Ze s détskymi Ctenafi poezie maji naopak nakladatelé zkusenosti
vynikajici. Jak uvadi Jana Segi Lukavska v ¢lanku Basnicky ve stinu poezie: mala
tvorba velkych autori'®®, ma poezie pro déti velmi Siroké publikum, ¢tou nebo
poslouchaiji ji snad vSechny déti a prodava se prekvapivé dobfe. Pedagogicka
zkuSenost by o té samoziejmosti détského nadsSeni pro Cetbu basniCek pohovofila
trochu jinak, ale vyjdéme z toho, Ze malé déti (mladSiho Skolniho véku) jsou k
basnickam skutecné velmi vstficné. Jenomze potom pfijde vék, kdy se to u vétsSiny
Z nich zlomi. Kladu si otazku, kde je ta hranice mezi ,basni¢kami“ a ,poezii“. Co se
v ur€itém véku Ctenare (a také recitatora) stane, Ze poezie prestava byt atraktivni?
A co se déje uvnitf onoho literarniho druhu, Ze se mu adresati s vékem za¢nou
ztracet? P¥icina je zjevné oboustranna.

O co nam presné jde pfi pfednesu s détmi? Udélat z hlediska pedagoga
maximum pro to, aby pfednaseC dokazal v jednom okamziku na jednom misté
v recitaénim vykonu zurocit: a) své pfirozené sdélovaci schopnosti, b) své
dispozice rozvijené soustavnou a v8estrannou prupravou a c) vysledek své
interpretacni pfipravy konkrétniho textu s jemu pfiléhavym tématem. Nedostava-li
se kvalitni poezie s aktualnimi tématy dnesni mladeze, odliv jejich recitacni
pozornosti smérem k proze je nabiledni (a to je jesté ta lepSi varianta). Zda se, Ze

kvalitni Ceska poezie pro nactileté je dira na kniznim trhu.

7.5 Potreba poezie v zivoté déti a mladeze
Pro¢ déti vést k poezii a k pfednesu, to v obménach formuluji propozice pfehlidek,
které se také odkazuji k RVP a mluvi o navaznosti na né. Argumentuje se
vedenim déti k vyspélému ovladani matefského jazyka a celkové kultivaci
mluveného slova, dale rozvojem komunika¢ni dovednosti, motivaci k aktivnimu
vztahu K literatufe Ceské i svétové. Jisté by se dalo doplinit, Ze pfednes silné
posiluje a formuje sebevztah jedince, kultivuje jeho literarni vkus, rozsifuje jeho
osobni kulturni encyklopedii o dllezita témata, pomaha ventilovat emocni
prozivani rliznych Zivotnich situaci...

V recitacnich sezénach 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020 jsme se na ruznych

recitacnich prehlidkach, soutézich a festivalech ptali détskych i mladych recitator(:

108A2. Téma Cisla: Poezie pro déti. 2016, ro¢. XII, ¢. 26. ISSN 1830-6635, str. 6
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a) Proc€ recituji a

b) K €¢emu v zivoté Clovék potiebuje poezii / basniCky?

Nasledujici odstavce jsou snahou o zobecnéni ziskanych odpovédi fadové od
desitek respondenti® (52 recitatori do 15 let a 28 recitatort nad 15 let), pficemz
v zavorkach ponechavame nékteré konkrétni odpovédi na ukazku (jemné
formulacné upravené, aby byly pfi vytrzeni z kontextu srozumitelné a neciSela
z nich v nékterych pfipadech pfiliSna expresivita). Ne vSechny odpovédi vypovidaji
o idealni vnitfni motivaci k pfednesu, i kdyz jsou odstranéné vSechny, které nesly
po podstaté (napf. jsem tady, abych si zlepSil znamku z ¢estiny). Déleni na mladsi
Skolni vék a starSi Skolni vék jsme pfi dotazovani nevyuZili, i kdyz by to bylo
vhodné (mifili jsme obecné na vékovou skupinu Détské scény), z konkrétnich
odpovédi Ize vSak na vék konkrétniho ditéte usuzovat. Nedélili jsme dale ani

odpovédi adolescentl a dospélych (vékova skupina Wolkrova Prostéjova).

Recitatori do 15 let:

Proc¢ recituje$? / K ¢emu v Zivoté ¢lovék potfebuje basnicky?

¢ Recituje se ve skupiné, kam patfi a chtgji patfit (Protoze recituje i kamaradka
a mne se to libilo; ProtozZe recitujeme vsichni v dramataku);

e Jde o zabavu a pfijemny kontakt s dalSimi lidmi (ProtozZe je to legrace, kdyz
néco fikam a lidi se smegji. | doma délam rodiné vystoupeni a libi se jim to; Mné
se libi, kdyZz se lidi sejdou a néco hezkeho si fikaji, ale ne jako co bylo dnes ve
Skole, ale kdyZ se povidaji pohadky z knizky tfeba — a na pfehlidce je to
podobné, povidali jsme si dnes pfibéh i v dilné [pozn. minéna dilna pro
recitatory 2. kategorie na DS]; Mné se libi, kdyz mé posloucha tolik lidi, ale zase
se na né nedovedu koukat, kdyz koukaji vSichni na né, musim se smat; My si
s mamkou vzdycky o téch basnickach povidame a ona potom vypravi, jaké to
bylo, kdyz byla ona mala. Tfeba vibec neméla mobil; Basnicky jsou dobré,
piSou se tfeba do pfani k narozeninam a ¢lovék z toho ma vétsi radost.);

e Vnimaji recitaci jako svou silnou stranku (Kazdy prece déla to, co mu jde;

Nékdo ma klavir, ja mam basnicky. Taky je pidu; Pani uCitelka mé vzdycky

109 Pro tento sbér nazorud byly vyuzité také reportazni zaznamy ze slovenské narodni prehlidky
Hviezdoslavov Kubin, které jsou volné dostupné na YouTube.
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vybere, ale ja jsem rad; Clovék potfebuje dobrou basnicku, aby bylo vidét, Ze je
dobry recitator.);

Citi se byt v pfednesu podporovani a za situace spojené s pfednesem
ocenovani (Vzdycky, kdyz jdu nékam recitovat, tak doma fikaji, ze jsem
Sikovna a ja jsem rada. A libi se mi recitovani; My si Cteme basnicky

s dédeckem. Pomohl mi letos vybirat, protoZze ma doma velkou knihovnu;
Mama taky recitovala, kdyz byla mala, takz mé v tom podporuje; Nasi vzdycky
fikaji, ze obdivuji, jak dokazu vabec jit pfed tolik lidi.);

Potéseni z rikani textl, Cteni textd nahlas (Je to podobné jako zpivani, taky to
musite procitit, dat to do hlasu; Taky hodné ¢tu a ¢tu i plySakum doma, protoze
se mi libi, jak jim to vypravim. Oni nékdy nechtéji poslouchat, kdyZz mi to zrovna
nejde; Nékdy se mi néco fikat nechce, ale kdyZ mam dobrou basnicku, tak ona
tou pusou leti sama a nejlepsi je, Zze uz umim r a nikdo nepozna, ze mi neslo.);
Potéseni z tvorby textd se s recitaci doplnuje (PiSu ted knihu, uz mam dva
dily [pozn. 10leta slecna:]; Poezie musi byt, protoze jinak by byli basnici bez
prace.);

Recitace déla svét hezéim (Kdyz jsem tady na prehlidce, tak jsou tady vSichni
skveéli, usmivaji se, maji radost, Ze se tu fikaji zajimave texty, i kdyz nékdo fika i
néco smutného, ale je to porad hezké, protoze je to jen jako a my vime, ze se to
doopravdy nestalo, a libi se nam, jak to ta sle€na proziva. Myslime na to, o ¢em
mluvi, ale myslime na to hezky. Je nam hezky, protoze to fekla hezky. Prosté
kdyby se vic recitovalo, bylo by nam vSem vic hezky. Ja bych davala recitaci
vzdycky vecer do Zprav, dospéli by neméli tolik starosti.);

Je to chytra zabava (Hodné se tim nauc¢ime. Ja znam z basnicek spoustu véci,
tfeba co je to separé nebo humanita; UCime se tim vystupovat pfed lidmi, takze
kdyz budu pravnik jako tata, nebudu se bat — ale basni¢ky tam fikat nebudu;
Chytfi lidé Ctou. Takze kdyZ recituju, jsem jesté chytrejSi; Diky recitaci se u€im
jinak nez ve Skole. Je to zajimavéjsi. O néCem si pfemyslim, najdu si k tomu
néco na internetu, a je to takova véc, kterou jsme se neucili ve Skole vSichni, Ze
to ted ze seSitu odfika kazdy — to vim jenom ja, protoze ja jsem si nasla tu
basnicku a diky ni dalSi véci; Kdyby nebyla poezie, vSichni by na sebe byli uz
jen nastvani. Kdyz mizu tfeba lidi porovnavat s témi, co jsou v knizkach, tak mi

nékdy nepfipadaji tak zli, ale legracni, ne tak trapni, ale né€im zvlastni. Takze
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diky knizkam jsme na sebe potom vSichni hodnéjsi. Mohli bychom vyhlasit

sbirku a koupit do parlamentu knihovnu. Ale knizky by vybiraly déti.).

Recitatoii nad 15 let:

Proc recitujete? / K éemu v Zivoté ¢lovék potrebuje poezii?

e Zdroj sebezkoumani ve vztahu k textu (Ja se o sobé vzdycky néco nového
dozvim. Jasné, Ze nepiSou vSichni autofi 0 mné — ale nékdy to tak vypada;
Clovék si u pfemysleni o textech hodné véci uvédomi, protoZe porad se hledaji
podobnosti s vlastnim Zivotem a s vlastnimi zazitky; Potfebujeme literaturu,
abychom poznavali sami sebe. Tam to vechno je; Rekni mi, jakou baseri mas
nejradéji, a ja ti feknu, jaky jsi ty sam.);

e Pomérovani sebe ve vztahu k druhym (Je to pfijemné, kdyz vidim, kolik je tu
skveélych recitatort, tak mam radost, Ze i ja mam podobny potlesk; Mné se to
zrovna moc nepovedlo, byli tady lepSsi, ale ja vim, Ze jindy mi to uz vyslo lépe.
Ale publikum je tady fajn, mozna to néktefi ani nepoznali, Ze to mélo byt jinak;
Tak poezii v Zivoté potiebuji asi vSichni, ne? Tady je to jesté vtipné v tom, ze
nas to drzi pospolu. A v publiku tfeba sedi nékdo, kdo ani necte, tak my tady
délame takovou sluzbu necétenafim. Jsme osvéta.);

e Zajem o studium herectvi (Chci se hlasit na herectvi a tohle beru jako soucast
a jako pfipravu.);

e Pocit, ze nékam patiim (Mné se zda, ze sem na WP jezdim uz za kamarady.
Je to jako jezdit na tabor, kde se vSichni zname a téSime se na sebe; My
recitujeme takova parta u nas ve skole, schazime se, vlastné uz to je takovy
klub a jsou tam vSichni kamaradi.);

o Unik od béznych starosti (Kdyz recituji, mam pocit, Ze jsem si odskogil do jiné
reality a v té je mi dobfe, tam nemusim fesit Skolu, rodiCe, prisvihy, brachu,
prosté se prepnu a je klid. Je to jako kdyZ prolezete skfini do jiného svéta, jako
v Narniit'%; Mné pripada recitace jako relaxace. Vecer si ¢tu, ¢asto i poezii, a
potom se mi nékdy zda dalSi kapitola nebo jsem v tom pocitu té basné. Vazné.

A pfednes je taky takovy unik jinam, pry¢ od béznych starosti.);

110 Odkaz na knihu Letopisy Narnie britského autor Clive Staples Lewise.
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¢ Moznost vyjadrit se a byt slySen, ziskat v o€ich druhych vysoky status
(Muzu fikat véci, za které by mi nékdo normalné vynadal. Mdzu fict, co se
nékdo jiny boji fict. Recitace se bere jako uméni a najednou vsichni
poslouchaji, protoze je jim tfeba blby odejit nebo pfiznat, Ze nerozuméji uméni.
Takze ja mazu vSechno Fict. Je to trochu bouda na ty lidi v divadle, ze? U nas
na Skolni akademii rozhodné. Starostka tfeba vibec nevi, Ze tohle je taky
prfednes. Takze to v té prvni fadé vydrzi, aby se neztrapnila, Ze nerozumi
uméni, ale vidis, jak ji to Stve, protoze chtéla recitaci o motylcich a kytickach.
Ale feklo se recitator, takze...; Kdyz recituji, citim, ze mé posluchaci berou

e Protest (Mné je jedno, Ze je to festival ,recitace”. Ja jsem to sem pfiSel trochu
rozvifit't.);

e Sdileni (Je to jako kdyZz doma ¢tu — néco mé zaujme, tak hledam nékoho, komu
bych to ted hned znovu precetla, nékdy i volam kamosce a ¢tu ji to. Prosté najit
skveély text a nepodélit se o néj, to je skoro bolest. TakZe ja musim recitovat; Ja
si myslim, Ze je to |éCivé. Takova terapie spole¢nosti — kdyz spole¢né
poslouchame recitatory. Podivej se, jak si potom lidi potfebuji povidat o tom, co
tu slyseli. My recitatofi jim vlastné nabidneme, o ¢em si ten den maji povidat;
Taky nikdo by z tolika knizek asi sam doma necetl. A tady vam to jesté nékdo
fekne, takze je to bez té dfiny, kdyz se tim prokousavate sam; VSichni néjak
potfebujeme dostavat davky pfibéhl a emoci z literatury, protoze kdybychom
Zili jen tim, co pofad ¢teme v novinach a co chrli televize, to by byl masakr
prece. Pro€ se nepodélit o vymysSlené pfibéhy? | kdyz nékdy jsou ty metafory
v literature silngjSi nez skute¢nost sama.);

e Zkouska odolnosti, trénink (Je to adrenalin, ja jsem trémista. Ale posunuju
svoje hranice. Tfeba ze mé jednou bude suverén; U¢im se tim vystupovat pred
lidmi, zvladnout to, nebat se a fict jim néco, co se jich tfeba néjak dotkne —

v dobrém samoziejmé; Ja jsem mivala trému, ze jsem ani nemohla jit pred lidi;

111 Ty a tam se na WP objevi recitator, ktery pfijede recitovat néjaky text, ktery se zdanlivé neda
uchopit jako recitace, nebo je to velky protest proti spolecnosti a zfejmé mifeny i proti publiku a
.zkostnatélému® festivalu. Jeden takovy protestujici recitator uz ted jezdi na WP opakovang, rad,

k festivalu patfi a mimochodem je ve svych protestech vynikajici. Resp. kdyz zjistil, Ze jeho vykon
vSichni berou vazné a ocerfiuji jeho nesporné pfednosti, bouflivdk se napfesrok proménil

v interpreta (pfipraveného tentokrat se vSi peclivosti, protoZze mu skute&né zaleZelo na vysledku) a
pfijel opét protestovat. V jeho vykonu uZ bylo ale vic nadhledu a ,sebekritického* humoru.
(Zamérné jej nejmenujeme.)
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Byt tam sam, spolehnout se jediné na sebe a dokazat odevzdat ten nejlepsi
vykon.);

e Zabava, pocit libosti (Ja to mam rad. Takhle pfijit pfed lidi a mluvit s nimi.
Trému nefeSim, mé to bavi; Je to mdj koni¢ek. Mozna se lidi zbyte¢né boji,
protoze mi Casto, kdyz recituji u nas, fikavaji tfeba ucitelky, ze taky recitovavaly,
ale Ze by se ted uz baly. Ja si myslim, Ze by mélo recitovat vic lidi, to je dobra
zabava prece; My si tfeba s kamarady délame takova spolecna cteni, tuhle
jsme si tfeba Cetli Jifinu Haukovou spole¢né, nékolik hodin jenom jeji texty. Nas
to prosté bavi. Planujeme, koho budeme Cist pfisté; Ja mam vlastné rada, kdyz
muUZzu hledat moznosti vysloveni verS, mam rada to tvarovani hlasem. To zni
straSné samolibé, ale rozumis tomu, Ze jo? Ja si to tfeba doma zkousSim Fikat
vSelijak rizné a normalné mam z toho zazitek, jak vselijak to mdzu fict, jak
hlasem muzu pfidavat néco navic. To je, jako kdyz ladi$ kytaru, tak si ladis
hlas, jeho mozZnosti, polohy — a ja z toho mam nékdy upIné husi kizi. Nejsem
divna?);

e Vnitini puzeni (Prosté musim. Ja jsem zkusila jeden rok nerecitovat, protoze
mam vSeho porad moc, ale potom jsem malem pukla nastvanim, ze nemam
procC si pfipravovat novy text, komu a kde ho fict. Takze ted si prehlidky uz
nenecham utéct; Ja nemam potfebu pfemyslet o tom, pro¢ recituju. Prosté to
délam. Kdyby mi to vadilo, nedélal bych to. Kdyby se mi nechtélo, taky bych to
nedélal. Ale mné se chce. A nékomu se v tom libim, tak jsem pfijel i sem. A
dnes se mi taky chce, takze to feknu i tady.);

e Sebestylizace, pozérstvi a ochrana sebe sama (Neni to pretvarka. Ale pfi
pfednesu jsem takova, jaka bych chtéla byt doopravdy; Pfipada mi, ze mé
zajem o literaturu jakoby povznasi. Kdybych necetla, byla bych hloupéjsi,
nevzdélana. Kdybych necetla basnicky, nebyla bych zajimava. Takhle pro
nékoho jsem; Ctu poezii odmali¢ka. Nic jiného mé nezajima; Recitovat se
nebojim, protoze to je vSechno pfedem pfipravené a vim, jak chci, aby to bylo.
Nepfijemna jsou vystoupeni pfed lidmi bez pfipravy; Je skvélé, ze muzu
recitovat o problémech jinych. Svoje problémy by ¢lovék uplné takhle asi

nevystavoval.).

Jedna véc je rozhovor, kdy se recitatofi snazi své odpovédi formulovat, a jedna

véc je pozorovani, jak se potfeba poezie projevuje v jejich bézném Zivoté, ve
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volnych chvilich. K ¢&emu je détem a mladym lidem poezie mimo planovana
recitaéni vystoupeni? Kdy maji déti potfebu vyjadfovat se ve verSich? K ¢emu
détem poezie nebo pfibéhové vidéni svéta slouzi? V prabéhu 5 let jsem si vedla
zapisky, kdykoliv jsem zaznamenala néjakou aktivitu déti (ne pouze déti ze
skupin, které u€im, ale déti ve vefejném prostoru obecné a jednalo se spiSe o déti
mladsiho Skolniho véku), ktera svédcila o tom, Ze je poezie béznou soucasti jejich
zZivota, Ze jim slouzi v riznych situacich a k riznym ucelim. A i kdyz jde o drobna
pozorovani, pfesto leccos dokladaji.

Z velké Casti se ocitame se na poli souCasné détské lidové slovesnosti,
predavané jak se patfi ustné, v celé fadé pfipadd doslova celym télem. V centru
pochopitelné stoji bézna détska hra a nebudu se pokouset o uplnost mapovani,
jde pouze o zobecnéné, na vlastni oCi zaznamenané, projevy pfitomnosti poezie,
poetického pfistupu k Zivotu. Dnes vidime mnohem méné nez pred 25 lety déti
venku na ulicich a mnohé z nich uz neznaji hry jako je Krvavé koleno, Kuba rekl
nebo Polivka se vari, maso na talifi, které kromé dodrzovani pravidel hry
obsahovaly i néjaké povinné fikani nebo dokonce dialog. Stale ale mezi détmi Ziji
rozpocitadla jako dulezita pomucka pro organizaci her (Plave mydlo po Vitavé...)
nebo razné tleskacky (Mél jsem Zenu, neméla mé rada...), fazované kresleni
s fikanim (Pétka, Sestka, sedmicka...) nebo tieba rizné slovni dialogické Zerty,
mnohdy rymované slouZici k ,napéleni“ komunikagniho partnera (Rekni $estka —
pfejede té Svestka...), nékdy doprovazené néjakym gestem, napf. podanim ruky
(TéSi mé — uplavala...). Stale mezi détmi slySime mnoho rymovanych Skadlivek
(Jsi spanila jako hruSka nahnila.) a drobnych slovesnych utvarli napomahajicich
détem vyporadat se s emoci negativni, ngjak ji vypustit (Zalovniéek Zaluje, pod
nosem si maluje!).

Rym a vyrazny rytmus jsou mnohdy zékladnim principem téchto kratkych
slovesnych Utvard. U velmi malych déti'? je potom mozné Casto sledovat zaujaté
zkoumani zvukové stanky slova (opakovani stanic v metru na mnoho zpusobd;

fikani fikanky ve stale rychlejSim a rychlejSim tempu; opakovani slova tak, Zze se

112 Nékteré jevy jsou sledovatelné jen u velmi malych déti, protoZe ty nemaji potifebu kontrolovat své
jednani ve vefejném prostoru. Pfiznejme si ale, jakou chut bychom nékdy méli mluvit nahlas, kdyz zrovna
prijde néjaky impulz. Kolikrat si opravdu néco nahlas zopakujeme, jen pro prozkoumani pocitu, jak to ten
druhy dél3a, Ze jeho vyslovnost zni takhle? Kolikrat v duchu hrajeme ty mluvni hry s malymi détmi v metru a
pusa se nam krouti, protoZe tajné artikuluje? Kolikrat si v duchu ¢teme, zpivame nebo povidame a pritom
mame presnou predstavu zvukové stranky, jako bychom se slyseli zevnitf?
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se postupné obménuji jednotlivé hlasky, az vznikne slovo nové; mluva

s vynechavanim samohlasek; hra s jazykolamy tfeba i na jedno nadechnuti;
opakovani krasné znéjicich slov...). V situacich, kdy si déti hraji a netusi, ze je
nékdo sleduje, dovedou skvéle vypravét (s bezproblémovym odliSovanim promluv
postav a vypravécCe, s mnohdy objevnou, pfirozenou a pestrou vétnou intonaci,
experimentuji se slovnim pfizvukem, protahovanim samohlasek, intonacnim
pribéhem slova, véty, s durazy na slova ve vétach... a mnohdy tyto vyjevy byvaji
skvéle prehledné...).

Je zfejmé, Ze kromé libych emoci a touhy udélat nékomu radost (zbasnéni
prani k narozeninam pro mamu) pomaha rymovana forma détem vyporadat se
také s emocemi negativnimi (nejsou vyjimkou zbasnéné nadavky nebo pomluvy)
nebo bolavymi (kondolence kamaradce k smrti kieCka, basen o bratrové vazné
nemoci). Jde o zvladani emoci pomoci poezie.

Poetoterapeut Petr Hudli¢ka lidem doporucuje (ne pouze svym klientim) byt
v kontaktu s poezii a je de facto jedno, jestli jde o Cteni poezie nebo i pokusy o
psani. Oboji je tvurci proces. V basni je podle néj unikatné propojeno emocni i
racionalni. Kdyz basen ¢teme nebo piSeme, musime zapojovat obé tyto slozky. To
muiZe vyznamné pomahat ¢lovéka Iépe emodéné stabilizovat. Cili vniméa kontakt

S poezii pravé také jako prevenci emocni nestability lidské osobnosti.

Ve starSim véku (starsi Skolni vék a stfedni Skola) se situace promériuje,
protoZe nastupuje obdobi sebepozorovani a potfeba sam sebe utvaret, at' uz jde o
sebescénovani pro druhé nebo pro sebe. Nastupuje jednak silna sebekontrola,
takze mizi projevy, které by mohly byt spojovany s détskou hrou (tleskacky, fikadla
atp.) a s détstvim vlbec, zUstavaji pouze ty, které pomahaji budovat obraz o nas
navenek jakozto o dospivajicich jedincich (pokud skadlivky, tak uz v jiném vyznéni
a s jinym ucelem), a jednak védomé promysleni jak sam sebe pro druhé a mnohdy
i pro sebe nascénuji. A v tomto ohledu poezie (literatura) hraje zejména u divek
roli zasadni (popisovani deni¢ku, penald, obleCeni atp. poezii a citaty provazi
Casto sklon k sentimentu a kyc€i; chlapci zkouSi psat rymované texty, aby okouzlili
divky, shanéji milostnou poezii, ktera se ,da dostat do esemesky*; na festivalech
umeéleckého prednesu jsou vidét mladi lidé s knihou poezie na travé v parku, na
lavicce ve mésté, v kavarné, v hospodé — a tézko fict, jestli se jim tak moc libi Cist

poezii nebo to, Ze sami sebe vnimaiji jako Ctenare poezie, tedy ,intelektualy®, nebo
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Ze budou druhymi vidéni v této situaci a pfislusné vnimani... Pfipadné vSechno
dohromady. A je to tak v pofadku, je to pfirozeny vyvoj.). Poezie se muze mnohym
nactiletym stat skute¢nym utocistém pro konfrontaci svych rozkolisanych Zivotnich
pocitl (zvySena citlivost k riznym podnétliim je v obdobi pubescence i
adolescence normalni.). Poezie velmi €asto uchopuje existencialni otazky. Atakuje
smysl naSeho byti ve svété. Takze mlady Clovék ma Sanci s basni vést dialog,
najit v ni obrazy pocitl, jez se podobaji jeho momentalnim prozitkim smutku,
obavy, napéti, radosti, lasky, ve vSech moznych modalitach, mize se identifikovat
s prozivajicim hrdinou. To plati nejen o poezii, ale i kvalitni préze. Obecné Ize Fici,
Ze pribéhovost (v préze nebo poezii) pomaha nactiletym konfrontovat sebe

s postavami z pfib&ha uvnitf literatury, lyrika pomaha s prozivanim vlastnich
emoci, pocitl, stavl. Moznost takto pfremyslet, jednak pfinasi mnohé odpovédi a
jednak uci vidét svét ve Skalach, nikoli Cernobile.

Kvalitni literatura skute¢né muze pfinaset odpovédi na citlivé otazky a také
pomaha s tfidénim a hierarchizovanim zivotnich hodnot a postoju k nim. Pfibéhy
pro svuj zivot potfebujeme, protoze se nas dotykaji vic nez stroha konstatovani.
Zajimavé dikazy o pusobeni pfibéhu na pfijemce pfinesl Jerzy Trzebinski'!3,
Konstatuje, Ze: ,narativ je mocnym prostfedkem empatického porozuméni a
ztotoznéni se s druhym ¢lovékem, coz oboje probouzi pozitivni chovani k tomuto
Clovéku. Pozorovatel ho totiz vnima [...] jako sobé podobnéjsiho a blizsiho. [...]
kdyz Trzebihski pracuje s porovnavanim psanych obecné informativnich €i
narativnich textd14, dochazi k zavérum, které odpovidaiji i Zivému vypraveéni.
Resp. muzeme predpokladat, Ze narativni text pfedneseny mluvné by vykazal
jesté silngjsi u€inek na pfijemce informaci. A je to také formulace dalSiho z fady

vysvétleni, pro¢ se mladi lidé mohou chtit zabyvat pfednesem.

113 TRZEBINSKI, Jerzy. Narativy a porozuméni druhym lidem. Tvofiva dramatika. 2004, ro&. XV, &.
3,s.20—24. ISSN 1211-8001.

114V tomto konkrétnim vyzkumu se jednalo o prezentaci Zadosti o pomoc (darcovstvi kostni dfené)
dvéma skupinam respondentu. Jedna skupina byla oslovena obecné informativnim textem, druha
skupina textem narativnim s pouZitim konkrétniho pfib&éhu nemocného &lovéka. Druhy postup mél
vyrazné vstficnéjsi vysledek. Trzebinski vyzkumem doklada, jak narace (pfibéh) oslovuje nase
emoce, jak zasazovani osob do narativniho ramce zvysSuje dilezitost osobni zkuSenosti pfijemce
informace a jak jsme nastaveni na vnimani informaci prostfednictvim pFibéhu.
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Poezie

Na kfidlech poezie.

Den s basnémi. Co vy na to?
Basnivy den v kapli

pod ochranou J. Kftitele

v hovém havu-habitu.

Kli€ poezie. Taky ne?
Poeticky kli¢ ke kapli.

Hratky s poezii.

Na viné versl a poezie.
Hravé verSovani.

V rytmu poezie, co? Co?
Tak teda: kaple v novém,
kli¢em versu oteviena,

kaple poezii prolnuta

od fikadel pres lehkost

i téZkost byti,

napfi¢ Zanry i Casem

aneb basné vSedniho Zivota
a hravé verSovani pro vSechny?

(Petr Borkovec, Herbaf k c¢emusi horSimu)

8 Systém recitaénich prehlidek v Ceské republice

Ceska republika je ve svétovém kontextu doslova recitaéni velmoci. Zptsob,
jakym se v Ceské republice péstuje prednes, je unikatni. Je to jednak tim, Ze u
nas existuje letity a dimyslny systém recitanich pfehlidek, ktery kazdoro&né
prorusta Skolnim rokem v ramci formalniho i neformalniho vzdélavani, a jednak
tim, Ze sou€asna dramaticka vychova inkorporovala pfednes jako svou svébytnou
soucast. Tim navazala dilem na praci takovych osobnosti, stojicich u zrodu
dramatické vychovy v Ceskoslovensku, jakymi byli nap¥. Miloslav Disman (1904—
1981), Sarka Stembergova—Kratochvilova (1924-2005), Jana Vobrubova (1925—
2014), Sona Pavelkova (1932-2008) a dalsi, a dilem na recita¢ni tradici
péstovanou v Ceské (resp. Ceskoslovenské) kultufe pfednimi hereckymi
osobnostmi ¢i pfimo recitatory 20. a 21. stoleti jako byli a jsou napf.: (fazeni
abecedné) Rudolf Hrusinsky (1920-1994), Vlasta Chramostova (1926—-2019),
Hana Kofrankova (1949), Petr Kostka (1938), Mirek Kovarik (1934—-2020), Véra
Kubankova (1924-2016), Rudolf Kviz (1939), Radovan Lukavsky (1919-2008),
Hana Maciuchova (1945), Marie Malkova (1941), Tatjana Medvecka (1953),
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Ludék Munzar (1933-2019), Viktor Preiss (1947), Eva Salzmannova (1958), Josef
Somr (1934), Marcel VasSinka (1954) a mnozi dalsi.

Zrod recitatora je navzdory uvedené tradici v dnesni komunikacné velmi
zahlcené, nepfehledné a zrychlené dobé malym zazrakem. Proto zde
zprehlednime, jaké recitaéni prileZitosti v Ceské republice recitator méa a kde se o
prednesu muze dozvidat nejvice. Pljde nam zde o mapovani (postupovych)
prehlidek, soutézi a festivall, jejichz souc€asti ve vétSiné pfipadu byvaji také
seminare, diskuse, hlasové rozcvicky atp. Stranou v tomto okamziku ponechame
pfednes v ramci kurikula, jemuz jsme se vénovali v podkapitole 7.3, i vSechny
moznosti samostatného vzdélavani jako je samostudium odborné literatury,
nahravek recitace atp., které — pokud nevstoupi do kontaktu s pfednesovymi
prehlidkami €i nékterou vySe zminénou formou institucionalniho vzdélavani — je

obtizné mapovatelné.

8.1 Recitacni prilezitosti
Pfedevsim je dulezité podtrhnout, Ze prehlidky, soutéze a festivaly by nemély
zustavat jedinou pfilezitosti, kde muze mlady recitator najit své divaky. Je potfeba
takové pfilezitosti vyhledavat nebo i vytvaret (veCery poezie, literarni odpoledne,
nové ,salonni“ spole€nosti, dny recitace a Cetby v knihovnach, vernisaze v
galeriich atp.), aby se z pfednesu nestavala namisto pfirozené Zzité potieby jen
sklenikova zalezitost pro jednu prehlidku rocné.

Ve vyCtu akci budeme postupovat pfiblizné od téch nejotevienéjSich, tedy
amatérskych prehlidek dostupnych pro kohokoliv v daném véku bez dalSiho
omezeni, pres ty, které maji napfriklad oborové omezeni, az po ty, které lze i na

poli pfednesu vnimat jako uzce specializované.

8.1.1 Détska scéna (DS)
(V roce 2019 se konal 48. rocnik prehlidky, kracené propozice viz pfilohu €. 2.)
Celostatni pfehlidka détskych recitatort (uvadime zde jen udaje za tu Cast
prehlidky, ktera se vénuje recitaci, druha a ¢asové narocnéjsi ¢ast prehlidky se
vénuje détskému divadlu)

Kona se kazdoro¢né sedm dni v prvni poloviné éervna ve Svitavach
z poveéreni a za finan¢niho pfispéni Ministerstva kultury. (Pfehlidka probiha za
finanéni podpory MSMT, Pardubického kraje a mésta Svitavy.)
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Prehlidku porada NIPOS-ARTAMA Praha ve spolupraci se Stfediskem
kulturnich sluzeb mésta Svitavy, Sdruzenim pro tvofivou dramatiku a KVD DAMU.

Prehlidka je urCena vSem détem ve véku zakladni Skoly, které jsou déleny do 4
kategorii:

1. vékova kategorie — Zzaci 2.-3. ro¢niku zakladnich Skol (kon€i na urovni
kraje, nepostupuje na celostatni prehlidku)

2. vékova kategorie — zaci 4.-5. ro¢niku zékladnich skol

3. vékova kategorie — Zaci 6.—7. roCnikd zakladnich Skol a odpovidajicich
ro¢niku viceletych gymnazii

4. vékova kategorie — Zaci 8.-9. ro¢nikl zakladnich Skol a odpovidajicich
roCniku viceletych gymnazii

Pfrehlidka neni soutézni, neudéluji se Zadna ocenéni.

Soucasti prehlidky jsou dilny pro recitatory, diskuse s lektorskym sborem pro
recitatory, seminar pro pedagogy pracujici s détskymi recitatory, diskusni klub pro
zajemce z fad dospélych ucastnikl prehlidky, pfipadné tematicky doprovodny
kulturni program. Pfehlidka vydava vlastni programovou brozuru a denik: Denik
Détské scény.

Podrobné informace jsou k dispozici na webovych strankach:

www.nhipos.cz/detska-scena-2020-propozice

8.1.2 Wolkriv Prostéjov (WP)

(V roce 2019 se konal 62. ro¢nik prehlidky, kracené propozice viz pfilohu €. 2.)
Celostatni pfehlidka uméleckého pfednesu (uvadime zde jen udaje za tu Cast
prehlidky, ktera se vénuje recitaci, dalSi ¢ast prehlidky se vénuje divadlu poezie)
Kona se kazdoro¢né pét dni v poloviné €ervna v Prostéjové z povéreni a za
finan¢niho pfispéni Ministerstva kultury. (Pfehlidka probiha za finanéni podpory
mésta Prostéjov a Olomouckého kraje.)

Prehlidku porada NIPOS-ARTAMA Praha a statutarni mésto Prostéjov —
Magistrat mésta Prostéjova, odbor Skolstvi, kultury a sportu, oddéleni DUHA —
Kulturni klub u hradeb.

Prehlidka je uréena solistdm z Ceské republiky ve véku od ukon&eni posledniho
ro¢niku ZS nebo odpovidajiciho roéniku viceletého gymnazia. Horni vékova

hranice neni stanovena. Recitatofi jsou rozdéleni do tfi vékovych kategorii:
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1. vékova kategorie — od ukonéeni posledniho roéniku ZS nebo
odpovidajiciho rocniku viceletého gymnazia do 18 let
2. vékova kategorie — od 18 let do 21 let
3. vékova kategorie — od 22 let, horni vékova hranice neni stanovena
Na prehlidce se udéluje titul laureat, ktery maze ziskat libovolny pocet
mimoradné inspirativnich interpretl v kazdé ze 3 kategorii. DalSi ocenéni muze
ziskat libovolny pocet interpretd, jejichZ vystoupeni bylo mimofadné inspirativni
pouze z dil¢iho hlediska. Lektorsky sbor WP pfesné zformuluje, co na vystoupeni
ocenuje.
Soucasti prehlidky jsou dilny oteviené jak sélovym interpretiim vystupujicim
Vv ramci programu, tak zajemcim starSim 15 let, diskuse s lektorskym sborem pro
recitatory, seminar pro pedagogy pracujici s détskymi recitatory, diskusni klub pro
zajemce z fad dospélych uc€astnikl prehlidky, pfipadné tematicky doprovodny
kulturni program. Pfehlidka vydava vlastni program a denik: Zpravodaj Wolkrova
Prostéjova.
Podrobné informace jsou k dispozici na webovych strankach:

www.nipos.cz/wolkruv-prostejov-2020-propozice

8.1.3 Mezinarodni festival poezie (MFP)
(V roce 2019 se konal 55. rocnik festivalu, kracené propozice viz pfilohu €. 2.)

Soutéz amatérskych recitator( z Ceské a Slovenské republiky

awrwvs

Soutéz porada Mésto ValaSské MezifiCi ve spolupraci s NIPOS-ARTAMA Praha
a Narodnym osvetovym centrom Bratislava, kulturnim klubem u hradeb Prostéjov
— DUHA a Mestskym kulturnym strediskom Dolny Kubin.

Soutéz je uréena recitatortim z Ceské a Slovenské republiky od 15 let. Horni
vékova hranice neni stanovena. Recitatofi jsou rozdéleni do dvou vékovych
kategorii:

1. vékova kategorie — pfiblizné od 15 do 19 let interpreta (kazdy rok se
rozmezi véku recitatorll stanovuje pomoci konkrétnich ro€nikd narozeni,
na konkrétni vékovou hranici Ize nejlépe usuzovat podle pfidélovanych

ocenéni — do 19 let a nad 20 let)
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2. vékova kategorie — pfiblizné od 20 let, horni vékova hranice neni
stanovena

Na pfehlidce se udéluje 1., 2. a 3. misto, v kazdé ze dvou vékovych
kategoriich, a to na zakladé bodovani sedmiclenné poroty. Dale se mohou udélit
specialni ocenéni: Cena Jifiho Brolla (za osobity interpretaéni vykon soutéziciho
do 19 let), Cena Jifiho Demla (za osobity interpretacni vykon soutézicimu nad 20
let), Cena Vladimira Justla (za pfinosny pfednes textu ¢eského nebo
slovenského autora soutézicimu do 19 let), Cena starosty Mésta Valasské
Mezirici (za pfinosny pfednes textu ¢eského nebo slovenského autora
soutézicimu nad 20 let).

Soucasti festivalu je hodnotici diskuse lektorského sboru s recitatory, pfipadné
tematicky doprovodny kulturni program. Pfehlidka vydava vlastni denik: Zpravodaj
,95.“ Mezinarodniho festivalu poezie ,2019“

Podrobné informace jsou k dispozici na webovych strankach:

http://mfp.kzvalmez.cz/propozice

Prvni tfi jmenované piehlidky jsou oteviené véem zajemcim z Ceské republiky,
omezeni je pro kazdou konkrétni pfehlidku / festival pouze vékové. To znamena,
Ze kazdy, kdo ma chut pustit se do recitace, ma také moznost pfihlasit se se svym
vykonem na pfehlidku / festival, zajistit si tak publikum a dostat ke svému vykonu
zpétnou vazbu (minimalné tu divackou), pfipadné i dalSi podnéty napf. inspiraci
ostatnimi recitatory. Ale podrobnéji se k popisu téchto jednotlivych akci dostaneme
dale.

Za zminku stoji i dalSi prehlidky, soutéze a festivaly, které se na utvareni
recitaéni kultury v Ceské republice vyznamné podileji. Nejsou jiz ale otevieny
vSem, a také maji svou specifickou cilovou skupinu. Proto se jim dale vénovat

podrobnéji nebudeme.

8.1.4 Podébradské dny poezie (PDP)
(V roce 2019 se konal 57. ro¢nik festivalu.)
Férum prednesu poezie a prozy predevsim profesionalnich recitatorti z Ceské a

Slovenské republiky do 30 let
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Kona se kazdoro¢né étyri dny v dubnu v Podébradech za finan¢ni podpory
Ministerstva kultury a Statniho fondu kultury. (Festival dale finanéné podporuje
mésto Podébrady a Méstské kulturni centrum Podébrady.)

Férum pofada sdruzeni SLOVO a HLAS ve spolupraci s méstem Podébrady a
Méstskym kulturnim centrem Podébrady pod zastitou Herecké asociace.

Forum je ur€eno Ceskym a slovenskym mladym profesionalnim interpretim,
posluchac¢tm hereckych Skol, studentim konzervatofi a laureatim amatérskych
soutézi ve véku do 30 let. UskutecCriuje se ve dvou vékovych kategoriich:

1. vékova kategorie — studenti hereckych skol, konzervatofi a pozvani
amatéfi ve véku od 16 do 18 let

2. vékova kategorie — mladi profesionalni interpreti, posluchaci hereckych
Skol, konzervatofi a pozvani amatéfi ve véku od 19 do 30 let

Udéluje se titul Laureat ceny Viadimira Lustla v kazdé ze dvou kategorii. Dale
Cena Karla Hogera (za mimoradny interpretacni vykon myslenkové a umélecky
naroc¢neho textu), Cena Viliama Zaborského (za vytribeny jazykovy prejav
spojeny s majstrovstvom javiskovej reci a interpretacie poézie &i prézy), Cena
publika pro kaZdou ze dvou kategorii. Cena Ceského rozhlasu, Cena SLOVO a
HLAS, Cena Rozhlasu a televizie Slovenska a Cena Vydavatel’stva
Slovensky spisovatel’ jsou vzdy udélovany pro obé kategorie bez rozdilu
narodnosti. (Ceny jsou spojeny s financnim ohodnocenim nebo vécnym, pfevazné
kniznim darem, pro slovenské interprety je jesté k dispozici cela fada finan¢nich
Prémii Literarneho fondu v Bratislave). Specialitou PDP je udélovani
KFriSt'alové rize, nejvysSiho ocenéni v oboru pfednesu poezie a prézy. Udélovana
je od roku 1966 predstaviteli mésta Podébrad na navrh prislusnych komisi.

Soucasti festivalu je hodnotici diskuse lektorského sboru s recitatory a
tematicky doprovodny kulturni program. Kazdy ro€nik ma pfedem k dispozic
Zpravodaj, ktery obsahuje také program a denik: ,56.“ Podebradské dny poezie:
Festivalové noviny.

Podrobné informace jsou k dispozici na webovych strankach:

www.slovoahlas.cz; http://ipodebrady.cz/padesatesedme-podebradske-dny-

poezie-2019
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8.1.5 Pedagogicka poema (PP)

(V roce 2019 se konal 52. ro¢nik prehlidky.)

Narodni pfehlidka pfednesu, ¢teni a improvizovaného vypravéni zaku stfednich
pedagogickych Skol a pedagogickych lycei

Kona se kazdorogné étyfi dny v listopadu vzdy v jiném mésté Ceské
republiky (podle hostitele pro dany rok, kterym je vzdycky jedna ze stfednich
pedagogickych $kol) za finanéni podpory MSMT a obvykle i pfislusného kraje.

Prehlidku porada hostitelska stfedni pedagogicka $kola z povéfeni MSMT a
Asociace stfednich pedagogickych $kol CR.

Prehlidka je urCena zakum stfednich pedagogickych skol, stfednich odbornych
Skol pedagogickych a pedagogickych a lycei, ktefi nejsou déleni do kategorii
vékovych, ale do tfi skupin podle typu interpretace, kterému se v daném roce
vénuji:

1. pfednes
2. ¢teni
3. improvizované vypraveni

V kompetenci organizatora narodni prehlidky (feditele poradajici skoly) je, zda
pozada lektory, aby na zakladé prace v dilné a vefejného vystoupeni ocenili zaky
zlatym, stifibrnym ¢i bronzovym pasmem, nebo zda viem zakum udéli Ocenéni
za inspirativni vystoupeni bez uvedeni pasma. Piehlidka pracuje také
s doporu¢enim organizatorim pfipravit publiku moznost psani zpétné vazby do
obalek pro konkrétni interprety.

Soucasti pfehlidky jsou tfi tfidenni seminare pro studenty vedené vzdy dvéma
lektory a vénované kazdému jednotlivému typu interpretace. Lektofi jsou sou€asné
lektory prehlidky, tedy t&émi, ktefi posuzuji interpretacni vykon studentd v ramci
prehlidky a vedou o jejich vykonech naslednou diskusi. V nabidce festivalu
tradi€né byvaji také kratSi seminare pro pedagogy pfijizdé€jici jako pedagogicky
doprovod studentu, kulturni doprovodny program podle moznosti organizujici
Skoly. Kazdy ro¢nik ma svou programovou brozuru.

Podrobné informace!*® jsou k dispozici na webovych strankach:

https://pedagogickapoema.cz

115 O Pedagogické poemé informuje v Tvorivé dramatice Jana Andrejskova, pamétnice a
pedagozka Gymnazia a SOS pedagogické v Caslavi, ktera se o podobu této prehlidky velmi

119


https://pedagogickapoema.cz/

8.1.6 Soutéz zakladnich uméleckych $kol (SZUS)
Soutéz a soutézni prehlidka 24kl zakladnich uméleckych kol Ceské republiky
v hudebnim, literarné dramatickém a vytvarném oboru vyhlasovana MSMT CR.
Kona se kazdoroCné, ale v tfiletych cyklech, pfiCemz literarné-dramatického
oboru se tyka dvakrat za tfi roky a pouze jednou za tfi roky se soutézi v ,sélovém
a slovesném projevu®. To se kona vzdy po dobu €tyf dni koncem kvétna
v Uherském Hradisti.
Prehlidku porada ZUS Uherské Hradisté ve spolupraci s predsedkyni literarné-
dramatické sekce UUR ZUS CR, Irenou Konyvkovou, feditelkou ZUS Ostrov.
Prehlidka je urCena vSem zakam literarné-dramatického oboru zakladnich
uméleckych Skol, ktefi postoupi z krajskych (pfipadné i nizSich) kol. Vedle
pfednesu se v daném roce vzdy soutézi jesté v dalSich dvou oblastech:
v dramatickém vystupu nebo slovesném projevu. Podle véku jsou Zaci déleni do 6
kategorii:
1. vékova kategorie — zaci ve véku 7-8,99 let (jde o pfesnou citaci
z vyhlagovacich dokumentd MSMT)
. vékova kategorie — Zzaci ve véku 9-10,99 let
. vékova kategorie — Zaci ve véku 11-12,99 let

. vékova kategorie — Zaci ve véku 13-14,99 let

a b~ WO DN

. vékova kategorie — Zaci ve véku 15-16,99 let
6. vékova kategorie — zaci ve véku 17-20 let
Hodnoceni probiha pomoci pasem: zlatého, stribrného ¢i bronzového.
Soucasti prehlidky jsou diskuse recitatort s lektorskym sborem a doplfikovy
kulturni program.
Podrobné informace jsou k dispozici na webovych strankach:

www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/propozice-soutezi-zaku-zakladnich-

umeleckych-skol-ve-skolnim-6

zaslouzila, i Roman Manda, aktivni u€astnik pfehlidky, pedagog dramatické vychovy na
Pedagogickém lyceu a SS Havifov-Prostfedni Sucha.

ANDREJSKOVA, Jana. Pedagogicka poema aneb Kruh se uzavira. Tvofiva dramatika. 2015, rog.
XXVI, €. 2, s. 27-29. ISSN 1211-8001.

MANDA, Roman. Pedagogicka poema aneb Od soutéze k pfehlidce. Tvofiva dramatika. 2015, roc.
XXVI, €. 2, s. 30-32. ISSN 1211-8001.
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8.1.7 Dalsi prilezitosti

Z dalSich prilezitosti pro ,s6lové“® interprety, stoji za to zminit takeé:

e velmi specifickou pfilezZitost zaméfenou na koncertni melodram: Soutéz
Zdenka Fibicha v interpretaci melodramu, ktera se kona kazdoro¢né na
pfrelomu Fijna a listopadu v Praze, pfiCemz se stfidaji rocniky narodni a
mezinarodni soutéze. Soutéz kazdorocné vyhlaSuje a organizuje Spole¢nost
Zdenka Fibicha, z. s. ve spolupraci s HAMU, DAMU, Prazskou konzervatofi a
VOS hereckou, Praha. Tato soutéz ma sice velmi tzky okruh uéastnikl, péstuje
si ovdem své nastupce (pfedevsim pé&i Marty Hrachovinové a Véry Sustikové),
kterym se podafilo uskutecnit nékolik roéniku soutéZze melodramu také pro déti

vvvvv

k dispozici na: https://melodramfest.cz/spolecnost-zdenka-fibicha/)

e Festival Seského jazyka, fedi a literatury Sramkova Sobotka, ktery se kona
kazdoro&né prvni ¢ervencovy tyden v Sobotce a jehoz soucasti stale byva
alespon jedna dilna vénovana uméleckému pfednesu (oteviena je predevsim
studentliim vysokych Skol). Z pohledu, ktery nas zajima, tedy kde se o pfednesu
dozvédét skuteCné hodné, je to jedna z nejpfinosnéjSich moznosti, protoze
interpret pfijizdi s vybranym textem, na kterém tyden pracuje pod vedenim
zkuSeneho lektora, kterym obvykle neni nikdo jiny nez néktera z osobnosti

cwosoe

jsou k dispozici na: https://sramkovasobotka.cz/;

https://www.nipos.cz/sramkova-sobotka/)

e Prednasam teda som... Je to celostatni prehlidka zaku zakladnich
umeéleckych Skol na Slovensku s mezinarodni uc¢asti. Kona se kazdoro¢né
jeden vikend koncem kvétna v Kremnici a je mozné se pfihlasit se sélovou
interpretaci ve Ctyfech raznych formach: umeélecky prednes poezie, umélecky
pfednes prozy, vnitfni monolog nebo experimentalni pfednes (experimentalni
prednes byl v roce 2019 nahrazen monodramatem). Zajimavy je mezinarodni
kontext, nebot’ soutéze se kromé Ceskych vyprav u€astni také napf. interpreti

e

https://zuskremnica.edupage.org/a/prednasam-teda-

116 Slovo soélové jsme pro presnost uvedli do uvozovek, protoze koncertni melodram, jak je pojiman
na soutézi Zdenka Fibicha, je zaleZitosti interpretace ve dvojici.
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som?ega=YmlkPWJsb2czJndpZD1ibGI9nM19ChbG9nXzImYWIkX2Jsb2czX0Jsb

2dfMj00)
o Kandrdasek — Memorial Bedficha Capka a Zderika Fiirsta. Jde o soutéz?

monologul a dialogu pro déti a mladez od 8 do 18 let. Jedna se o soutéz

v divadelni discipling, ktera, jak jsme dokazovali v podkapitole 2.2, stoji mimo
oblast uméleckého pfednesu. Je ale dobré o této pfilezitosti védét, protoze pfi
vyuce recitace je nékdy velmi uziteCné prozkoumat oblasti, s nimiz pfednes
sousedi, aby doslo k jasnéjSimu rozpoznani hranic a pfesnéjSimu uchopovani
podstaty interpretace, ktera je nasim pfedmétem zajmu. SoucCasné je dobré mit
kam odkazat ty interprety, ktefi na pfednesovou prehlidku z neznalosti
prehlidkové nabidky pfijdou s pfipravenym monologem. Kandrdasek se kona

vvvvv

jsou k dispozici na: http://www.amaterskascena.cz/clanek/kandrdasek-

propozice-1g5y2.html)

8.2 Détska scéna jako ucebnice

Prvni ¢ast Détské scény kazdoro¢né nabizi prehlidku toho nejlepSiho, co se

v daném $kolnim roce na poli détského prednesu udalo napfi¢ celou Ceskou
republikou. Jde o tfi dny, kdy se ve 3 vékovych kategoriich pfedstavi okolo 80 déti
(postupuji po 2 ve 3 kategoriich ze 14 kraju a malokdo si postup na prehlidku
necha ujit.) Z jednotlivych regionl do Svitav postupuiji recitatofi kategorie 2., 3. a
postupova kola pfipravuje texty dva. (Kategorie 1.1, uréena t&ém nejmladsim
recitatorlm na Détskou scénu nepostupujel!8.) Ve Svitavach se tedy kazdoroéné
sejdou ty nejpozoruhodnéjsi détské recitacni vykony, které sem projdou sitem
oblastnich a krajskych pfehlidek. Jde z hlediska détského pFfednesu o akci
takového vyznamu, ktera je navic po témér padesati roCnicich své existence
koncepcné vyborné propracovana, ze by si zaslouzila kazdoro¢ni dukladné

mapovani roéenkového charakteru (ne pouze obecnou zavéreénou zpravu)'®,

117 1, kategorie je uréena détem z 2. a 3. roénik( ZS. Nékteré krajské prehlidky &i jejich nizsi kola
organizuiji prehlidku i pro tzv. 0. kategorii, a to pro déti z 1. roénikd ZS.

118 Davod je Od zapoceti postupovych prehlidek (konec Unora a bfezen) je do ¢ervna pfili§ dlouha
doba na to, aby 8-9leté dité mélo jesté zajem fikat jednu stejnou basnicku.

119 Casopis Tvofivé dramatika pFfinasi kazdorodné v druhém &isle ¢lanek o priib&hu Détské scény,
ktery se ale vétSinou zaméfuje pouze na divadelni a vzdélavaci ¢ast prehlidky. Ddkladnou zpravu o
recitaci nabizi pouze k nékterym ro€nikdm. V minulosti o pfednesu na Détské scéné referoval
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8.2.1 DimysIna koncepce narodni prehlidky

Narodni pfehlidce v prubéhu jara pfedchazi 14 prehlidek krajskych. A je vskutku
nadstandardni sluzbou, ze nulté Cislo Deniku Détské scény, které byva k dispozici
hned prvni den, obsahuje ¢lanky mapujici vysledky, ale i prabéh a urover vSech
14 prehlidek. Clanky obvykle piSe jeden z porotct, da se tedy Fict, Ze o kazdé
prehlidce se Ize hodné dozvédét uz jen z toho, jak je ¢lanek koncipovan, jakou
atmosférou na nas dychne. Jde o zpravu velmi duleZitou, nebot jak znamo,
recitacni vykon se odviji od celé fady proménnych a dva vykony téhoz recitatora
se mohou diametralné lisit. Zpravy z krajskych prehlidek tak mohou podat
vysvétleni, rozptylit ob&asné otazky Ci rozpaky divaku prehlidky narodni.

Nejen z nultého Cisla Deniku Détské scény Ize také vycist, Ze vétSina krajskych
prehlidek ma jiz letitou tradici, vhodné zazemi pro konani a zkuSené organizatory,
ktefi se snazi prehlidky pojimat spiSe jako minifestivaly a doplfiovat samotné
recitace také tvorivymi dilnami pro déti, hlasovymi rozcviCkami, diskusemi

s lektorskym sborem atp. A ve vétSiné kraji mezi lektory zasedaji zkuSeni
pedagogoveé, ktefi se prednesu vénuji delSi €i dlouhou dobu a radi. Mnozi z nich
se obCas objevuji také v lektorském sboru narodniho kola prehlidky, coz je
uzite€né pro sdileni informaci vSemi sméry.

Kromé nultého Cisla Deniku Détské scény jsou pochopitelné zajimava i Cisla
nasledujici, protoze mapuiji pfednesova vystoupeni déti 3., 4. i 2. kategorie (ve
dnech jsou kategorie fazeny pravé v tomto poradit?®), dilny, které pro déti
pfipravuji a vedou obvykle vysokoskolsti studenti dramatické vychovy, diskuse,
které vedou lektofi s détmi o jejich recitaCnich vykonech, seminaf R vénujici se

prfednesové problematice €i diskusni klub pro doprovod sdlovych recitatoru.

Roman Cernik, pedagog PedF ZSU Plzef (2001), Jana Kfenkova, ugitelka LDO ZUS Zdar nad
Séazavou (2007), Martina Longinova, here¢ka a ugitelka LDO ZUS Kolin (2008), Gabriela Zelena
Sittova (2014, 2018). Jen reportazni letmy pohled nabidla lva Dvoiakova, ugitelka LDO ZUS Nové
Straseci (2004) a spiSe skromny piehled potom Radek Maru$ak, t€. student KVD DAMU (1997) a
Jakub Huldk, odborny pracovnik ARTAMA (1998). Sélovou recitaci tu a tam ve svych €lancich o
Détské scéné podrobnéji, ne vsak celistvé zmiriuje Jaroslav Provaznik. Ten si ale jako jeden

z mala v§ima skupinové recitace (recitanich vystoupeni soubort) a do svych ¢lanku o Détské
scéné zahrnuje velmi podstatné teoretické Uvahy o rozdilech mezi herectvim a recitaci, které se
v mnohém daji vztahnout i k sélovému pfednesu (napf. 1996, 2002).

120 | posloupnost fazeni kategorii ve dnech je promyslena. Neni vhodné, aby nejmladsi déti hned
po pfijezdu byly t&émi, kdo celou pfehlidku oteviou, pfece jen je vétSina z nich na tak velké akci
poprvé (a neni vyjimkou, Ze je kromé trémy potfeba bojovat i se steskem po mamince, ktera
nemohla na pfehlidku pfijet). Posloupnost tfeti, tvrta kategorie miva pfijemnou vzestupnou
tendenci co do zralosti vykon( a naro€nosti vybranych textl a teCka s malymi détmi byva obvykle
po dvoudennim maratonu velmi ob¢&erstvujici. Recitatofi druhé kategorie byvaji co do energie
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Détska scéna nabizi zajemcum o prednes tak komplexni doplfujici program,
ktery souvisi s recitacnimi vystoupenimi a pfimo z nich vychazi, ze se stava
jakousi unikatni pfilezitosti naucit se za téch nékolik dni o détském prfednesu
opravdu mnoho. Rok od roku se tento model vylepSuje, promysleji se detaily a
vysledkem je kazdoroCné nova prozita kapitola jakési pomysiné u€ebnice o

prfednesu.

8.2.2 Diskuse recitatorti s lektorskym sborem

Dalo by se fict, ze kdyz Détska scéna nema soutézni charakter, neni uz potreba
nic posuzovat. OvSem lektorsky sbor je tu pravé proto, aby byl recitatorim

k dispozici po skon€eni kazdé kategorie. Diskuse déti, pfipadné jejich doprovodu
s lektorskym sborem je onim momentem, kde ma recitator moznost dozvédét se,
jak jeho vystoupeni pusobilo na ty, ktefi ho doposud neznaji nebo ho v daném
vystupu jesté nevidéli, ale pfitom uz maji bohatou zkuSenost s pfednesem. Je
velmi dllezité dostavat zpétnou vazbu i od jinych divaka nez pouze od své pani
ucitelky nebo od rodi€¢u a naucit se ji pfijimat. Diskuse byvaji organizovany velmi
vstficné véku déti. Nejedna se o oteviené férum, kde by vSichni mluvili ke vSem
nebo dokonce k ,vyvolanym® jednotlivcim, ale porota rozdélena do dvojic sedi

v Clenitych prostorach Svitavského muzea tak, aby si kazdy recitator mohl vybrat,
za kym si pujde popovidat, a tak se obvykle vytvori tfi mensi diskutujici skupinky,
jejichz atmosféra ma Sanci byt komorni a pfijemnou. Debata se tak stava vzacnym
momentem, kdy se vSichni vzajemné ptaji, zkousSeji si odpovedét, diskutuji a
doslova se ,ochytfuji“. A je vynikajici zpravou, Ze mame v souasné dobé dostatek
odbornikl na détsky prednes, ktefi se takového ukolu dovedou zhostit s pfesnou
mirou empatie, kterou si maly / mlady interpret zaslouzi. Mezi ¢asto zvané ¢leny
tohoto lektorského sboru patfi mj.:1?! (fazeni abecedné) Jana Frankova (tc.
vedouci DRDS CRo), Jakub Doubrava (herec a reZisér), Vlasta Gregorova (MS
Horoméfice), Lukas Horagek (LDO ZUS Liberec), Zuzana Jirsova (t&. LDO ZUS

JindfichGv Hradec), FrantiSek Kaska (Gymnazium FrantiSka Kfizika v Plzni), Irena

121 Nejde o Uplny vycet osobnosti. Vybiram ty, s nimiz jsem se v lektorském sboru této i jinych
pfehlidek méla moZnost osobné setkat a byli pro mé z hlediska pfemysleni o détském pfednesu
nécim zasadni, inspirujici. Zminuji tedy osobnosti, aktivni v lektorskych sborech détského pfednesu
pfiblizné v obdobi od roku 2004, kdy jsem jako studentka KVD DAMU zac&ala na Détskou scénu
jezdit, az po soucasnost. A taktéZ dodavam, Ze néktefi ,uspésni“ pedagogové vénujici se pfednesu
v lektorskych sborech nefiguruji pravé proto, Ze jejich recitatofi pravideln& postupuji az do
narodniho kola pfehlidky a lektorsky sbor je po celé tfi dny (tedy pro vSechny kategorie) stejny.
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Konyvkovéa (LDO ZUS Ostrov), Jana Kfenkova (t6. LDO ZUS Zdar nad Sazavou),
Jifina Lhotska (LDO ZUS a t&. KVD DAMU, Praha), Martina Longinovéa (LDO ZUS
Kolin a ZUS Caslav), Jana Machalikova (recitatorka, PRESAH, Praha), Nina
Martinkova (KVD DAMU, Praha), Radek Marusak (KVD DAMU, Praha), FrantiSek
Oplatek (ZS Skolni Bechyné& a LDO ZUS Jindfichtiv Hradec), Alena Palaréikova
(LDO ZUS Olomouc a Sdruzeni D), Jiti Pokorny (JCU, Ceské Budgjovice),
Jaroslav Provaznik (KVD DAMU, Praha), Lucie Veli¢kova (t&. LDO ZUS Ostrov),
Eliska Vobrubova (ZUS Frydlant a Gymnazium a SOS pedagogicka v Liberci),
Emilie Zameénikova (t8. LDO ZUS Stfezina, Hradec Kralové) a jisté i nékdo dalsi.
Je potieba doplnit, Ze jednim z pfednich odbornik(l na détsky prednes je Jakub
Hulak (odborny pracovnik NIPOS ARTAMA), ktery se lektorské role jakoZzto hlavni
organizator narodni prehlidky nemuze zuc€astfiovat. Ma ale velky podil na kultivaci
prehlidek nizsich urovni po celé Ceské republice, v nichz jako lektor kazdoro¢né

pusobi hojné.

8.2.3 Dilny pro solové recitatory

Pro recitatory jsou v danych tfech dnech k dispozici dilny, vedené obvykle
studenty dramatické vychovy z Katedry vychovné dramatiky DAMU, ale nékdy i
studenty z jinych vysokych Skol i pfimo uciteli dramatické vychovy. Cila dilen je
vice: 1) seznamit déti navzajem, aby se alespon letmo poznaly, nez pfed sebou
budou vystupovat; 2) navodit atmosféru pohody a klidu, udélat maximum pro to,
aby déti nemély trému; 3) v den recitace déti rozmluvit, pfipravit na prostory, kde
se bude recitovat, a na organizaci celého vystoupeni; 4) a v neposledni radé
vytvofit détem bezpe&né zazemi. Ukolem lektor( dilen je byt d&tem k dispozici,
pokud je potfeba hned po recitaci sdilet své pocity a po diskusi s lektorskym
sborem jesté trocha odlehéené reflexe. Dilny pro déti jsou postavené na metodach
dramatické vychovy a mohou mit své téma. Namétova napln a jeji faktické

provedeni je v kompetenci lektorskych dvojic.

8.2.4 Diskusni klub pro doprovod sélovych recitatoru

Dospély doprovod détskych recitatord ma zase své diskuse. Jedna se vétSinou o
zvlastni smés od uditell, ktefi se pfednesu vénuji, az po rodiCe recitator(, ktefi
jsou zastupci laickych vstficnych divakud. At uz se na pfipravé svého recitatora
podileli, €i nikoliv, absolvuji s nim diskusi s porotci v den, kdy dany recitator
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vystupoval, ale v ostatni dny maji moznost pfijit si povidat o vykonech ostatnich
recitatoru. Chtgji slySet reflexi nékoho, kdo se danou problematikou zabyva a také
je pfitomen uzaviené debaté lektorského sboru hned po vystoupenich, a ma tedy
.cerstvé zpravy ze zakulisi“. Obvykle se v téchto diskusnich klubech dostane jak
na debatu o jednotlivych recitacnich vykonech, tak také na obecné otazky
détského prednesu, které v pribéhu prehlidky vyvstavaji. Diky tomu ze se

v diskusnim klubu schazi zcela dobrovolné pouze ti, jejichZ svéfenci v dany den
nerecitovali (a v daném Case se uc€astni dilen se svymi lektory), umozriuje to
debatu velmi otevienou, bez skrupuli, bez obav z toho, Ze by se probirana latka
nebo dokonce kritika nékoho mohla svou otevienosti dotknout. Lektory tohoto
klubu ostatné byvaiji odbornici, ktefi v jinych letech zastavaji zase roli porotce a
sami jsou vétSinou pedagogy pracujicimi s détmi. Citlivy, ale objektivni kriticky
pfistup jsou samoziejmosti. Osobné jsem tento klub méla moznost vést v letech
2018 a 2019 a vnimam tento diskusni kruh misici u€astniky od téch uplné
nezkuSenych az po pedagogy z praxe jako mimoradny prostor. Jednak se zde daji
odchytat myty probirané v kuloarech (viz pfilohu €. 3, stranku z Deniku Détské
scény €. 3/2019) a udélat néco pro vyjasnéni nedorozuméni, ktera mohou ze
vSech téch diskusnich platforem vyvstavat, jednak se zde odehrava mnoho
primych ddkazu o tom, ze kvalitu dobfe pfipraveného pfednesu vétSinou rozpozna

a oceni kazdy a ze zasadni recitacni ,prohfesky” rozpozna i naprosty laik.

8.2.5 Tradi€ni seminarni tfida R

Nad to jiz tradi¢né byva jednim z akreditovanych'?? seminaru, které prehlidka
kazdoro&né nabizi, tfida R jako ,recitace®. | tu vede kazdy rok jeden z odborniku,
ktefi jsou v jinych letech zvani do lektorského sboru (Okruh lektort je pestry, ale
nepfeberny rozhodné neni.). Ugastnici této tfidy jsou vétsinou pedagogové nebo
studenti se zajmem o détsky prednes, ktefi na Détskou scénu pfijeli z vlastniho
zajmu, pfipadné v ramci studijniho programu své Skoly. Obvykle zde nebyvaiji i,
ktefi doprovazeji détské recitatory, a seminar uz také neni jen diskusni. Jeho
cilem je sice takeé reflektovat recitacni vystoupeni, ale koncepce seminare by méla
nabidnout hlubSi teoreticky vhled do problematiky détského pfednesu, at uz na to

jde lektor pfes diskusi nebo napf. dramatickovychovnymi metodami.

122 Jde o akreditaci u MSMT v ramci systému dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniku.
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8.2.6 Festivalové kuloary

| kuloarni diskuse byvaji velmi pfinosné, protoze na Détskou scénu pfijizdi cela
fada zkuSenych pedagogu, ktefi zde nejsou v roli lektori pravé proto, zZe zde jejich
recitatofi vystupuji nebo zkratka pfijeli se souborem atp. K tomu se redaktofi
Deniku Détské scény snazi pfinaset reportaze z vystoupeni, dilen pro déti, diskusi
lektorského sboru s recitatory, diskusniho klubu, ze seminarni tfidy R a dale
ankety, rozhovory s recitatory a k tomu ob€as néjakou upoutavku na zajimavou
literaturu vhodnou k recitaci. To vSechno se propisuje do kuloarnich debat, které

jsou obzvlasté zajimavé, kdyz se jich ucastni sami recitatofi.

8.2.7 Koncepce diskusnich klubti a seminarnich trid R

Jednotlivi lektofi voli rizné koncepce, jak vyuzit vymezeny €as s dospélymi
zajemci o studium détského pfednesu. VSichni se snazi dat prostor diskusi o
vidénych so6lovych recitanich vystoupenich, nékdo ale diskusi rovnou néjak
formuje, jiny ji doplfiuje rozliénymi materialy pfipadné ucelenymi lekcemi, které
sméruji hloubéji k tomu kterému aspektu détske recitace.

Emilie Zdmeé€nikova v roce 2018 stavéla seminarni tfidu R na vlastni knize
Cesta k prednesu aneb privodce pro pedagogy a mladé recitatory a na
zmapovani jednotlivych krokud, kterymi musi pfednasec projit, nez se postavi pred
divaky. Zakladnimi otazkami, které kladla svym seminaristim, bylo: Kam chcete
sveé recitatory dovést? Co je cilem vaSi/jejich cesty? Jak k tomu cili chcete dojit?

Jana Frankova v roce 2019 hojné vyuzivala vlastni praxi recitacni, hereckou i
pedagogickou, a to zejména s vedenim Dismanova rozhlasového détského
souboru, ktery je velmi specificky. Déti jsou do né&j vybirané pfes naro¢ny konkurz,
a to s ohledem na potencial spoluprace pfi rozhlasové tvorbé. Akcent seminare byl
tedy poloZen na konkrétni mechanismy, jak dat psanému textu po vSech strankach
idealni mluvenou podobu.

Jifina Lhotska v roce 2016 nabidla moznost pfedem si vybrat podle
programové brozury konkrétni tfi recitatory a vénovat se jim co nejpodrobnéji.
Seminaristé si tedy vyzkouseli praci porotcu, ktefi se na poslech pfednasece
pfipravuji a poté na jeden poslech musi odhalit mnoho rovin pfipravy a vysledku
daného vykonu. Nabidla mj. motto seminare: ,Stavebnim kamenem Kk recitaci

poezie je obraz, stavebnim kamenem k recitaci prozy je myslenka,” doporuceni,
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jak recitacné pracovat s prézou na pfikladu textu MiloSe Macourka Tucriak, a
nékolik rad, jak v textu hledat hlavni téma sdéleni.
S Janou Machalikovou jsme v tandemu v roce 2012 kromé diskusi nabizely
ucelené dramatickovychovné lekce, jejichz vychodiskem byly texty vhodné
k pfednesu (napf. texty Petra Nikla, Emanuela Frynty, mj. i ¢ast lekce Postava —
JelikoZ a Tudiz viz pfilohu €. 13). Lekce mély ukazat moznosti pfednesové prace
se skupinou déti a poukazat na vybrana konkrétni témata, jako jsou napf.
motivacni a poCatecni dramaturgicka faze prace s prednaseCem, zkoumani
postavy v pfednesovém textu, hlas a mluva ve sluzbach atmosféry textu atp.
Sama jsem v roce 2018 zvolila ramec pro diskuse v podobé vymysieni titulkd,
jez by se dalSi den mohly objevit v kulturni rubrice celostatniho deniku, ktery
mapuje déni na Détské scéné. Potésujici bylo, Ze se titulky vétSinové trefovaly do
témat diskutovanych také v debaté lektorského sboru za zavienymi dveimi.
V klubu se tedy potom hovofilo o: pfirozenosti, odvaze a talentu déti, dale o délce
vybiranych textli, generacni vypovédi, pfevaze prozy nad poezii, détskych
hlasovych dispozicich a velikosti sall pro recitaci, vztahu postavy a vypravéce
v préze, basnickém rytmu a détskych neodnaucditelnych ,kolovratcich®,
pfedstavami naplnéném pfednesu, uvéfitelném vypraveécstvi, recitaci a
fyziologicky danych komplikacich puberty, rozdilu mezi pfednesem a herectvim,

potfebé poezie v zZivoté déti atd.

8.2.8 Détska scéna v Cislech (jak vznika dramaturgie)

Na Détskou scénu kazdoroéné pfijede kolem 70-80 recitatord, ktefi recituji ve 3
kategoriich. Jde pFiblizné& o 2 recitatory na kategorii za kazdy ze 14 krajd Ceské
republiky. Obvykle si déti nenechaji prehlidku ujit a pfijizdéji az na momentalni
nemocnost vsichni.

Podivame-li se na skladbu recitacnich vystoupeni alespon ¢aste¢né v Cislech,
muzeme dojit k zajimavym zjisténim, i kdyz je z pfedchozich popisu zifejmé, ze
dramaturgie prehlidky je ovlivnéna mnoha faktory. K kazdého kraje se lektorské
sbory za kazdou kategorii snazi vybrat dva nejpozoruhodnéjsi. Ale objevi-li se vice
vyrovnanych a pozoruhodnych vykonu, pfednost mize dostat napf. ten, kdo nabidl
zajimaveé texty, malo znamé, a bude tedy obohacenim narodni pfehlidky. Pfednost
muze dostat také ten, kdo prokazal svym vybérem vyvazené dovednosti (poradil si
napf. jak s prozou, tak s poezii nebo prosté s obéma texty velmi dobre) nebo kdo
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ma dobfe pfipravenou pravé basen. Je totiz obecnym trendem, Ze na pfehlidkach
pribyva prozaickych textd na ukor basni, a nékdy lektorské sbory pfi rozhodovani,
koho vyslat na narodni pfehlidku, mohou dat pfednost poezii, resp. velmi Casto se
pfi vybéru postupujicich také uvazuje o tom, Zze by mohlo byt dobré poslat ,jednu
prézu“ a ,jednu poezii“. Tim je vysvétleno zkresleni dat z narodni prehlidky.
Zkresleni se oviem tyka (pokud jde o nutnost vybéru 2 ze 3 vybornych recitator()
také genderového vyvazovani.

Kdybychom se porozhlédli napfi¢ krajskymi a obvodnimi koly détskych
prehlidek, asi bychom zjistili, ze v prvnich dvou kategoriich skutecné dominuiji
basnicky, protoZe jde v tomto véku o oblibeny literarni druh a prozaické texty pro
takto staré déti nékdy neni jednoduché hledat. U 3. a 4. kategorie jsou jiZ povinné
dva texty a néktefi pravé uz pfi vybéru zameérné voli jeden text prozaicky a jeden
basnicky, aby mohli v pribéhu roku pracovat s obéma literarnimi druhy (nékteré
ucitelky to vyZaduiji, aby se Zaci ucili obojimu). Na narodni pfehlidce se recituje uz
pouze jeden text a déti se mnohdy rozhodnou az na misté, s kterym ze dvou
nakonec vystoupi. Je to tedy nékdy velka hra nahody, jestli bude v dany den
nalada naklonéna poezii nebo préze. Pr6za ovSem dominuje. Dlouhodobé a u
vSech vékovych kategorii.

| kdyZ nasledujici poCty nezachycuji skutecnost pfesné, podivejme se, jak
z hlediska Cisel vypadala Détska scéna v letech 2014-2018, tedy v péti po sobé
jdoucich roc¢nicich. Celkové se péti rocnikl zucastnilo asi 390 déti, coz odpovida
ro¢né pfiblizné 80 détem ve 3 kategoriich. Pfipraveno bylo celkové asi 660 textl (u
3. a 4. kategorie jsou zapocitany oba texty), z nichz pouze ve 35 % $lo o poezii.
Procentualni pomér zastoupeni poezie a prozy v jednotlivych kategoriich je
nasledujici: 2. kat. 29 : 71; 3. kat. 38 : 62; 4. kat 36 : 64. Souc€asny stav nejlépe
ukazuje vycCisleni 2. kategorie, protoze tam si déti pfipravuji pouze jeden text a
svou volbou pfi vybéru vyjadfuji, zda davaji pfednost poezii, nebo proze. (Ovéem
kdyz se podafi pfipravit s recitatorem 2. kategorie prozaicky text, vétSinou mezi
ostatnimi vynika, coz je mozna pri€inou Castych postupu pravé interpretl
s prozou.) Jak bylo fe€eno, pomeérné vysoké zastoupeni poezie u dvou starSich
kategorii vypovida spiSe o promyslené volbé skladby dvou textd. Skutecny
obrazek o preferenci toho &i onoho literarniho druhu by nabidla informace, které

texty se na daném roCniku Détské scény skuteCné recitovaly.
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Takovou informaci zachytila v roce 2007 jedna z ¢lenek lektorského sboru, Jana
Kfenkova, ktera o pfednesové Casti Détské scény (tehdy konané v Trutnové, kde
méla po nékolik let své zazemi) napsala ¢lanek!?® pro Tvorivou dramatiku: ,Je
prekvapuijici, ze v celkovém souctu 71 vystoupeni zaznélo na celostatni prehlidce
pouze 15 basni? Porovnejme pocty basni a prézy ve vSech kategoriich: 2. kat. 7
basni, 22 textl prozaickych; 3. kat. 2 basné, 17 textd prozaickych; 4. kat. 6 basni,
18 textl prozaickych.” (Kfenkova, 2007, s. 14) Na tomto pfikladu je dobfe
dolozeno, jak se lisi statistika pfihlaSenych textt od reality vystoupeni vidénych na
prehlidce. Dle statistiky se pochopitelné nelisi 2. kat., ale 3. kat. (s pfihladenymi 10
basnémi a 28 prozami) dopada s ohledem na zastoupeni poezie v porovnani s
informaci od Jany Kfenkové o dost Iépe (poezie : proza dle statistiky pfihlaSenych
textd ve 3. kategorii: 26 : 74 procentum a vedle toho podle Kienkové 11 : 81
procentlim). Ve Ctvrté kategorii je zkresleni obdobné. Pfihlasenych bylo 19 basni a
29 textd prozaickych. Porovnani s realitou, kterou zaznamenala Kfenkova je 40 :
60 a 25 : 75 procentim. Z toho je zfejmé, jak dulezitou informaci v dlouhodobém
sledovani pfinaseji ¢lanky, referujici o pfehlidkové realité. Jednotlivé pfednesové
kategorie Krenkova titulkovala podle jejich celkového vyznéni: 2. kategorie —
radostna; 3. kategorie — na rozhrani; 4. kategorie — smésice rozmanitosti, coz
velmi dobfe odpovida trvalému stavu v téchto vékovych kategoriich (divody by
dobre vysvétlila vyvojova psychologie, ale dilem i realita dostupnosti kvalitni
literatury obojiho druhu pro dany vék). Jana Kfenkova byla z téch pedagogu, ktefi
se prednesu vénovali celoZivotné, a jeji uvahy na toto téma napomahaly ve vSi
upfimnosti také kultivovat pfehlidkové prostfedi: ,Jsem pfesvédcCena, Ze celostatni
prehlidka ma byt a je koncipovana tak, aby vSichni u€astnici odjizdéli s védomim,
Ze pfrispéli svym vystoupenim k tomu, abychom se my dospéli a dospélejsi mohli
stavem, radostmi a strastmi détského prfednesu zabyvat, a dospivajici a nedospéli
aby pochopili, Ze a€ sdlisté, nejsou se svou zalibou osamélymi bézci.“ (Kfenkova,
2007, s. 13)

Recitacni reality v Cislech si v roce 2014 vS§ima také Gabriela Sittova'?4, ktera
uvadi, ze na 70 recitatord daného ro¢niku (ve vSech tfech kategoriich) se objevilo

123 KRENKOVA, Jana. 36. celostatni prehlidka a dilna dé&tskych recitatort v Trutnové 15.-17.
¢ervna 2007. Tvoriva dramatika. 2007, ro¢. XVIII, €. 2, s. 13-16. ISSN 1211-8001.

124 SITTOVA, Gabriela. Misto, kde se d& o détském prednesu naudit nejvice. Tvofiva dramatika.
2014, ro€. XXV, €. 2, s. 27-30. ISSN 1211-8001.
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pouze 14 basni, zato 56 proz (20 : 80 procentliim®?®). Kdybychom se spolehli
pouze na statistiku pfihlasenych textd, byl by pomér opét vyrazné jiny (35 : 65
procentum). Pfitom, jak Sittova piSe: ,Kdyz se o nékom fekne, ze bude recitovat
na prehlidce, vétSina lidi se zepta: ,A jakou basnicku budes Fikat?* U détskych
recitatoru tato otazka pada asi jesté o néco Castéji... Jako by se slovo recitace
tradi¢né poijilo s textem basnickym.” (Sittova, 2014, s. 28) Celkovy stav ale, jak se
z doloZenych dat jevi, poezii pfili§ nestrani.

Sittova jesté zminuje pomér chlapcu a divek na daném roCniku prehlidky, ktery
je (stejné jako dramaturgicka skladba textu) dilem nahody, pfesto se da
konstatovat, Ze pfevaha divek je v zajmu o pfednes zfejma napfi€ celym
recitacnim terénem: ,Celkem jsme vidéli 42 divek a 28 chlapcu. [...] Co se rozdil{
vydrZi jich u pfednesu vic i za cenu toho, Ze je to vlastné moc nebavi. Kdyz ale u
recitace zustane delSi dobu néjaky kluk, ve vétsiné pfipadu tak ucini sam za sebe
a potom to opravdu stoji za to.“ (Sittova, 2014, s. 28)

Diskutovanymi tématy nejen mezi Cleny lektorského sboru potom kazdoro¢né
byva napf. prfekvapiva disproporce zralosti, ale i vyhledavanych témat recitatora 3.
a 4. kategorie (puberta probiha u déti velmi rizné), specifikum prace s poezii nebo
s prozou, pochybna literarni kvalita mnohych text (pfedevSim novéjSich préz),
problematika prekladl détské literatury, touha déti kopirovat slavné vykony (herct
nebo loriskych ocenénych recitatort). Mluvi se hojné ale i o tom, ze kdyz se
vybere text ditéti ,na télo“, mohou vzniknout neuvéfitelné osvézujici vykony, ze
nékteré recitaCni evergreeny jsou opodstatnéné (napf. texty MiloSe Macourka,
Daisy Mrazkové, lvana Martina Jirouse, Gosciniho Mikulasovy patalie, Polackovo
Bylo nas pét atd.) a Ze i mezi malymi détmi se objevuji opravdové recitacni
osobnosti (mezi né v prvnich letech 21. stoleti patfili mj. sou¢asni absolventi
DAMU, napf.: Barbora Hangilova, Tomas Havlinek, Pavla Dostalova'?®, nebo
JAMU: Jonas Konyvka; ti, ktefi navazali na své prednesové zkuSenosti i pozdéji,

jsou uvedeni jesté pfimo v seznamu osobnosti WP.)

125 Jde v podstaté o totozny stav, jaky v roce 2007 zaznamenala Jana Kfenkova.
126 Studium rezie nedokoncila.
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8.3 Wolkruav Prostéjov jako vzdélavaci nabidka

Wolkrav Prostéjov je vrcholna piehlidka umeéleckého pfednesu s mimofadnym
teoretickym pfesahem, ktery zaloZil na formovani oboru. Pfehlidku v jejim
padesatiletém vyvoji mapuje ve své diplomové praci Katefina Kapralova'?’.
Vychodiskem ji jsou pfedevSim zpravodaje WP, ¢lanky z Amatérské scény a
teoretické publikace vydavané IPOS (dnes NIPOS) ARTAMA predevsim péci
Vitézslavy Sramkové a Jany Stefankové. ,Wolkrdv Prosté&jov slouZil [...] jako jedna
z Ceskych zakladen pro vytvareni teoretickych praci o uméleckém prednesu a
divadle poezie, zasluhou ¢ehoz Ize dnes zkoumat vyvoj téchto zanra. Pod
teoretické prace se podepsali napfiklad byvali u€astnici a porotci WP, napf. Nina
Martinkova, Jan Roubal, Jana Zikmundova, Miroslav Kovafik, Vitézslava
Sramkova, Jifina Hirkova a dalsi. (Kapralova, 2011, s. 111)

Festival ma kazdoro¢ni u€ast kolem 90 soélovych recitatorti ve tfech kategoriich.
Tou nejméné pocetnou byva treti, vékové nejstarsi skupina (od 22 let vySe bez
horni hranice), kde se bézné ucastni jen néco malo pfes 10 u€astnikl. Z kazdého
krajského kola muze na WP postoupit 6 solovych interpretd napfi¢ tremi
kategoriemi, mize se tedy stat (a nékdy se to i stalo), Zze je jedna kategorie ve
srovnani s ostatnimi dvéma velmi bohatd, coz ale kvalité narodni prehlidky jediné

prospiva.

8.3.1 Diskuse recitatorti s lektorskym sborem
Vzdélavaci potencial Wolkrova Prostéjova je v mnohém podobny Détské scéné,
ale pocita se o néco vice s tim, Ze uc€astniky jsou dospéli nebo témér dospéli lidé
a z nabidky si dokazi vybirat po svém.

Diskuse jsou na Wolkrové Prostéjové teprve nékolik let organizovany jinak pro
1. ajinak pro zbylé dvé kategorie. Recitatofi 1. kategorie jsou rozdéleni do malych
skupin a pridéleni k jednomu konkrétnimu porotci, ktery poté vede diskusi v malém
kruhu. Vychazi tak 20 minut az palhodina na diskusi s jednim interpretem, coz je
oproti vyS§Sim kategoriim velka vyhoda. Pfi pulhodiné na interpreta uz je mozné
zachazet hloubéji do textu, bavit se o detailech recitaéniho vykonu. Souc€asné je
tato uprava diskusi jakousi pfechodovou fazi z komornich debat na Détské scéné

k velmi Siroce oteviené diskusi, jak je pojata pro recitatory 2. a 3. kategorie. Pro ty

127 KAPRALOVA, Katefina. 50 roénik(i Wolkrova Prostéjova v politicko-kulturnim kontextu.
(Magisterska prace) Brno: Filosoficka fakulta MU, 2011, 129 s.
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plati stale stejny model: velka mistnost, kam se vejdou vSichni porotci, vSichni
recitatofi a vSichni zajemci z fad dalSich u€astniku festivalu, které rozbory zajimaji.
Kazdé odpoledne trva diskuse nékolik hodin a tyka se dopoledniho recitacniho
bloku daného dne. Diskusi o kazdém konkrétnim vykonu obvykle zacina jeden

Z porotcu, poté jej doplni ostatni, maji-li touhu néco dodat. Na jednoho interpreta
vychazi maximalné 10 minut a dodrzet €asy je mimoradné narocné. | v této
usporné Casové dispozici je to vynikajici pfilezitost pro ty, ktefi se chtéji pfednes
ucit a uvazovat o ném.

V poroté byvaji zkuSené osobnosti, které se prednesu nebo néjakému druhu
solové interpretace literarnich textt obvykle sami vénujit?8, ale fada z nich také o
prednesu uéi nebo rezijné vede mluvené slovo hercd, napt. v Ceském rozhlase.
Rozbory interpretacnich vykond pravé od téchto profesionall povaZzuiji za
nejefektivnéjsi vyuku uméleckému prednesu pro Siroké forum i pro kazdého
konkrétniho interpreta. Opét nechci nabidnout uplny vyCet osobnosti, které se
v lektorském sboru WP objevuji (mapovanych je pfiblizné 25 poslednich let),
vybiram pouze ty, s nimiz jsem se v lektorském sboru této i jinych prfehlidek méla
moznost osobné setkat'?® a byli pro mé z hlediska pfemysleni o pfednesu né¢im
zasadni nebo inspirujici. Zminim zde ale i ty, které jsem méla moznost v roli
porotce sledovat minimalné, protoZe se na tomto poli teprve nové etabluji, ale
jejichz vstup do porotcovskych fad vnimam jako velmi pfinosny a vyslovené
$tastny: (fazeni abecedné) Jan Anderle (CRo, Plzer), Vladimira Bezdi¢kova (CRo,
Praha), Jakub Doubrava (herec a rezisér), Andrej Drbohlav (recitator,
psychopatolog, Hradec Kralové), Marta Hrachovinova (VOS herecka a SLOVO a
HLAS, Praha), Josef Kaémarcik (rezisér, Praha / Pardubice), Hana Kofrankova
(CRo, Praha), David Kro&¢a (PedF MU, Brno), Jifina Lhotska (LDO ZUS a t&. KVD
DAMU, Praha), Martina Longinova (herecka, LDO ZUS Kolin a ZUS Caslav), Jana
Machalikova (recitatorka, PRESAH, Praha), Nina Martinkova (KVD DAMU,

128 \/ Fadach lektorského sboru se postupné v prabéhu let objevuiji ti, ktefi se sami jako recitatofi
nékdy stali laureaty Wolkrova Prostéjova (néktefi vicekrat). Napf. sou¢asna ,prvni dama“
lektorského sboru Hana Kofrankova, dlouholeta reZisérka Ceského rozhlasu, se stala poprvé
laureatkou uz na 6. roéniku WP v roce 1962. Ze souc€asnych aktivnich lektor( Ize tituly laureatd
dohledat v roCenkach festivalu, napf. v téchto letech: (fazeni abecedné) Jan Anderle (1995),
Blanka Cichon (1997, recitovala za svobodna jako Koutska), Jakub Doubrava (1995), Ondfej
Drbohlav (1998, vystupoval pod jménem Andrej Drbohlav), Jana Machalikova (1995, recitovala za
svobodna jako Hole¢kova), Martina Longinova (1988), Nina Martinkova (1975, recitovala za
svobodna jako Vangatova), Radim Sip (2001), Libor Vacek (1978).

129 S nékterymi jako posuzovana interpretka nebo uc¢astnice diskuse, kde byli posuzovani jini, a
s mnohymi z nich dokonce i jako kolegyné v lektorském sboru.
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Praha), Vit Roleéek (herec, Chrudim / Ostrava), Radim Sip (PedF MU, Brno),
Libor Vacek (CRo, Praha), Petr Vasa (fyzicky basnik, Brno), Apolena Veldova
(herecka, Praha), Ale$ Vrzak (CRo, Praha), Emilie Zameénikova (t&. LDO ZUS
Stfezina, Hradec Kralové) a jisté i nékdo dalsi.

| v pfipadé této prehlidky doplfime, Ze jednou z odbornic na umélecky pfednes
je Ivana Lubinova (odborna pracovnice NIPOS ARTAMA pro umélecky pfednes a
divadlo poezie), ktera se lektorské role jakozto hlavni organizatorka narodni
prehlidky nemuze zu€asthovat. Ma ale velky podil na kultivaci pfehlidek nizSich
arovni po celé Ceské republice, v nichZ jako lektorka kazdoro¢né plisobi, a je to

jedna z lektorek, ktera pusobi i v mnoha porotach prednesu détského.

8.3.2 Seminare nejen pro recitatory

V roce 2011 se pozmeénila struktura organizace WP a vymezil se odpoledni Cas na
vzdélavaci seminare, které se konaji ve stejnou dobu jako diskuse poroty

s recitatory daného dne. Vznikla tak moznost volit si, mezi sledovanim vSech
odpolednich diskusi nebo spiSe vzdélavanim v seminafi. Vyhodou je, Ze seminare
jsou oteviené jak pro interprety, tak pro jejich pedagogy nebo dokonce zajemce,
ktefi v daném roce nepfijizdéji recitovat. VétSina z nich trva 4 dny (4 odpoledne) a
aby se vénovala uz néjakému konkrétnimu specifiku pfednesu, pfipadné
prednesovému kontextu, ne tvofivosti a kreativité vSeobecné, jak to nékdy muze
byt v seminafich pro déti. Uvedme pro ilustraci, jaké seminare byly nabizené

v poslednich péti letech: (fazeny chronologicky)

Martina Longinova: Motivace k interpretaci textu a cesta k ni... aneb ,Proc jste
si ten text vybrali?“ (2015), Eva Spoustova: Prace s hlasem (2015), Renata
Vordova: Poezie na jevisti (2015, seminaf zaméren na zaklady rezie divadla
poezie), Barbora Schneiderova: Vypravécské dovednosti (2015, seminar
seznamoval s metodou storytellingu), Stanislav Rubas: Preklad poezie aneb Utata
hlava basnikova (2016), Hana Frankova: Herec nejen v divadle poezie (2016),
Dominika Sindelkova: Storytelling — Vybasni si pibéh (2016), Pavla Sovova: Hlas
v prostoru, prostor v hlase (2016, 2017, 2018), Libor Vacek: Literarni postfiziny
(2017, seminafr zameéfeny na vybér uryvka z dlouhych textu, Skrtani a
komponovani textd do uceleného tvaru), Jarek Jure¢ka: Pisen v basni (2017,
seminaf zameérfeny na hledani vztahu poezie a hudby), Renata Vordova: Wolker
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ted a tady (2017, interpretace textl Jifiho Wolkra), Jana Machalikova: Co snese
text? (2018, interpretacni seminaf zaméreny na experiment, téma prednesu,
kontakt s divakem a vypravéc&skou autenticitu), Libor Vacek: Na bfehu dna (2018,
interpretaCni seminafr zaméreny na praci s texty na pomezi literatury a
publicistiky), Petr Vasa: Fyzické basnictvi (2019), lvana MySkova: Psani jako
nutnost a hra (2019), Emilie Zamecnikova a Josef Zamec¢nik: Od tématu k divadlu
poezie (2019).

8.3.3 Osobnosti Wolkrova Prostéjova v umélecké praxi

Prednesovymi piehlidkami proSla cela fada interpret(, ktefi své vysokoskolské
studium uspésné nasmérovali k uméleckym Skolam. Wolkrovym Prost&jovem
prosli od roku 1999 napf. nasledujici recitatofit®!, z nichz vétsina dosahla také
na titul laureata, pfipadné na cenu poroty nebo ¢estné uznani, a to mnohdy
opakované (fazeni abecedné):

Vojtéch Barta (absolvent rezie a dramaturgie, KCD DAMU, Praha), Krystof
Barto$ (student herectvi, KCD DAMU, Praha), Lenka Bene$ova (studentka FAMU,
Praha), Katefina Bilkova (absolventka FAMU, Praha), Bohdan Blahovec
(absolvent FAMU, Praha), Daniel Bleha (student FAMU, Praha), Magdalena
Borova (absolventka herectvi, KCD DAMU, Praha), Blanka Cichon (recitovala za
svobodna jako Koutska, absolventka KP DAMU, Praha), Katefina Cisafova
(studentka herectvi, KALD DAMU, Praha), Martina Cerna (recitovala za svobodna
jako Kousalova, absolventka KVD DAMU, Praha), Barbora Cernochova
(absolventka KVD DAMU, Praha), Lenka Ebelova (recitovala za svobodna jako
Kubova, absolventka KVD DAMU, Praha), Klara Fiedlerova (recitovala za
svobodna jako Zachariasova, absolventka KVD DAMU, Praha), Eva Hadravova
(absolventka KVD DAMU, Praha), Jifi Hajdyla (absolvent herectvi, KALD DAMU,
Praha), Vojtéch Hajek (absolvent herectvi, KCD DAMU, Praha), Svatava Hanzl
Milkova (recitovala za svobodna jako Milkova, absolventka herectvi, KALD DAMU,
Praha), FrantiSska Hejdukova (studentka KVD DAMU, Praha), Marta Hermanova
(studentka rezie-dramaturgie, KALD DAMU, Praha), Tereza Hofova (absolventka

130 Pro ilustraci mapujeme poslednich 20 ro¢nik( Wolkrova Prostéjova, tedy ro¢niky 42.—-62., které
probéhly v letech 1999-2019.

131 Uvadime u kazdé osoby ze seznamu probihajici nebo absolvované vzdélani na drovni
bakalafského nebo magisterského stupné. Néktefi z uvedenych dale uspésné pokracovali nebo
pokracuji ve studiu vy$Siho stupné.
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herectvi, KCD DAMU, Praha), Klara Jirovska (absolventka ADaV DIFA

JAMU, Brno), Jarek Jureéka (student dramaturgie, KCD DAMU, Praha), Josef
Kaémargik (absolvent rezie, KCD DAMU, Praha), Vit Karas (absolvent FAMU,
Praha), Jonas Konyvka (absolvent ADaV DIFA JAMU, Brno), Dan Kranich
(absolvent herectvi, KALD DAMU, Praha), Krystof Krhovjak (student herectvi,
KALD DAMU, Praha), Lenka Kubova (absolventka KVD DAMU, Praha), Adam
Langer (student herectvi, KCD DAMU, Praha), Michaela Lazanova (recitovala za
svobodna jako Hlavata, absolventka KVD DAMU, Praha), Jana Loosova
(absolventka KVD DAMU, Praha), Anna Losova (absolventka herectvi, KCD
DAMU, Praha), Ivana Lubinova (za svobodna recitovala jako Uhlikova,
absolventka KVD DAMU, Praha), Jana Machalikova (za svobodna recitovala jako
HolecCkova, absolventka KVD DAMU, Praha), Vit Malota (student rezie, KCD
DAMU, Praha), Jaroslava Masopustova (absolventka KVD DAMU, Praha), Silvie
Mlynarczykova (studentka KVD DAMU, Praha), Jan Mrazek (student KVD
DAMU, Praha), Vaclav Neuzil (absolvent herectvi, DIFA JAMU, Brno), Tobias
Nevfiva (student rezie-dramaturgie, KALD DAMU, Praha), Stépan Pacl (absolvent
rezie, KCD DAMU, Praha), Hana Patrasova (za svobodna recitovala jako
Simonova, absolventka KVD DAMU, Praha), Bara Purmova (studentka herectvi,
KATaP DAMU, Praha), Eliska Raiterova (studentka KTK DAMU, Praha), AlZbéta
Rajchlova (studentka KVD DAMU, Praha), Petr Raku$an (absolvent herectvi, KCD
DAMU, Praha), Eliska Rojikova (absolventka KVD DAMU, Praha), Vit Role¢ek
(absolvent herectvi, KCD DAMU, Praha), Bara Rezagova (studentka KVD DAMU,
Praha), Tereza Slamova (absolventka herectvi, DIFA JAMU, Brno), Veronika
Smolkova (studentka katedry pantomimy HAMU, Praha), Eva Sukova (recitovala
za svobodna jako Ochrymcukova, absolventka ADaV DIFA JAMU, Brno), Rizena
Stanclové (studentka herectvi, KATaP DAMU, Praha), Katefina Steidlova
(absolventka KVD DAMU, Praha), Mat&j Sumbera (student herectvi, KALD DAMU,
Praha), Bara Stistkova (absolventka KVD DAMU, Praha), Daniela Walova
(studentka KVD DAMU, Praha), Jana Trojanova (absolventka herectvi a
moderovani, VOS herecka, Praha), Gabriela Zelena Sittova (za svobodna
recitovala jako Sittova, absolventka KVD DAMU, Praha).
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8.4 Détska scéna a Wolkruv Prostéjov — kontrapunkt nebo kontinuita?
Vzhledem k tomu, Ze v Ceském Skolstvi neexistuje velka provazanost mezi
zakladnim a stfednim Skolstvim, snad jen s vyjimkou viceletych gymnazii, vznika
nékdy mezi svétem Détské scény a svétem Wolkrova Prostéjova propast.
Recitatofi, ktefi byli aktivni na zakladnich skolach, mnohdy pfechodem na stredni
Skolu skonci, protoze neni-li na stfedni Skole aktivni ucitel, sami si jen tézko
najdou cestu na novou pfehlidku (mnohdy vabec nevédi, ze néjaka existuje). A
nékdy se muze zdat, Ze si oba festivaly ziji vlastnim Zivotem bez vzajemného
povédomi o sobé. Jina situace je na Slovensku, kde neexistuje samostatna
prehlidka pro déti a pro dospélé. Kazdorocné se v Cervnu, tedy pfiblizné ve
stejném terminu jako Wolkrav Prostéjov, kona pétidenni Hviezdoslavov Kubin (v
Dolném Kubiné), ktery ma 5 vékovych kategorii a vékové pokryva pfiblizné stejnou

v

na: www.nocka.sk/sutaze-a-prehliadky/hviezdoslavov-kubin) Sympatické na této

akci je to, Ze pFeje generaénimu propojovani, které se na recitaénim poli v Ceské

republice odehrava poskrovnu a spiSe mimo prehlidky.

8.4.1 Sblizovani Détské scény a Wolkrova Prostéjova
Situace ale neni beznadéjna. Kontinuitu mezi DS a WP hojné zajistuji Zaci
zakladnich uméleckych kol literarné-dramatickych oboru, kde na sebe navazuje
zakladni a druhy stupen studia a tvofi pfirozenou spojnici. Obdobné je to s uciteli
LDO, ktefi se svymi zaky jezdi jak na DS, tak na WP.

Dulezité ale je, ze plynuly pfechod recitatorskych generaci z détského
k uméleckému prednesu zajistuje stale vice a vice pfiznivcl obou festivall z fad
odborniku, ktefi jsou prevazné nékdejSimi recitatory WP (pfipadné i DS) a ktefi
vystudovali dramatickou vychovu na vysoké Skole, takze jsou pfedmétem jejich
zajmu prirozené oba festivaly. Prostfedi DS z vySe uvedenych dlivodu dobfe zna
odborna pracovnice NIPOS ARTAMA Ivana Lubinova, hlavni organizatorka WP, a
navzdory tomu, ze détsky i umélecky prfednes maiji sva specifika a neni snadné
byt lektorem recitatorim té &i oné recitatorské cilové skupiny, je zde i nékolik
odborniku, ktefi jsou pro své zkusenosti zvani do lektorskych sborl obou
pfehlidek. Jmenujme napf.: (fazeni abecedné) Jakuba Doubravu, Jifinu Lhotskou,
Martinu Longinovou, Janu Machalikovou, Ninu Martinkovou a Emilii
Zamecnikovou. Hojné by byly i fady téch, ktefi se jako déti objevovali
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s pfednesem na Détské scéné, poté na Wolkrové Prostéjové a dnes patfi mezi
zname osobnosti divadelniho svéta, napf.: Krystof Bartos, Katefina Bilkova,
Terezie Jelinkova, Josef Kaémarcik, Vit RoleCek aj. Sblizovani a navaznosti obou
prehlidek pak napomaha i zmifiovana uprava diskusi pro 1. kategorii WP.

Bylo by vynikajici, kdyby se podafilo nalakat jesté vice pedagogu pracujicich
s recitatory k osobnimu poznani obou festivall. Oba jsou mimofadnymi kulturnimi,
ale i vzdélavacimi udalostmi roku. Tolik kvalitnich pfednest na jednom misté jinde
k vidéni neni. A stejné jako kvalitni literatura vznika z kvalitni literatury, tak i
kvalitni pfednes vznika z kvalitniho pfednesu. Je dullezité mit prehlidky, je dulezité

mit kam jet za kvalitnim pfednesem.

8.4.2 Prazské poetické setkani (PPS) a Prazsky kalich (PK)

Prazské poetickeé setkani je krajskou postupovou recitacni prehlidkou navazuijici
na Détskou scénu, PraZzsky kalich je krajskou postupovou pfehlidkou uméleckého
prednesu a divadla poezie navazujici na Wolkriv Prostéjov. Obé pofada
PRESAH, z. s132 ve spolupraci s DDM Spirala Praha 8, za finanéniho pfispéni
Hlavniho mésta Prahy, MK CR a MSMT CR. Kazda z t&chto piehlidek ma
charakter vikendoveého festivalu. Ten pro déti se kona v prostorach DDM Spirala,
kde je vyhodou okolni zahrada a prostredi vstficné také pobytu venku. Ten pro
starSi se kona uz nékolik let v divadle D21 na prazskych Vinohradech, které svou
komorni dispozici vyhovuje jak recitatoriim, tak souboriim. Neodmyslitelnou
soucasti obou prehlidek, které probihaji kazdy rok v dubnu, je zakonceni ro¢niku
kvétnovym veCerem ocenénych v Divadle Viola, ktery nese tradiéni nazev:
Prichazeji. Ten ma odkazovat k cyklu ve€ert mladych interpret(, jak je v roce
1976 uved| a pojmenoval Vladimir Justl.

Obé prazské prehlidky maji velmi vysokou interpretaéni uroven, coz doklada
predevsim uroven prazskych interpretl v kontextu DS a WP. | proto je nasim
cilem, aby interpreti méli v lektorskych sborech odborniky*33, ktefi je pfi povidani o
jejich interpretacnim vykonu mohou posunout o kruéek dal. | proto plnime
vikendové festivaly diskusemi a tvofivymi dilnami pro u€astniky, v€etné té hlasové.

| proto vybirame knizni odmény tak, aby uz byly pobidkou k vybéru textt k dalSi

132 Sama jsem jednou z jednatelek PRESAHU, a tedy sougasti uzkého organizaéniho tymu.
133 Dokonce porotctim fikame poradci, aby déti i mladi interpreti védéli, Ze nejde o protivniky, ale o
nékoho, kdo se ma peclivé soustfedit, aby jim poté mohl kvalifikované poradit.
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interpretaci, nabizime seminare ucitelim pracujicim s recitatory a recitatoriim
interpretacni seminare, na kterych si jesté pred celostatni pfehlidkou mohou své
vykony ,nacechrat®.
Snazime se pracovat s motivaci u¢astnik, aby méli chut pracovat dal a pfijit za
rok zase, kdyz (byt jde o pfehlidku) na narodni uroven postupuji pouze dva
z kazdé kategorie. NasSim cilem je utvaret pfehlidky jako svébytné kulturni
udalosti, které jsou pomysinym vyvrcholenim prazského recitacniho roku (ve
vazbé na ten Skolni). Také proto se nejmenuiji stejné jako pfehlidky narodni, ale
maji svuj vlastni nazev, aby zbyte¢né neplsobily dojmem, Ze to stale jesté neni
dosazena meta. Jen pro srovnani uvedme, ze krajskym kolem détské prehlidky
v Praze projde v priméru 100 recitujicich déti (kolem 25 v kazdé ze 4 kategorii),
coz je asi o Ctvrtinu méné nez projde narodni pfehlidkou. Prazsky kalich miva ve 3
kategoriich u€ast kolem 40—45 recitatort, nové byla v roce 2019 oteviena
kategorie nulta pro ojedinélé zajemce mladsi 15 let (cca 810 recitatora), ktefi
maji zajem o vystoupeni v kontextu jiné prehlidky a pfedevSim o moznost
diskutovat o svém vykonu s porotci zamérenymi na starsi interprety, pracujici
S podstatné vysSimi naroky na rozbor textu a jeho interpretacni vystiznost.
Snazime se, aby obé prehlidky mezi sebou mély navaznost, aby recitatofi pfi
pfechodu ze zakladni Skoly na Skolu stfedni (a tedy v pfednesu z ,Détské scény”
na ,Wolkruv Prostéjov“) neztraceli povédomi o recitacnich pfilezitostech.
K podpore této myslenky obCas organizujeme i poetické porady nebo vecery
poezie na rlzna témata, jejichz principem je pfedevsim generacné pestra skladby
vystupujicich, ktera byva mimofradné obcerstvujici a smysluplna. V souladu s
ideou obou narodnich pfehlidek se pak snazime v maximalni mozné mife o
nesoutézni atmosféru nasich festivall. Hodnota setkani s poezii nesmi byt
zastihovana soutéznim pudem, o némz jsme pfesvédceni, Zze by nemél dostavat

pfili§ mnoho mista ani ve Skolach pfi bézné vyuce!3-,

134 Kromé prednasek a textu psycholozky Jany Novackové, ktera je také spoluautorkou knihy a
konceptu Respektovat a byt respektovan, je nam velkou inspiraci hodnotové vzdélavani sestry
Cyril Mooney. V roce 2016 v Ceské republice vedla nékolik seminafl o své praci v Indii a
formulovala a mnoha pfiklady dokladala nékteré myslenky, za které byla ¢etné ocenéna i na
mezinarodni urovni. Na otazku: ,Co je tajemstvim uspéchu vaseho vzdélavaciho systému?“ pro
Casopis Komensky odpovédéla: ,Prvni véc, kterou je tfeba udélat, je zbavit se soutéZeni ve Skole.
SoutéZe ve smyslu zndmkovani a toho, kdo je ve tfidé prvni, druhy a tfeti. Je tfeba déti naudit, aby
soutézily samy se sebou, ne aby se neustale srovnavaly s ostatnimi. To je osvobozuje od tlaku a
obav [...], jsou pak mnohem svobodnéj$i a mohou délat |épe svoji praci a pomahat ostatnim, misto
aby neustale sledovaly pfes rameno, jestli je nékdo nejde kritizovat. Jakmile odstranite ze Skoly
soutéz, mate vyhrano.“ (Caskova, Jandejskova, 20016, s. 6)
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8.5 Moravsky festival poezie jako zkouska odolnosti

Na MFP jezdivaji recitatofi, ktefi uz maji néjakou zkuSenost a chtéji udélat kra¢ek
dal ke kontaktu se slovenskou recitacni scénou. Je pozoruhodné vidét slovenskeé
interprety, ktefi obecn& maji v né8em expresivné&jsi recitaéni projev nez Cesi, je
pozoruhodné pfijit do kontaktu se slovenskymi porotci. Je také velmi pfinosné byt
po &tyfi dny v kontaktu se slovenstinou, kterého mame v Cesku nedostatek a ktery
prijemné stimuluje nasi citlivost ke zvukové strance Cestiny. Navic od té doby, co
pfipravu. Recitator pfihlasuje dva texty, z toho alespon jednu basen.

Trochu zvlastné muze ze soutézniho pohledu pusobit zpisob hodnoceni. Po
vystoupeni kazdého recitatora musi kazdy ze sedmiclenné poroty zvednout kartu
s po&tem bodu, které za vykon pfidéluje. Skala je desetibodova, pficemz se daji
vyuzit i pulbody (de facto dvacetistupriova). NejvySsi a nejnizSi pfidélené body se
Skrtaji a interpret celkové ziskava sumu zbylych péti hodnoceni. Bodovani u
nékterych interpretl, ale pfedevsim ucitell vzbuzuje nelibost, protoze plsobi
dojmem, jako kdyby se méfilo neméritelné, Ciselné vyjadfovalo nevycislitelné.
Objektivné vzato, kazdy porotce vzdy hodnoti interpreta na zakladé svého
vlastniho dojmu, podle svého vkusu, a podvédomé ho poméfuje s ostatnimi
vykony, Cili stavi svou Skalu. A kazdy divak by asi dokazal sam za sebe pfidélit
»hvézdiCky“, jako se to déla pfi hodnoceni knih, filmu, inscenaci nebo dokonce i
nakupu pres internet. Kazdy porotce v jinych prehlidkach by dokazal sestavit
priblizné poradi interpretl alespon do nékolika klastri podle celkového dojmu,
napf. Pedagogicka poema a Soutéz zakladnich uméleckych Skol pracuji se
tfemi pasmy, coz neni nic jiného nez néjak agregovany zebfic¢ek. PPS a PK
pracuji s vybérem postupuijicich (téch je propozicemi dano minimum), ale dale
ocenuji pomoci cen poroty a ¢estnych uznani — i toto je tvorba Zebficku. Pro¢ na
détskych prehlidkach nedoporucujeme udélovani mist jednotliveim, které
vnimame jako prvek silné podporujici soutézni atmosféru, to jsme jiz zdlvodnili.
Oceriovani téch opravdu vybornych mezi ostatnimi ale na misté je. Jak jinak Ize
utvaret u u€astnikl pojem o rozméru prednesové kvality, jak jinak Ize budovat
kvalitni kritiku, kterou potfebuje pfednes stejné jako jina umélecka odvétvi?

Zvefrejnovani bodd na MFP neni nic jiného nez to, co se v hlavach porotcl
muze dit i na jinych pfehlidkach, jen se to musi zverfejnit. A je to ta nejrychlejsi

zpétna vazba, kterou od poroty pfednasec ziskava. Je nekorigovana pfedchozi
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poradou poroty v zakulisi, porotce prosté musi jit se svou kizi na trh hned. A diky
takto zvefejiiovanym hodnocenim muZze i recitator sdm odezirat, Ceho si na
prednaSecich nejspiSe ceni ktery porotce. Daly by se tak vysledovat typy porotcu
v&etné jejich vkusu a libastek. O erudici vSech pfizvanych neni pochyb, pfesto se
nékdy vyrazné neshodnou — a to byva skvély podnét do diskuse

Kdyz vidime styl hodnoceni na MFP v kontextu jinych pfehlidek, soutézi a
festivall, musime uznat, Ze jde o nejoteviené;jSi pfimé hodnoceni, kterého se
pfednaseC mize dockat. A skute€né je to forma, ktera adrenalin po vykonu jesté
stupriuje. Ale je to celé vlastné hra a tak je k tomu potfeba pfistupovat.
Pfipomenme, kolik vysvétlovani publiku i hraéim samotnym bylo potfeba v prvnich
letech 21. stoleti, kdyZ se v Ceském prostfedi zacCaly rozSifovat divadelni sporty
v podobé improvizacnich zapasu. | to je hra. Sportovni pravidla propujcila herecké
souhfe jen podobu zapasu, za touto formou se ale skryva spoluprace a spole¢ny
cil — vytvofit kvalitni improvizované predstaveni (faktickou kvalitu mnohych zapasu
ponechme stranou). Obdobné bodovani pfednesu na MFP pUlsobi jako hodnoceni
sportovni discipliny, ale jde o podchyceni porotcova dojmu bezprostfedné po
vykonu interpreta (vlastné ve fazi katarze), a to se na jinych prehlidkach nenabizi.
Dalsi je potom rozvedeno v diskusi interpretd s porotci. Byva ji vénovano hodné
¢asu, a to na otevieném foru, kam muze pfijit kdokoliv a mluvi se postupné ke
vSem. Obdobné jako na WP se zde recitator mize velmi mnoho naucit diky
spousté pozoruhodnych vykonU a jejich erudovanému hodnoceni. Jesté dodejme,
Ze mezi porotci se tradiCné objevuji za Ceskou stranu tytéZ osobnosti jako na WP,
slovenskou stranu potom doplriuji znamé lektorské osobnosti Hviezdoslavova
Kubina, napt.: (fazeni abecedné&) Jaroslava Cajkova, Sora Parilakova, Lubica

Vrablicova nebo Peter Zemanik.

Pfednes je stale velmi Ziva oblast tvorby a jeho aktualnost v pohledech na
soucasny svét potvrzuji rok co rok jednotlivé roCniky vySe uvedenych prehlidek,
soutézi a festivall. Je ovSem nutné jej vnimat jako obor, ktery se stane
opravdovou zalibou jen zlomku z téch, ktefi tihnou k divadlu a k literatufe. | téch,
ktefi tihnout k divadlu a k literatufe je pouha €ast z téch, ktefi se zajimaiji o kulturu.
A téch, ktefi se zajimaji o kulturu, je opét jen Cast z celku lidské spole¢nosti. Neni
potfeba s timto stavem bojovat, protoZe z historie jiZ mame bohatou zkuSenost, co

se stane, kdyz se uméni za€ne ordinovat masam. Ona obousmérnost
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komunikaéniho aktu potom chté nechté musi vysledné dilo deformovat a
odsunovat poetickou funkci z prvni pficky funkéni hierarchie uméleckého dila.
Nepotfebujeme uz dalSi agitacni uméni, je skvélé, Ze se o pfednes zajima jen
mensi (optimalni) skupina lidi. A je skvélé, Ze se pfednes ma Sanci dostat jako
nabidka k velmi Siroké Skale déti, aby vysledné rozhodnuti o svych sympatiich

k tomuto oboru udélaly samy.
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Daktylotrochejsky zlomek
Sumélles ukap
licky mamila

(Petr Borkovec, Herbar k cemusi horsimu)

9 Metodika prace s recitatorem

V této kapitola se snazim postihnout vlastni pfistup k praci s détskym, mladym,
nékdy i s dospélym recitatorem. Jde pfedevsim o pfehled metod, pfistupu, napadu
a podnétu, které sama rada vyuzivam pfi pfipravé pfednesového vystoupeni, a to
predevsim ve fazi prvniho &teni, ohledavani, rozboru a vykladu textu.

V tuto chvili se tedy zaméFim pouze na jednu linii, kterou je potfeba jit pfi
pfipravé détského €i mladého recitatora. Ta druha linie (z hlediska dlouhodobého
planovani a celkového rozvoje recitatorovych dispozic, jde spiSe o linii prvni) je
prupravna a méla by byt vedena prubézné, paralelné s linii prvni, a pfi
dlouhodobém vzdélavani konkrétniho jedince je to linie, ktera trva od zapoceti
vzdélavani az do doby jeho ukonéeni (a snad pfechazi mladym interpretdm do
krve natolik, Ze pokracuje v jejich Zivotech i nadale, po ukon&eni kontaktu
s konkrétni vzdélavaci instituci). K druhé linii patfi jednak ucelené tematické
lekce (nebo posloupnosti na sebe navazujicich lekci viz napf. pfipadové studie €.
10.5) a jednak prapravna cviceni rozvijejici pfedevsim mluvni, feCové, hlasové a
pohybové dispozice, literarni vkus a jazykovy cit. (Pfipominam kapitolu ¢&. 5, kde
jsem poukazovala na komplexnost pojeti dramaticke, potazmo mluvni vychovy a

uvazuji tak také o pfednesu.)

9.1 Krok za krokem k prednesovému vystoupeni

Emilie Zamecnikova ve své knize Cesta k prednesu aneb Pruvodce pro pedagogy
a mladé recitatory'3> uvazuje o prednesu jako o dlouhodobém tvofivém procesu.
»Zacina rozhodnutim ,budu recitovat' a jeho konec bychom téZce hledali, snad

v okamziku, kdy se z paméti zcela vymaze vzpominka na text, na praci s nim.”

(Zamecnikova, 2009, s. 14) Podrobné se Zamecnikova snazi zachytit cely proces

135 ZAMECNIKOVA, Emilie. Cesta k pfednesu aneb Priivodce pro pedagogy a mladé recitétory. 1.
vyd. Praha: Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu, 2009. 143 s. ISBN 978-80-
7068-236-4.
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prostfednictvim popisu konkrétnich zkuSenosti ze své praxe, pfipadné i pres
zaznamenané priklady z praxe svych kolegl i dotazovanych pedagogu, a pomoci
nékterych zobecnéni.

Nabizi k uvaze 4 faze, které Ize pfi nezbytném zjednoduseni v procesu pripravy
recitacniho vystoupeni vysledovat:

a) dramaturgie — vybér textu

b) rozbor — porozuméni textu

c) interpretace — jevistni, mluvena realizace textu

d) zhodnoceni — reflexe z pohledu recitatora a jeho pedagoga i z pohledu

divaka

(Zamecnikova, 2009, s. 14)

Ve svych Gvahach jsem méla potiebu 4 stupné obohatit'6. Z velké ¢asti se tato
potfeba zrodila na seminafich pro ucitele pracujici s détskymi a mladymi
recitatory, které jsem v ramci aktivit spolku PRESAH vedla za poslednich 15 let
kazdoroéné nékolikrat'®’. Dale jsem vychazela ze své vlastni praxe, ktera mi
nabizela mnoho uhli pohledu na zkoumanou problematiku (viz kapitolu &. 1).

Vznikla nasledujici posloupnost:

1) motivace

2) hledani vhodného textu

3) rozbor textu'® (hledani vlastniho vztahu, tématu, postoje, vykladu)

a) smyslové / pocitové / prozitkové ohledavani textu — pracovni nazev ,faze
dojmologie®
b) literarnéteoreticka textova analyza — tj. interpretace textu pomoci literarni

teorie v€. kontextualnich prfesaht (sem zahrnujeme také otazky po ,formé*

136 Zamecnikova své 4 faze explicitné uvadi jako zjednoduseny popis, aby na ném mohla
jednodude demonstrovat proces pfipravy recitadtora v publikaci, kterd ma vyznamné popularizaéni
charakter. Z jejiho dalSiho textu Ize ale vysuzovat, Ze pocita i s nékterymi dalSimi fazemi, které se
snazime postihnout v nasem vicestupfiovém navrhu.

137 V&t8inu téchto seminafil jsem vedla s kolegyni Janou Machalikovou ze spolku PRESAH, ktera
se mi souc€asné pro celou fadu mych Uvah opakované stavala vytrvalou diskusni partnerkou. Mohla
jsem své zavery konfrontovat také s jeji osobni zkuSenosti recitatorky, pedagozky prednesu (tj.
pracujici jak s détskymi a mladymi recitatory nebo s budoucimi pedagogy na PedF UK) a zkuSené
lektorky pfednesu (tj. ¢lenky porot, lektorky nékolikadennich seminafi vénovanych problematice
pfednesu).

138 Pro komplexni bod ¢. 3 nékdy pouzivam zastre$ujici pojem ,,ohledavani textu®, ktery s détmi
povazujeme za pfiléhavéjsi, protoZe vystihuje vyrovnany podil ,proZzitku textu“ na strané jedné
(,uzivani si textu pfi hfe“, vytvareni si vlastniho vztahu a postoje k textu a t¢ématiim v ném
obsaZenym) a jeho teoretické analyzy, pfipadné interpretace na strané druhé.
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a ,obsahu®, smyslu dila, podstaté jeho estetické funkce a prozodickém
potencialu textu nejen ve vztahu k pfednesu)
c) SirSi literarnévédna textova analyza — tj. obohaceni analyzy o relevantni
poznatky z literarni historie, pfipadné z literarni kritiky
d) doplnéni analyzy textu o poznatky z oblasti zkoumani pfednesu,
divadelniho uméni &i jinych relevantnich oboru
4) hledani interpretacniho klice
5) vystavba interpretacniho vykonu
6) fixace
7) vystoupeni pfed divaky
8) reflexe

Tyto kroky je pochopitelné potfeba komentovat, protoze jejich posloupnost je
pouze vyctem usporadanym do nejobvyklejSiho pofadi, v némz Ize spatfovat
kauzalni souvislost. Mohou se ov8em rizné propojovat v jednom okamziku (napf.
nalezeni vhodného textu muze byt sou€asné motivaci k pfednesu atp.) Ci
preskupovat. Pokud néktery z krokl zcela chybi, nebo je vlastni podil recitatora na
tvorbé v nékterém kroku nécim suplovan, bud dojde k celkovému nezdaru (napf.
v pfipadé absence vystoupeni pfed divaky), nebo je vysledek defektni (napf. je-li
absence tfetiho kroku nahrazena vnéjsi ,rezii“ atp.).

Krok Cislo 3 je rozdélen do podkrok, a to v poradi, které je pro rozkryvani textu
projde krokem 3 a, tj. necha na sebe text plsobit nezatizené okolnimi dalSimi
poznatky z jakychkoliv véd. Malé déti (minime vék napf. 7—8 let) se viibec nemusi
dostat ke kroku 3b a dale. Dokonce to mnohdy viibec neni potieba’®®, snad jen na
té nejjednodussi urovni informace €i upozornéni (napf. Ze ma basnicka ve slovech

skoro porad samohlasku a a nuti nas to otevirat pusu, Ze ma také autora a mozna

139 To, co je nezbytné pro prednes umélecky, nemusi byt nezbytné pro prednes détsky. U déti
pochopitelné nevyZaduji hloubkovou analyzu textu stejného typu jako u dospélych, vzdycky je ale
potfeba text zkoumat, a to tak dlouho a takovymi zpusoby, dokud to text nabizi, interpreta zajima a
posunuje a dokud to ma smysl ve vztahu k naplnéni cile, tedy k uskute¢néni zdafilého
pfednesového vystoupeni a k jeho pfipadnym reprizam.
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i pfekladatele nebo Ze se v textu néco opakuje, tfeba prvni a posledni vers$, a co to
vlastné vers jel40).

Dojit v ramci pfipravy vlastniho recitacniho vystoupeni ke vSem ¢astem kroku 3
neni potfeba, nékdy to dokonce nemusi byt ani Zadouci. Sem spada napfiklad
takové studijni zaujeti textem, ze recitator naposloucha doposud zaznamenané
interpretace daného textu a zaCne mu to branit v jeho vlastni tvorbé. V okamziku
hledani vlastniho interpretacniho klice je znalost jinych interpretaci mnohdy na
Skodu.

Krok Cislo 3 je dobré vnimat jako nikdy neukonCeny, byt ma jeho vysledkem byt
nalezeni vlastniho vztahu k textu, vlastniho tématu v textu a vlastniho postoje
k tématu a k textu (tedy vlastni vyklad!4t). Nabizi osvéd¢ené moznosti pohledu na
zkoumany text, ale k dal§im krokum je dobré pfistoupit pomérné rychle a pribézné
je doplfiovat novym a novym zkoumanim textu, coz také cely proces stale
obcCerstvuje.

Navrhovana posloupnost krokll ma svou logiku a jeji nedodrzeni miaze mit
v nékterych okamzicich i nepfijemné nasledky. Napfiklad malé déti se velmi rady
novy text hned nauci zpaméti a nelibé ,kolovratkové“ odfikavani slov je na svété.
Z bodu €. 2 se dostanou hned do faze fixace (€. 6) a v podstaté tak vynechaji
vSechny mezikroky, které jsou pro tvorbu zasadni. Bod €. 6 ma v takovém pfipadé
charakter pamétoveho uc€eni a dost tézko se potom prochazi vynechanymi kroky
(dekonstrukce a rekonstrukce je nékdy nemozna), které mély zajistit predevsim
pfirozené prozodické tvarovani odpovidajici celku basnického dila (ne pouze
chybné pfectené formé).

Pfedevsim v bodé 3, tedy v okamziku hrani si s textem, jeho poznavani,
analyzovani, vidim velky metodicky potencial (vyuzitelny napf. v béznych hodinach
Ceského jazyka a literatury na zakladnich 8kolach) a vnimam ho soucasné jako
permanentni stimul interpretovi k setrvavani v Cerstvém vztahu se svym textem.
Proto se budu dale vénovat podrobnéji popisu osvédCenych metod, technik a

cviCeni, které sama pfi praci s recitatory hojné vyuzivam. Kdyz je ale davam

140 Kdyz si s détmi o basnic¢kach povidam, vétSinou se nesnazim vyhybat odborné terminologii,
takZze déti mladSiho Skolniho véku béZné hovofi o versich, refrénu, rymech, zvukomalbé atp. Jsou
to pro né znama slova i jevy, které jsou schopny postihnout.

141 | kdyz se vlastni vyklad textu maze jevit jako pro vyslednou interpretaci stéZejni, pfesto jej
nevycleruji do samostatného kroku, aby tento dalezity moment nebyl vniman jako definitivné
uzavieny. Je zamérné vtélen do kroku &. 3, aby byla dostate€né vnimana jeho dynamika,

otevfenost novym vliviim, nezavrSenost.

146



k dispozici u€itelim na seminafich, snazim se spole¢né s nimi vyslat dilezité
sdéleni: Pfednes ma potencial byt vyhledavanym koni€kem, oblibenou
aktivitou, €innosti napliujici nas volny €as. Neudélejme z néj vyucovani!

Pfi vyuce pfednesu hraje totiz ve prospéch ucitele a ve prospéch celého
vychovné-vzdélavaciho procesu fakt, Ze basen (ale vysledovat to muzeme i u
kvalitni prézy) je hra, a to celym svym bytim. ,Existuji riizné formy basnictvi: formy
metrické a strofické, basnické prostfedky jako rym a asonance, stfidani strof a
refrénu, vyrazové formy, jako je forma dramaticka, epicka a lyricka. Ackoli jsou tyto
formy velmi rozmanité, nachazime je ve stejné podobé na celém svété. [...] Zda
se, ze davod této dalekosahlé stejnosti poetického vyrazu ve vSech znamych
obdobich lidského spolecenstvi musime hledat v tom, Ze toto formotvorné slovni
vyjadfeni vychazi z funkce, ktera je starsi a pivodnéjsi nez vSechen kulturni zivot.
Touto funkci je hra.“ (Huizinga, 2000, s. 182) Snazme se pfi vyuce pfednesu
nepromarnit tuto vyhodu, kterou ma prace s poezii oproti jinym latkam, jimz je
potfeba déti také ucit. Z pfipravy na pfednes i z pfednesu samotného se nesmi
vytratit herni princip. Je Skoda, jaké konotace si v bézném laickém slovniku ziskaly
terminy Skola, vyuka, vyu€ovaci pfredmét. Protoze prace s poezii by méla byt
prirozenou soucasti Skoly, vyuky a riznych vyu€ovacich pfedmétd, ne ale bez
herniho principu, ne v prostfedi, které nepodporuje hru, tedy tvorbu, tedy

osobnostni autenticitu.

9.2 Stimuly k ohledavani textu

Nez se zaméfime na tfidéni metod, které vyuzivame pro dikladné ohledavani
textu, je potfeba naznacit, jak takovy proces vypada z organizacniho hlediska.
Pochopitelné je velky rozdil, jde-li o praci skupinovou nebo praci

s jednotlivcem. Zde je potfeba pfipustit, Ze skupinova prace s niZze uvedenymi
metodami ma své limity a mnohem lépe vyhovuje napf. motivacni fazi, kdy se
shazime nasmeérovat Zaky k tomu, aby upreli svou pozornost k néjakému textu Ci
stylu €i autorovi Ci knize. Vyuziti skupiny pfi praci na textu sélového recitatora je
v nasi praci (pfedevsim s détmi) velmi Casté, ale tak jako tak je nutné vysetfit Cas
na skuteCnou individualni praci, kdy je pozornost upfena pouze jeden na jednoho.
Pro pfipravu sélové interpretace je vymezeny ¢as na neruSenou praci pouze

s jednim interpretem nezbytny. V zavislosti na jeho véku a osobnostnich
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danostech (pfedevsim osobnostni zralosti) potom obvykle pracujeme v téchto

fazich:

Faze ¢. 1: Pedagog klade otazky / vybira metody / techniky / material / nabizi
stimuly.

Faze ¢. 2: Pfednasec reaguje;

Faze €. 3: Pedagog s pfednaseCem spolecné reflektuji pfedchozi krok / diskutuji o
reakci pfednasece, o vystupu faze €. 2 (reflexe pocitl z vystupu,
prozitku procesu, formulace nové vznikajicich myslenek iniciovanych
predchozim prozitkem), reviduji vystup faze €. 2;

Faze €. 4: Kotveni relevantnich vystupl do mysSlenkové / prostfedkové stavby

zaveérecneho recitacniho vystupu.

Jde o cyklus vysilani stimulu a jeho zpracovani'#2. Vyspély interpret, ktery se
pfipravuje na prednesovy vykon samostatné, mize pochopitelné ve vySe popsané
stimulaci roli pedagoga zastat sam, sam si byt privodcem po textu. A dokonce, i
kdyz neprochazi celym popsanym procesem nebo i kdyz si ho dokonce vibec
neni védom, alespor naznaky jednotlivych krok bychom v jeho praci se stimulem
dokazali vysledovat. Ve vétsiné pripadl ale i vyspéli recitatofi vitaji dilCi (veskrze
dramaturgicko-rezijni) konzultace druhé osoby.

VySe uvedené kroky se potom mohou uplathovat opakované, respektive mohou
zde fungovat nasledujici algoritmy:

e Faze C. 1 se mlze opakovat zcela totozné bezprostiredné po dokonceni

posloupnosti 1, 2, 3, (4);

e Faze C. 1 se mlze opakovat zcela totozné po néjakém ¢ase od dokonc&eni

posloupnosti 1, 2, 3, (4);

e Faze ¢. 1 se mUze opakovat v obménach / ve zcela nové podobé

bezprostiedné po dokonceni posloupnosti 1, 2, 3, (4);

e Faze €. 1 se mlze opakovat v obménach / ve zcela nové podobé po néjakém

€¢ase od dokonceni posloupnosti 1, 2, 3, (4);

142 Nékdy témto stimulacim se studenty pracovné fikame ,,stimulaéni viny*“ nebo ,,razové viny“.
Kdyz si recitator zv&domi svou reakci na podnét, ktery se ukazal byt v pfipravné fazi pfednesu
nosnym, kdyZ dokaze své pocit zvnitfnit a pfijde na to, &im vyvolat vzpominku na takovy prozitek,
byva to zasadni pomucka pro rychlé nastaveni mysli pfed vefejnym recitaCnim vykonem.
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Ono bezprostredni opakovani zadani nebo jeho opakovani po ¢ase muze
mit velmi zajimavé vysledky. Pfi praci s mladymi recitatory mize vétsi Casovy
odstup pfinést velmi cennou modalitu. Nékdy se hovofi o tzv. ulezeni textu
(,Nechame to ted na néjakou dobu ulezet...”). To se uplatfuje zejména u
narocnéjsich textl, do nichz je mozné tzv. dorlstat &i dozravat. U malych déti je
cely proces pfipravy recitace méfen ve zcela jinych ¢asovych proporcich, protoze
udrzet jejich pozornost u jednoho textu napf. pul roku je velmi naro¢né a
v podstaté to ani nema valného smyslu. Parametry détskych textl jsou jiné, ¢as
détem plyne jinak'#3. Zejména u dospélych interpret je ale mozné s dlouhou
Casovou prodlevou uvnitf procesu vykladu textu pocitat coby s jednim z faktord,
jak nakladat s repertoarem a jeho spravovanim. Rada dospélych interpretll ma své
oblibené texty, s nimiz se pomérné dlouho udrzuje ve stavu intenzivniho napojeni
myslenek, které si pribézné opakované ¢te a mysli na né jako na texty, jez jednou
pripravi k interpretaci pfed publikem. Ale az nastane ten spravny ¢as. A to muze

pfijit i za nékolik let.

9.3 Metody proziti a analyzy textu (predevsim pro déti)

V nasledujici ¢asti pfedstavuji metody uplatnitelné pfi rozboru textu, jde o
interpretacni metody ve smyslu pouzivani v pribéhu rozkryvani vSech taju textu.
Uvazujme o nich jako o metodach bud aplikovatelnych skupinové, nebo pfi praci
s jednotliveem®#4. A podtrhuiji, Ze nejde o postupy, které se v pIné mife mohou
uplathovat pfi samotné recitaci — nejedna se o plné aplikovatelné vyrazové
prostfedky prednesu, i kdyZz nas mohou dovést k interpretacnimu kli¢i. Mnohé

Z nich jsou inspirované hereckou vychovou (riznymi pfistupy a technikami
herecké prace), nebot pfednes vyuziva hereckych vyjadifovacich prostfedkd, ale je

potfeba stale mit na mysli, Ze pfednes neni herecky vystup. Pljde zde o metody,

143 7 téchto dlivodll se napfiklad ani na Détské scéné nerecituje v prvni kategorii (déti ve véku 2. a
3. roéniku ZS), byt organizatofi podporuiji recitaéni praci s malymi détmi. Prvni kategorie koné&i na
urovni kol krajskych, ¢imz je zajisténo, ze €as, ve kterém maji malé déti dokazat udrzet v Cerstvé
podobé své vypravéni, nepfesahne od ledna &i unora do prvni poloviny dubna, kdy krajské
prehlidky obvykle kon&i. Mnoho kol obvodnich otevira i tzv. nulta kola pro déti z prvnich tfid, ale ti
zase uz neputuji do kola krajského. Logika spociva jednoznaéné v pomysiné dobé udrzitelnosti
textu nejmladSich interprett. Idealni je, kdyz ma v dobé konani pfehlidky dité nejvétsi chut text
sdélovat. Pokud se ona kulminacni vina nepotka s terminem, je u malych déti témé&f nemozné s tim
cokoliv udélat.

144 | kdyz nékdy myslime primarné na praci s jednotlivcem, neni od véci uvazovat o jeho textu ve
spojitosti s dalSimi &leny kolektivu, protoze mnohé kroky na cesté k recitaénimu vystoupeni se
mohou prolinat s cestami druhych a mohou se efektivné zuZitkovat pro skupinovou praci.
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jejichz cilem je pfedevsim ohledavat text (prozivat, zkoumat, analyzovat,
interpretovat...) a pomoci interpretovi s dukladnym prokreslenim predstavového
filmul4%, nalezenim vyvojové linky textu a jejich zakladnich fazi. At uz se jedna o
prednes jakéhokoliv textu, pro mapovani tematické vystavby byvaji velmi
napomocné klasické otazky z anglosaské dramatické praxe znamé jako 5 W24e:
Who (Kdo), Where (Kde), When (Kdy), What (Co), Why (Pro¢), obvykle
doplhujeme jesté Jak. Takeé k témto oporam, které pomahaiji interpretovi pfesné se
orientovat v situaci uvnitf textu a zabydlet se v ném, pomoci nasledujicich metod
mifime. Je-li prace urodna, obvykle se i s malymi détmi da dospét k urceni
dominanty textu'#’, jak o ni piSe Roman Jakobson ve své Poetické funkci.
TFidéni vznikalo uz v roce 2004 z potieby prfedlozit pedagogim na seminafich
spolku PRESAH né&jaky metodicky material, ktery by byl pfehlednym pomocnikem
pfi praci s détskym prednasecem ¢&i skupinou détskych pfednasecu. Prvni tfidéni
jsem navrhovala s Lucii Klarovou'#®. VVychazelo z popisu konkrétnich cviceni,
technik a metod, které jsme ve své praci samy pouzivaly. Casteénou oporu jsme
mély v Metodice mluvni vychovy détit4® Sarky Stembergové Kratochvilové. Nase
konkrétni napady byly shlukovany do pfibuznych skupin a oznaCovany ,néjakym
souhrnnym pojmem®, z n&jz by bylo rychle zfejmé, jakou naplr ten ktery okruh
postihuje. Vysledkem byl soupis nékolika spiSe nesourodych kategorii, které
v sobé kfFizily pFilis mnoho hledisek, i kdyz se v praxi nakonec dobie osveédcily.
Pozdéji jsem metodiku rozSifovala a ovéfovala v praxi s détmi, ale také v ramci
seminarl pro ucitele, na nichz od poc¢atku spolupracuji s Janou Machalikovou. A
nutné jsem musela dojit k nové definici okruhd, ktera by pfedstavovala jasnéjsi

uhly pohledu na tfidéni konkrétnich cvi€eni, technik a zadani ukold. Pojmenovani

145 Akcent na dukladnost by mél byt védomy na strané ucitele, ale nesmi z tvorby ditéte udélat
plnéni Ukolu. Jde spi$ o to, aby uditel hledal stale nové impulzy, které pomahaji na svét novym
pfedstavam. Ucitel dramatické vychovy a pfednesu musi pe€ovat o rozvoj pfedstavivosti svych
Zaku, o podminky, v nichz by mohla svobodné kypét, protoze jak uc¢i Stanislavsky: ,Pfedstavivost
je vedouci silou tvarciho procesu.” (Lukavsky, 1978, s. 27) A v recitatorové predstavivosti také
spocCiva dulezité délitko mezi pamétovym ucenim basni¢ek a pfednesem.

146 \Ve své vyuce s nimi rada pracuje také Irina Ulrychova a mj. je uvadi v knize Drama a pribéh
(2007) na str. 36 a dale.

147 _Dominantu mGzeme definovat jako smérodatnou slozku uméleckého dila, ktera ovlada, uréuje
a transformuje ostatni slozky. Pravé dominanta zaji$tuje jednotu a soudrznost struktury. Dominanta
vtiskuje dilu jeho specifickou podobu.“ (Jakobson, 1995, s. 37)

148 | ucie Klarova, recitatorka, lektorka dramatické vychovy, absolventka KVD DAMU v Praze a
bohemistiky na Ostravské univerzité v Ostrave, Zije v Regensburgu, kde ugi ¢estinu jako cizi jazyk
a porada veclery s €eskou literaturou.

149 Jednalo se tehdy o prvni vydani z roku 1994. RozsSifené a upravené vydani pod nazvem Mluvni
vychova déti vyslo teprve v roce 2016.
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metod jde ted vstfic vychovam, s nimiz dramaticka vychova tak jako tak pfirozené
komunikuje a s nimiz ma mnoho sty¢nych bodu (viz kapitolu €. 5), a sou€asné
jsem dala prednost srozumitelnosti pojmenovani, protozZe jde stale o tfidéni,

s nimz pracuji v seminafich uréenych béznym ucitelim>°. PGvodnim zdrojem nam
byly metody dramatické (jejichz podstatou je hra v roli'®t), ale nefadime je

v naSem vyctu na prvni misto Cisté z praktickych divodu, a to proto, Ze pfi
prupravnych hodinach pfednesu i pfi hodinach vedoucich k pfipravé interpretace
konkrétniho textu je dobré zaginat pohybem. Cviceni, ktera se nesou pouze na
bazi rozhovoru, diskuse nebo ,slovniho fotbalu® a silné stimuluji pfedstavivost,
pfipadné jazykovou hru, jsme puvodné vyclefiovali jako ,metody stimulujici
predstavivost a fantazii®, coz by ale mél byt vysledna efekt vSech uvedenych
metod. V novém tfidéni je ¢lenime k mluvnim, pfipadné literarnim metodam, podle

momentalné dominantniho média. V sou€asné dobé tedy pracujeme s nasleduijici

typologii:

Metody:

1. Pohybové
. Literarni
. Mluvni
. Dramatické
. Zvukové
. Vytvarné

. Kombinované a interdisciplinarni

~N O o WD

Celé toto tfidéni ma spise funkci pomocnou, pfehledovou. Nejde o tfidéni na
Cisté, separované metody. Naopak. Mnoho osvéd¢enych cviceni kombinuje
umélecké druhy (a tedy od nich odvozené estetické vychovy a metody) a my jsme
presvéd&eni o mimorfadném pfinosu takového snoubeni a prorustani estetik.

Jedna véc je pfirozena synergie dramatické vychovy s dalSimi vychovami, ktera se

150 Mnohdy jde o c¢estinare zakladnich a stfednich $kol s minimalni nebo Zadnou zku$enosti

s dramatickou vychovou, jejich specializace jde mnohdy jinym smérem, ale snazi se ve Skole
pracovat s recitatory.

151 Metody, jejichz podstatou je pfednesovy typ sdélovani, fadime do metod mluvnich, nebot uz
v pfedchozich kapitolach jsme poukazali na to, Ze v pfednesu pravé nejde o vstupovani do role.
TFidéni, k némuz zde pfistupujeme, je tedy Castelné strategické, protoZze napomaha zpiehlednit
diskusi o podstaté pfednesu v seminafich pro pedagogy.
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dokonce uz pred lety stala vychodiskem koncepce mimoradné vzdélavaci akce
nazvané Tvorba-tvorivost-hra'®2, druha véc je potencial sblizovani dalSich
umeéleckych druhu také na vychovné urovni (napf. ve vytvarném uméni se bézné
setkame se syntézou literarné vytvarnych postupd, bylo by tedy skvélé, kdyby
bézné fungovaly také ve vytvarné vychoveé atp.). Mizeme tedy pfi

svém didaktickém snéni zkouSet skladat libovolné kombinace dvojic a nechat se
inspirovat (napf. metody zvukové-vytvarné, vytvarné-mluvni, pohybové-literarni
atp.).

Podivejme se na ukazky konkrétnich osvéd¢enych zadani'®3, které si pod
jednotlivymi metodickymi okruhy mizeme predstavit. A pfesto, Ze je momentalné
popisujeme obecné, zkusme si pfedstavovat, Ze pracuji s pfedchozim, prabéznym
nebo naslednym Ctenim textu, kterym jsou inspirované, k jehoz ohledavani se
mifi. Sou€asné zduarazriuiji, Zze vSechno z nabidky se nehodi ke vdem textim, je
potfeba s citem naslouchat tomu, po ¢em ten ktery text vola. (Vybrané techniky,

k nimz v pfilohach prikladam fotodokumentaci, popisi detailng).

9.3.1 Metody pohybové
(Jediné aktivni télo muze skute¢né sdélovat. Dokonce i z nahravky mizeme

vytusit, jestli mél mluvci télo aktivni nebo ,odpojené*.)

Chuze prostorem a jeho zapliovani

e Po precteni textu chize v tempu, které nam evokuje text nebo celkovy rytmus
textu; rozliSovat tempo podle jednotlivych slok basné nebo Casti textu; pracovat
S pauzou...

e Rychlost chlize a jeji tvarovani proménovat podle toho, jak rychle a barvité
ucitel ¢te (mozna prace s poslechem nahravky textu)...

e Typem chuze vystihnout text jako celek: celkova podoba chuize nebo tvary

opisované télem pfi chlizi nebo sméry chuze...

152 Tyorba-tvofivost-hra je komplexni dilna estetické vychovy pro dospélé zajemce o Siroce
pojimané estetické vzdélavani. Kona se jednou za rok nebo za dva roky vzdy na novém
inspirativnim misté CR a v ramci seminarnich tfid se snazi pravé o nachazeni priinik(l didaktickych
postupl riiznych estetik s dramatickou vychovou (napf. hudebné-dramaticka tfida). V roce 2019 se
konal 21. roénik, a to v arealu Zamku Zdar nad Sazavou. Dilnu pofada STD a NIPOS ARTAMA,
Praha.

153 U v8ech metodickych okruhd mame moznost vyuzivat produktivni, ale i receptivni pojeti prace.
Casto byva néktera z téchto sloZzek podcenéna, proto budu u nékterych metod na tyto moznosti
explicitné upozorfiovat.
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e Chuzi vystihnout postavu z textu (jako hadanku) nebo vypravéce (Ci lyrické ja).

Pohyb, tanec, propojovani poloh téla

e Nalézt pohyby, které text navozuje (,Hybe nami text?“)

e Typickeé gesto postavy z textu nebo vypravéce...

e Preklad” textu do pohybu: jednotlivé pdzy jako symboly posléze propoijit
pohybem (rychlym, pomalym, opakovanym, trhanym...) nebo hledat
gymnastické prvky k vyjadieni kusu textu, z propojovani cvikd nebo poloh téla
muze vzniknout tanec nebo zvlastni trhany pohyb a la stroboskop...

¢ Najit pohyb nebo chuzi, jak se postavy (vypravéc nebo lyrické ja) pohybovaly
pred situaci v textu nebo po situaci v textu

e Pokusit se o improvizovany ,preklad” textu do znakového jazyka na zakladé
Cetby spoluzaka

e Zahrat text pomoci pantomimy

e Pfiimprovizaci hledat kvality celotélového pohybu, které odpovidaji textu nebo
jeho ¢astem (kulaty, hranaty, SpiCaty, pfisny, pohodovy, Siroky, vysoky, nizky,
hlu¢ny, vylekany, tajny, plizivy, slon v porcelanu, trhany, rozvlacny, nekonecny,
plynuly, staccato, pohyb forte, pohyb pianissimo...)

e Navrhnout sestavu cviku, které Clovék miaze denné cvicit, aby se rychle
zkontaktoval s danym textem a jeho atmosférou (a la pozdrav slunci, specialni
joginska sestava...)

e Zatancit tanec (existujici nebo vymysleny), ktery odpovida textu...

Zmeény vychozi situace a protiukoly

(Jde o rozbouravani toho, co se pri pfednesu stava automatizmem, hledaji se tak i
Zpétné prirozené intonace — télesny, tfeba i narocny ukol, vrati sdélovani vécnost,
zredukuje recitaci na podstatu, co chci fict, a doplni sdéleni o modalitu ,v jaké
jsem ted’ situaci®. Navic dobfe vymys$lena ¢innost mize sou¢asné vyborné
aktivovat brani¢ni dychani a napomoci pii posazeni hlasu.)

e ChUzi podle ¢etby muze ucitel ovliviiovat tim, ze pfi Cetbé velmi vyrazné pracuje

s ,ilustraci“ nalady textu hlasem, ale mlze pravé zkouSet prozodicky vyjadfovat

153



opacnou nebo vyrazné odliSnou naladu®®*, nez kterou nesou vyznamy slov a
celkovy smysl textu (to byva zdrojem jednak humoru a odleh&eni prace, je-li to
na misté, a jednak dulezitych naslednych diskusi, pro¢ by to tak nemohlo
byt...);

e RUzné Cinnosti, které zadavame pfi pfednesu textu, mohou z textu vychazet,
ale mohou byt pravé i protichtdné (vytirani podlahy, pfesné stfileni na ter¢ z
luku, Zzehleni a peclivé skladani hromadek s oble¢enim, pfevraceni
kompostu...)

e \Vymyslet nepravdépodobnou polohu téla (nekorespondujici s textem) a pokusit
se text nebo uryvky v této poloze fikat.

Atd.

9.3.2 Metody literarni

(Patfi sem metody ,tvaréiho* psani, ,tvaréiho ¢teni i ,tvar¢iho® poslechu'®®, a to ve

smyslu: piste a sdilejte, Ctéte a néjak reagujte, poslouchejte a néjak reagujte —

tvorte, reflektuje.)

e Pracovat s titulem textu, napf. doplnit ANEB (Datel aneb Pohroma v lese) —

e Napsat nazev knihy, v niz by text mohl byt; napsat nazvy dalSich textd, které by
s timto textem byly v knize...

e Prepsat text z jiného uhlu pohledu (jak by jej vypravéla jina postava nebo
pfitomna véc nebo zvife nebo prostfedi nebo vypravéc s jinym vztahem
k vypravénému (napf. nastvany, uzkostlivy, pecujici, distancuijici se...)

¢ Napsat text znovu na zakladé toho, co si pamatujete z poslechu...

e Vybrat z textu zajimava slova a pouzit je do jiného textu...

e Rekonstrukce: usporadat rozstfihany text na zakladé textové navaznosti / doplit
podle vlastniho citu chybéjici Casti textu

e Dekonstrukce: inspirovat se dadaistickymi postupy a texty stfihat, michat, nové

spojovat

154 Inspirace Friedemannem Schulzem von Thunem a jeho &tyfstrankovym modelem sdélovani (viz
obrazek €. 12), ktery se takto pokousime zamérné dostat do nesouladu, abychom vzbudili reakci.
155 Pfivlastek ,tviréi“ u vSech tfi dovednosti ma jednak vyrovnat terminologickou dysbalanci mezi
zauzivanym pojmem tvirci psani a ostatnimi dovednostmi a jednak podtrhnout, ze i ¢teni a
poslech jsou tvarcimi aktivitami, které — jak literarni véda dokazuje — maji zasadni podil na
celistvosti uméleckého literarniho dila.
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Pfepsat postavy do metafor, tj. co by byl, kdyby byl... a pro€¢? Tedy co by
postava byla, kdyby byla napf. zvife, ovoce, dopravni prostfedek, strom,
pohadkova postava, ving, véc, druh sportu, ro¢ni obdobi, napoj, barva, kofeni,
typ krajiny, zvuk, hudebni nastroj, kus obleCeni, Sperk, zemé, kontinent,
pocasi... a pro€? Pojmenovavaji se pfes to dulezité asociace ¢i konotace, které
nam postava evokuje.

Pfepsat postavy (nebo pfimo text jako celek) do metafor pomoci ,typologii®:
Znate néjakou typologii, kterou byste mohli pro tfidéni vyuzit? Zkuste to: napf.
Co by byla postava z textu, kdyby byla: znamenim zvérokruhu, znamenim
Cinského horoskopu, dnem v tydnu, ro€nim obdobim, chemickym prvkem,
tonem stupnice...;

Vytvofit jednu kapitolu z paméti nebo z deniku jedné z postav textu, napsat
jménem jedné postavy z textu nékomu dopis nebo pozdrav nebo SMS...

O situaci z textu vytvofit zapis v kronice nebo zpravu v dennim tisku nebo
zpravu z ¢erné kroniky (zkouset zménu Zanru, slohového utvaru, komunikacéni
situace)

Napsat formalné opozitni text, do néjz se vejde téma (napf. k proze basen,

k eposu haiku, k sonetu detektivni povidku atp.)

Napsat obsahové opozitni text (napf. kdyz je text vesely, zkusit jej pfepsat na
ponury a smutny; je-li o ditéti, udélat z hlavni postavy dédecCka... — vzdycky
zkoumat v jakém smyslu se o opozitum jedna; také antonymie mize mit mnoho
smeérd, ne pouze jeden);

Inspirovat se jinou uméleckou literaturou a jejimi principy a pretvaret svij text.
Inspiraci mGze byt nap¥. Stylistickymi cvi¢enimi*®*® (Queneau zde zpracovava
jediny minimalisticky pfibéh na mnoho zplsobu a vykracuje z tradi¢ni stylistiky
do oblasti fantazijni jazykové a literarni tvorby, text zpracovava napf. na tyto
zpusoby: auditivné, vizualné, gustativné, olfaktoricky, neSikovné, vahavé, jako
logickou analyzu / vulgarné, honosné, subjektivné, s vyuzitim vykfi¢nikad,
prechodnik, kondicionalll, synkop, alexandrint atp.); Pribéhostrojem>’

(Nekuda dava v knize k dispozici zakladni motivy a nahodnym vybérem se daji

156 QUENEAU, Raymond. Stylisticka cviceni: Exercices de style. Vyd. 3. Prelozil Patrik
OUREDNIK. Praha: Volvox Globator, 2012, 240 s. ISBN 978-80-7207-853-0.

157 NEKUDA, René. Pfibéhostroj. llustroval Marie URBANKOVA, ilustroval Johana SVEJDIKOVA,
ilustroval Tereza LUKESOVA, ilustroval Aneta FrantiSka HOLASOVA. V Praze: Raketa, 2019,
necislovano. ISBN 978-80-86803-52-4.
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vybirat a komponovat do pfibéhl — je mozné si vyzkouSet dekompozici
vlastniho textu tak, aby se dal néktery z motivi zaménit za nahodny vybér
jiného z Vétostroje — co se ve vystavbé dila zméni? Je to viibec mozné?);

e Inspirovat se literarni teorii, zkoumat své texty a zkouset je na zakladé toho
pretvaret. Inspiraci mize byt napt. dominanta'®® textu (Roman Jakobson) —
rozkryt dominantu a pokusit se ji z textu dostat; sémantické gesto'°° (Jan
Mukarovsky) — zkusit narusit jednotu textu tim, Ze se néco odebere (staci Skrty
v textu z divodu délky) — co se s textem stane? Reaguje na sebe ,forma“ a
,0bsah“?; parametry vypravécée!®® (Lubomir DolezZel) — pokusit se zménit (uvnit¥
textu, Cili jazykové) pojeti vypravéce, napf. z er-formy na ich-formu,

z objektivniho na subjektivniho atp.

e Prekladat: z angli¢tiny do Cestiny (Pro€ si nepfebasnit oblibenou basen nové?
Preklad je tvurcéi ¢innost'®! a se slovnikem to — jde-li o hru — zvladne kazdy.
Podivejte se na zdrojovy text); z Cestiny do Cestiny (Nerozumite francouzsky?
Zkuste si basen prebasnit na zakladé dostupného pfekladu.); z ¢estiny do
vymysSleného jazyka (Prekladali jste nékdy absolutni basen do €estiny? Délava
se to tfeba proto, abyste si pro pfipad recitace vytvofili konkrétni pfedstavu
~Pribéhu® uvniti textu. Zkouseli jste ale nékdy zpétny chod prekladu? Vezméte
¢eskou basen a preloZte ji pro Svojstany62))

e \yzkouSet volné psani jako prvni reflexi pfecteného textu (nebo i v jiné fazi
prace s textem); da se to zvladnout i ve formé, jejiz vysledek je vytvarné
pusobivy:

Prezentovatelné volné psani: Technika volného psani muze byt vyuzita velmi

variabilné a je vhodna pfedevsim pro ty u€astniky, kterym samotné fyzické psani

necini potize (jde tedy o nékteré déti starSiho Skolniho véku, spiSe potom az

158 Roman Jakobson: Dominanta. In Poeticka funkce (Jakobson, 1995, s. 37).

159 Jan Mukarovsky: Zamérnost a nezamérnost v umeéni. In Studie |. Sémantické gesto definuje
jako princip vyznamového sjednoceni, jednotici sémantickou intenci, ktera je pro uméni bytostna a
puasobi v ném vzdy (Mukafovsky, 2007, s. 372).

160 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zptisoby v &eské literature. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel,
1993. 144 s. ISBN 80-202-0418-0.

161 Radka Denemarkova o prekladu umélecké ho dila fika: ,Jedna se o preklad uméleckych dél, ne
o preklad popisu oceli. Proto musi byt prekladatelska prace tvarci. Piekladatelim svych knih
zdlraznuji jako spisovatelka jediné: daleko dulezitéjSi nez doslovny pFeklad je stejné sugestivni,
emocionalni vyznéni knihy v cilovém jazyce jako ve vychozim. Jak toho docili, je jejich véc.
Myslenky a véty, které jsou navzdy v majetku jazyka, ve kterém byly napsany, je nutné obdobné
vystavét, aby esence nebyla dotéena.” (Rehulkova, 2016, s. 39)

162 Jako Svojstany s détmi oznacujeme uzivatele svojstiny a nékdy si je pfedstavujeme jako
existujici narod.
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stfedoskolaky). Jde o techniku, ktera obvykle nevytvaFi material uréeny

k prezentaci. Pomaha autorovi proniknout hloubé&ji do vlastniho védomi bez
cenzury, pfekonat néjaké mentalni bloky atp. ProtoZe jsem chtéla volné psani ve
svych seminafich pouzivat, posunula jsem jeho vyuziti k vytvarnému vysledku,
ktery umoznuje naslednou prezentaci, aniz by byla naruSena autorova intimni
zbéna (ukazky vystupl viz v pfiloze €. 14). Pracuje se se Ctvrtkou papiru a
obyCejnou tuzkou. Zadana otazka muaze byt rizna, napf. ,Pro¢€ chces recitovat? /
Jak CteS sebe sama na zakladé textu, ktery sis vybral? / K Eemu je ti pfi pfednesu
divak? / Jsou tva slova pfi pfednesu osobni? / Co si ted pamatujes$ z prvniho Cteni
textu?“ Atp. Kdyz je jasné zformulovana otazka, zacnou studenti psat. (Techniku je
potfeba vysvétlit — idealni je, kdyZ se tuzka témér nezveda od papiru, kdyz se i
prazdno v hlavé formuluje, napf. ,nic, prazdno, nic mé nenapada...”) PiSe se tak
dlouho, dokud neni pismem pokryt cely papir a dal se pokracuje ve druhé a ve
treti vrstvé pfes plvodni napsany text. Vznikne tak plocha trojmo (i vicekrat)
pokryta rukopisem. (Nemusi se psat v fadcich, kazdy muze zvolit popisovani
plochy podle sebe, tfeba v Sikmych pruzich, do kruhu atp.) Aktivitu vétSinou
nechavam bézet 30-45 minut (idealni je to v ramci nékolikadenniho seminare se
stfedoskolaky). Poté je potfeba odloZit tuZku a najit si relaxacni polohu téla (sobé
pfijemnou, je potfeba uvolnit ruku), zavfit oci a v tichu (pfipadné hraje jemna
hudba) se pokusit v pfedstavé vylovit z té napsané zméti jedno slovo nebo
souslovi, které néjak vystihuje to, co bylo doposud psano, kam sméfovala otazka.
,Vvraci se vam néjaké slovo? / Vyvstalo néjaké téma? / Zrodila se néjaka
metafora? / PfiSla odpovéd na zadanou otazku?“ Hledame jedno slovo, max.
souslovi. KdyZ jsou si studenti jisti vybérem slova, dostanou gumu a jejich ukolem
je promazat zméti pismen velky napis, ktery aktivitu zavrsi. Vzniknou krasné
vykresy, z nichz se jen stézi daji vyCist puvodni volné mysSlenky, takze se daji
prezentovat. A hodnotou pro pisatele je nalezeni tématu nebo néjakého symbolu
Ci metafory.

Atd.

9.3.3 Metody mluvni
(Patfi sem techniky mluvni, vypravééské, pfednesové, poslechové, argumentacni,
pokusy o storytelling... Mnoho z nich se prekryva s metodami tvaréiho psani — jde

0 miru zdokonalovani a fixace. Nékdy je dobré po improvizovaném mluveni zkusit
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vysledek napsat a Skrtat a pfepracovavat do podoby textu, se kterym jsme uplné

spokojeni. A potom ho tfeba znovu prednést a porovnavat.)

e Ktera slova po prvnim precteni textu nam uvizla v paméti, ktera slova jsou
zajimava a co nam evokuji? Prozkoumat naSe asociace k témto slovim (S
jakymi obrazy se nam tato slova poji? Jakou atmosféru v nas vyvolavaji? Jakou
maji prichut, zvuk, vnitini energii?'63)

 Rikat jen slova, ktera mi z textu utkvéla v mysli, ale Fikat je jako kdyby tyto
fragmenty byly celek a postavit takovy improvizovany vystup na atmosféfe,
kterou z textu vnimame;

e Prevypravét text svymi slovy (Co jsme zachovali? Co jsme vypustili? Co jsme
pridali a pro¢?; Doplnili jsme si néjaké plvodni mista nedourcenosti? Jak se
proménil vztah fabule a syZetu? Ziskala basen jinou atmosféru?);

e \ypravét pribéh odvozeny od jednoho motivu, tedy 1) pfibéh jedné z postav, 2)
jiny pfibéh zasazeny do stejného prostredi, 3) rozvinout jeden z dé&ju do
nejvétSich detail (Ize hrat pfes zivé obrazy a k tomu vypravét);

e Vypravét minulost nebo budoucnost nékteré z postav;

e Co by, kdyby...? ZkouSet vymySlet obmény situaci, napf. kdyby v tuto chvili
v této situaci postava védéla, Ze...(napf. ji tata koupil sténé / je téhotna /
babitka vyhrala 10 milionu...), jak by se situace proménila?

e Rikat text nebo jen slova z n&j s n&jakou emoci, ktera k nim nepatfi, je
protichidna;

« Rikat text nebo jen fragmenty z n&j ve stoje, a to tak, Ze za&iname z upIného
ticha ¢elem na zdi a postupné po chvilich o krok nebo kontinualné couvame a
hlas kalibrujeme na vzdalenost od zdi, az docilime maxima nebo opacné zdi
mistnosti, vracime se, je dobré hledat misto, kde je to silou hlasu pfijemné a
optimalni ve vztahu k velikosti mistnosti;

o Urcit si sochu textu v zaatecni fazi a sochu textu v zavéru — zacit text Fikat
z prvni sochy a v prubéhu fikani se dostat do zavére¢né polohy;

e Pojmenovat cely text néjakym symbolem / metaforou / znakem a svou metaforu

zduvodnit (napf. MUj text je jako zaviena skfifh na pudé. Napinavy, tajemny,

163 Studie Otokara Zicha O typech basnickych je pro nas nabidkou, z jakych pohledU Ize texty
zkoumat, které smysly (v podstaté vSechny) basnické texty mohou atakovat. Zkoumejme texty ve
vztahu ke véem smyslim, nékdy pravé v tom spociva dominanta textu.
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stradné té to tahne ve &teni dal, ale tusis tam tajemstvi a mas trochu strach, co
tam nakonec objevis.);

e Napodobovat mluvou: podivat se na ukazky, poslouchat ukazky specifickych
mluvnich projevl a pokusit se je napodobit ve svém textu, napf. vyzkousSet text
fikat napf. jako herecka z Cernobilého filmu, jako Karel Hoger z vypravéni o
LiSce Bystrousce, jako Rudolf HruSinsky v roli kochajiciho se doktora ve filmu
Vesnitko ma stfediskova, jako Dana Medficka v roli Slavky v Mésici nad
fekou... Nejde o karikatury, ale pokusy zkoumat cizi hlasotvorbu a schopnosti
svych vlastnich mluvidel (zapojuje se poslech a vnitfné hmatové vnimani).
Dobré je vyhlédnout si herce, ktery by byl pro ,muj“ text dobrym interpretem a
zkouSet si to predstavit. (Pozor ale, aby u nezkusenych recitatort nedoslo
k tomu, Ze budou kopirovani povazovat za ,spravny“ zpusob vysledné recitace.
Jde stale jen o rovinu zkoumani textu.)

Atd.

9.3.4 Metody dramatické

(Spadaji sem takova zadani, ktera explicitné pracuji se vstupovanim do roli, at uz

jde o techniku socha, Zivy obraz nebo plna hra.)

¢ \Vymodelovat ze svého téla sochu postavy z textu, vypravéce Ci lyrického ja;
postavy, ktera v textu neni, ale umime si ji v souvislosti s textem pfedstavit...

¢ Vymodelovat ze svého téla sochu textu (viz fotodokumentaci techniky v pfiloze
€. 4): 1) umisti sebe jako sochu textu do prostoru ucebny jako do pomysiné
galerie (ke dvefim, doprostfed ucebny, k oknu, zady do prostoru, do vysky...
hledat nejvhodnéjsi prostor pro vyznéni této sochy); 2) Na misto sebe (sochy
textu) umistit zidli do obdobné polohy, jakou zvladlo tvé télo; 3) Ve vztahu k zidli
(sose textu) umistit sebe jako interpreta textu (dalezité jsou prostorové vztahy
téla a Zidle: jsou v doteku, téméf v doteku, daleko, Celem, zady, zapleteni, jeden
druhého tizZi, zveda...) V této technice je mimoradné dulezité se po kazdéem
kroku z vySe uvedenych ptat, pro¢. Studenti tim padem opakované museji
hledat argumenty v textu, které jsou stézejni pravé pro né osobné, ale hlavné si
opakované ovéruji, Ze ¢tou a vnimayji text dobre, zkouSeji si pro sebe formulovat
téma, svij vztah k nému, svuj vztah ke zplsobu zpracovani tématu, reviduji
svuj postoj...Tato technika (pfi pouZiti jednoho textu pro vSechny nebo pfi

pouZiti stejného textu pro skupinky studentt) funguje jako dikaz, Ze kdyZ si dva

159



interpreti vyberou stejny text, nikdy nebude v jejich podani stejny. Budou se
v néc¢em podobat, ale nikdy nebudou vysledky totozné.
e Ztvarnit se spoluzaky 3 zivé obrazy, které vystihuji text v uplnosti nebo 3 zZivé
obrazy napInéné tim, co autor nakonec vyskrtnul...
e Vymodelovat z tél prostfedi, v némz se odehrava text, a pokusit se ho ozvucit
e Skupinoveé zpracovat text jako rozhlasovou ¢etbu s moznosti pfechod
k rozhlasové hre;
e Rikat text za zmé&nénych okolnosti — napF. jako na snému zvifat v lese, jako
zavieny ve skfini, jako kamelot, jako omluvenku ve Skole za pozdni pfichod atd.
e Na zakladé vybraného textu sestavit projev jakéhokoliv vefejného mluvciho,
ktery se k textu maze néjak vztahovat, a v roli jej vefejné prednést, napf.
v televizi, na konference, na veletrhu... (Lze se inspirovat pouze dil¢im motivem
textu nebo jen jeho jazykovou strankou, viz aktivitu nize)
Inspirace kognitivni lingvistikou'®4, predevs§im praci s metaforami lidského
téla'%® (ale nejen) — Prispévek na konferenci o mezilidskych vztazich. Studenti
(aktivitu zvladnou i déti starSiho Skolniho véku, ale dobfe se v ni dafi pfedevSim
stfedoskolakim) ve skupinach cca po ¢tyfech osobach si vylosuji jedno slovo a
ohledavaji jeho obrazné fungovani v jazyce. Zda se objevuje v néjakych
frazémech, jaké pfivlastky se k nému vazou, jaka slovesa se k nému poji atp.
(VyzkouSena jsou slova: srdce, oko, ucho, hlava, nos, ruka, noha; SirSi zadané
okruhy: ptaci, rostliny, hudba, barvy atp.) Kdyz nashromazdi dostatecné Siroky
material, maji za ukol jej v co nejvétsi mife vyuzit do jednoho projevu, ktery by
mohl byt pfednesen na ,konferenci o mezilidskych vztazich®“ a sou¢asné bude mit
jasné téma. Pfipravené projevy se poté prezentuji (idealné jako rolova hra:
odbornici jsou na konferenci vitani u€itelem v roli moderatora, aby prezentace
mély patfi¢nou vaznost a zvuény projev pfi prednesu.). Ukolem ostatnich skupin je
vzdy hadat, jaké slovo asi bylo skupiné zadano — ve skutecnosti ale nejde o

hadani, protoze princip je doslova pruzracny (viz ukazky v pfiloze €. 15).

164 Pryni dvojéislo ¢asopisu Cestina doma a ve svété bylo v roce 2003 v&novano kognitivni
lingvistice, interdisciplinarni oblasti, kterou se intenzivné zabyvaly pfedevSim odborné asistentky
UCJTK FF UK Jasha Slédrova (dnes Pacovska) a Irena Varikova.

165 VVynikajici inspiraci pro tvofivou praci s metaforami hlavy a jejich ¢asti je kniha Hlava v hlavé
(2013), literarné-vytvarna ,encyklopedie® hlavy, autorského tandemu Davida B6hma a Ondfeje
Buddeuse.
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Prace s metaforami v ¢eskych frazémech je pro tribeni jazykového citu a rozvijeni
Jazykové tvorivosti mimoradné vydatna. Déti si mnohdy vubec neuvédomi, Ze
metafora neni vysadou jen basnického jazyka. Pritom metafor je bé€Zné mluveny
Jazyk v podstate piny. ,Ukazalo se, Ze napf. metafora basnicka a metafora
esteticky nerelevantni maji stejné myslenkové podloZi a ridi se obdobnymi
pravidly odvozovéni sémantickych analogii. (Uliény in Cestina doma a ve svété,
2003, s. 3) Staci toto drobné zjisténi, nékolik aktivit na porovnavani bézného a
basnického jazyka a ¢lovéka uz hra s metaforami nenecha na pokoyji.

Atd.

9.3.5 Metody zvukové

(Patfi sem celéa skala slysitelného, od surovych zvukt az po ty kultivovaneé, jako je

hudba véetné zpévu; patfi sem i ticho, pauza, doba, rytmus...)

e Nalézt zvuky, které nam text evokuje, zkusit se slySet a poté i ztvarnit

e Podle poslechu zvuku (z pocitate z nahravky, vytvarenych pfimo ve tfidé)
vybirat jeden text z vétSiho vybéru

e Zhudebnit text do pisné — pomoci nové melodie nebo znamé ¢&i odvozené
melodie;

e Prelozit” text do hudby nebo do zvuku (zvuky pfedmétl, hra na télo atp.),
vytvofit zvukovou kolaz;

e Pfifazovat znamé melodie (hudebni zanry) postavam, mistim, déjim z textu;
e Pfifadit postavam hudebni nastroje (Co by byl, kdyby byl...?) a zahrat na né;
pomoci nastroj-postav spolecné zkusit komunikovat ve stejnych situacich a

emocich jako postavy v textu (napf. pohadat se, zamilovat se...); vyuzit k tomu
napf. rytmické nastroje;

e Napsat pisen nékteré z postav (vnitfni monolog postavy nebo komentar
vypravéce jako pisen);

e Nahravat zvuky, které nam nas text evokuje, sbirat zvuky (na zaznamnik
v mobilu atp.);

¢ Najit skladbu, ktera s textem néjak koresponduje a vysvétlit proc;

e Najit pisen, skladbu, zvuky, které jsou absolutnim protikladem mého textu a
vysvétlit pro¢?

Atd.
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9.3.6 Metody vytvarné

(Vizualni pfedstavy, které nam literarni texty navozuji, jsou jedny z nejsilnéjSich —

také vzdycky pracujeme s ,pfedstavovym filmem®, tj. vizualizaci textu ¢i jeho

motivd, proto témér neni mozné vytvarné metody vynechat. | pfedstava v nasi
mysli, ,prfed naSima o¢ima®, muze byt vnimana jako zarodek vytvarné tvorby. Patfi
sem vSechny vytvarné techniky, v¢. prace s riznymi materialy, vécmi pfi tvarovani
kompozic, ale Fadime sem i filmové postupy.)

e Z mnozstvi véci / pfedmétu / harampadi... vybrat ten objekt, ktery reprezentuje
muj text a zdavodnit proc;

e Skladat situace z textu pomoci véci (napf. véc zastupuje postavu — mizeme
znovu pouzit otazku, jakou véci by postava byla, kdyby se zménila ve véc, a
pro€ by byla pravé touto véci?; nebo véc patfi postavé — kde je a proc?);

e Namalovat nebo nakreslit ilustrace k textu;

e Prekreslit text do komiksu;

e Obarvit si text: prozkoumat, jakou barevnost v nas text navozuje a obarvit si text
(mUze byt jednobarevny, ale obvykle se barevnost v pribéhu celého textu méni
i na malé textové plose);

e Prepsat si text ruéné — krasopisné, graficky zajimaveé, prokomponovat ho
pomoci svych vlastnich znacek, obrazkd..., vybrat si k tomuto ucelu specialni
papir (obyCejny kancelarsky, barevny, ruéni, kartonovy...)

e Prevést text do abstraktni malby nebo kresby: snazit se vystihnout, jaké barvy,
tvary, linie, jejich tloustky, kontinuitu... text evokuje a vyjadfit to na papir. Malba
muze probihat napf. jen po dobu Cetby textu ucitelem nebo na zakladé vlastni
Cetby. Idealni je vétSi plocha papiru a vodové barvy, voskovky, tus (néco, co
neumoznuje ostré kontury), ale techniky mohou byt rizné. Malé déti mohou
malovat jen pocity z textu, ale nevadi ani naznaky postav a motivl z textu ve
vztazich;

e Muchlani, skladani, trhani, stfihani papirt — vyrabime muchlaze, frotaz,
mozaiky, které reaguji na text — zkouSime text pretavit do papirové abstraktni
podoby a zpétné zkoumat, které motivy byly jak pretvoreny;

e \/yskladat tvar basné z mensich papirovych tvarl, napf. i textova ,mandala®;

e Z toaletniho papiru / pasky do pokladny / provazku vymodelovat linku od

zacatku do konce tak, aby ten, kdo linku netvofil, poznal zaCatek, konec,
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zakladni pauzy v textu, jeho Clenéni, gradace, zvraty, pfipadné nastup
epizodnich postav (vyhybat se konkrétnimu ztvariovani, opét spi$ zapojovat
abstrakci);

e Provazek navazujeme mezi Zidle nebo v mistnosti do jakési sité podle vztah,
které v textu objevujeme mezi postavami nebo jinymi motivy;

e Z provazku, ktery se potom da nosit na krku jako talisman, vytvofit pomoci
uzlikd vyvojovou linku textu, tzv. textové naramky nebo nahrdelniky nebo
.ruzence® (recitator si potom muize opakovat text pomoci hmatu, kdyz prejizdi
po uzlicich naramku);

e Venku vyskladavat texty z materialu, ktery najdeme venku, vysypavat obrazce
z pisku, délat si tak vzajemné hadanky (kazdy si muze vybrat, &i text ztvarni);

e Fotit mista, ktera nam s textem koresponduji a zdGvodriovat pro¢?;

Atd.

9.3.7 Metody kombinované a interdisciplinarni

Napriklad folklor je skvélou inspiraci, jak k sobé jeden princip pouta muziku, tanec,

zpéyv, poezii, modu, vysivku atd. a jak ptsobivé a poetické mohou byt vysledky.

Stejné tak interdisciplinarita je v podstaté vSudypritomna, protoZe uz presah

z basnictvi k lingvistice mizeme povaZzZovat za interdisciplinarni. Patii sem ale i

inspirace prirodnimi, spoleCenskymi a humanitnimi védami a jejich tématy.)

e Vymyslet svatek spojeny s textem: K jakému svatku se text asi vaze? Jsou
S nim spojeny néjaké slavnosti, obfady, protokoly, ritualy, povéry atp.? Je
mozné slavnost pfipravit, v€. povér, pranostik, zpévu, tanct, maskar atd.;

e Vyuzit pfesah textu do jinych obord a vSechny mozné aluze a intertextualitu: Da
se v textu néco spocitat nebo zméfit? Vybizi k pohledu do atlasu hvézd? Do
zemépisného atlasu? Do herbafe? Do kucharky? Je potfeba poslouchat
néjakou arii? Dohledat romanovou postavu? Zkusit si hackova? Ne vSechno jde
vyzkousSet ve skuteCnosti, ale mofeplavbu pomohou vyzkouset napf. dramatické
metody;

e Vymyslet hru s pravidly inspirovanou textem (kromé pravidel také vysvétlit, pro¢
prave tato hra vznikla na zakladé vybraného textu), muze to byt i deskova hra;

podle tfidéni Rogera Cailloise to mlze byt hra: agon, alea, ilinx nebo mimikry;
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e Kdyby vas text byl potravina, co by byl a pro¢? Pfineste pfisté spoluzakim
ochutnat, jestli to jde (Napf. MUj text by byl slana voda, protoZe je plny mofe a
je to v ném citit i ve vzduchu.); PFi praci v menSi skupince se da zadat, aby
kazdy vymyslel a pfinesl pochutinu k textu kazdého z pfitomnych jako hadanku;

e Atd.

Nabizené metody maji recitatorovi pomoci prozit si vybrany text, prozkoumat ho,
vytvofit si s nim spolecné zazitky, tajna spojeni, nechat se textem ochocit, nechat
se jim prostoupit, prodychat ho. Nemusi nutné dojit na literarné-teoreticky vyklad
textu. Tém podstatnym vécem se interpret pfi ohledavani textu stejné nevyhne. A
neni ani potfeba precist celé autorovo dilo, aby interpret mohl interpretovat text,
ktery jej oslovuje, i kdyz je pochopitelné dobré znat a védét vic. Mezi interpretem a
textem vznika partnerstvi a je pfirozené o partnerovi chtit védét vic. Pro

Holan“1%6, Posluchace nezajima, kolik jsi toho o Holanovi precetl a jestli vis, co o
ném napsal Vladimir Justl nebo Pavel Chalupa. Zajima ho, co na to ty. Jaky je ten
vas vztah. Proto pfikladam metodam rozboru textu, metodam ,Zziti s textem®

mimoradnou dulezitost.

9.4 Prednes jako zivotni styl

Jiz jsem se zmifiovala o dramatické vychoveé jako o zivotnim stylu. Obdobné to
mohou mit recitatofi s pfednesem. Nejde mi o tvorbu novych klisé, ale stale
uvazuji o zpusobech, jak dostat pfednes ven ze tfid zakladnich uméleckych Skol
do svéta a jak dostat poezii détem pod kizi, aby ji védomé vnimaly jako soucast
sveho svéta. Proto v ramci kontinualni prace s recitatory pouzivam fadu
dlouhodobych inspirativnich podnéti nebo principu, které povazuji za dalezitou

soucast prupravy recitatora. Nékteré jsou vstficnéjsi star§im détem a mladezi, ale

166 \/ztah interpreta a textu zaklada na vztah interpreta a autora, ktery je velmi subjektivni a velmi
Casto zUstava utvaren optikou prvniho textu nebo néjakého jednoho &i nékolika zasadnich text(,
pres které uz potom interpret svého autora nazira. Jde o vztah metonymicky, protoze ,m{j Frana
Sramek* (viz pfipadovou studii &. 10.1, Zrozeni recitéatorky) vétSinou znamena pohled na mnou
prectené a mému zkoumani dostupné dilo autora, nazirané optikou jedné nejmilejSi basné — a ta
autorovi nutné strani. Obdobny vztah mize vzniknout i prostou ¢tenafskou zkusenosti, ale vztah
interpretaéni uz je ,po ohlaskach® a stvrzeny vazné minénym a né&jakou dobu pfipravovanym
scénickym aktem pfednesu pfed publikem.
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obvykle jde v8e adaptovat uz pro déti mladSiho Skolniho véku. Dale uvadim

nékteré z nich:

Pritomnost knihy ve vyuce: Pfi vybéru literatury pro pfednes pracuji témér
vyluéné s ,celymi“ knihami, nikoliv s pfedvybé&rem konkrétnich vykopirovanych
textd. Nosim s sebou do vyuky i k malym détem kufr plny knih167 (vzdy predvybér
vhodny pro danou vékovou kategorii) a vybér textl Casto funguje tak, Ze z kazdé
knihy, kterou vytahuji z kufru, pfec€tu tfeba jednu dvé basnicky, jez mi zrovna
pfipadaji zajimavé. Knihu dam détem k dispozici k prohlizeni a ¢tu z dalsi knihy
dalSi ukazku. Timto zplsobem se béhem dvaceti minut podlaha tfidy zaplavi
knihami a détmi, které jimi listuji. Tu a tam se nékdo pfihlasi, ze chce precist, na
co narazil. VSichni mi zaci v kazdém véku si tyhle hodiny postupné oblibili, jen u
nékterych skupin hlidam ¢asové hledisko, aby takhle ,burza“ textd netrvala pfilis
dlouho. Détem tento zplsob hledani textu pfinasi hodné inspirace (i té
mimobézne), ale také velkou svobodu v hledani textu pro sebe (i pro kamarada).
Mohou se tak sami stat nejen témi, kdo si text nakonec z néjakého zuzeného
vybéru vybrali, ale praveé i témi, kdo text sami nasli uprostred ,celé” knihy. Tento
faktor mize potom pfi cesté k interpretaci sehrat dulezitou roli. A mimochodem je
dalezité déti navykat na to, Zze byt obklopen knihami je normalni a pfijemné.
Kontakt déti s celymi knihami, nikoliv pouze s vykopirovanymi texty, je pro mé
dulezity z mnoha hledisek. StarSi studenti tak maji moznost zasazovat texty do
kontextu knihy, takZe uz se mohou zacit orientovat v autorové stylu typickém pro
danou knihu, mohou zacit vnimat mezitextové vztahy atp. Malé déti Casto pouta
vzezreni knihy jako celku (ilustrace, grafika, kvalita papiru atp.), ale pravé uz i
autorsky styl, druh humoru, typ prace s metaforou atp. | ony v knihach a mezi
knihami hledaji podobnosti. Déti ve véku 4. tfidy zakladni Skoly (9—10 let) mne
nejednou prekvapily néjakym pfirovnanim textu k textu, autora k autorovi nebo

pfifazenim textu k autorovi. Napf. o basni¢ce Emanuela Frynty Moucha'®® jedna

167 Détem je pFitomnost knizky ve vyuce pfijemna. Zdaleka ne vS§echny déti, a to i v Praze, jsou
doma obklopeny kniZzkami, nékteré dokonce nemaji vlastni kniZky natoz knihovni¢ky. Ne nadarmo
sociologové pfi svych méfenich pouZivaji v dotaznicich otdzku po poctu knih v doméacnosti,
kteraZto méa vypovédét néco o socialnim (kulturnim a ekonomickém) statusu rodiny.

168 VViz FRYNTA, 2010, str. 64.
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devitiletéa zakyné prohlasila, Ze je jako od Shela Silversteina®®. A to je velmi

pfesny postieh.

Infekce knihou: Vzhledem k tomu, zZe je pro mé velmi dulezité, aby se déti staly
Ctenafi a aby (ve druném sledu) zacaly vyhledavat kvalitni literaturu, pracuiji pfi své
vyuce v hodinach dramatické vychovy s taktikou, kterou jsem si pro sebe
pojmenovala jako ,,infekci knihou®. Nékteré déti z domova nejsou uvyklé Cetbé
krasné literatury a ve Skole pro né cetba jesté ziska rtzna stigmatal’®. U téch je
pro mé uspéchem, kdyz za¢nou projevovat zajem o knizky alespon v hodinach a
zacnou sdilet své dojmy klidné i jen z vytvarné stranky knihy. Nékteré déti naopak
pod vlivem domaciho prostfedi docela rady ¢tou. U téch postupné smérfuji k tomu,
abychom si dokazali povidat o pfednostech a pfipadnych slabych strankach
konkrétnich knih. Hledam cesty, jak détem pomoci nahliZet knizky kriticky a
postupné se stavat ¢tenafem s naroky na kvalitu literarniho textu. Na zakladé
témér pétiletého cileného sledovani dvou skupin déti’ (a dal$i skupiny

v horizontu tfi let) mohu konstatovat, Ze alespor malé kri¢ky na tomto poli jsou
mozné témér u kazdého.

Infekce knihou spociva v taktice, kdy bez ohledu na dalsi prabéh hodiny ucitel
pravidelné (cca jednou za 14 dni) pfinasi jednu knihu (tzv. ,,kniha pro tento
den“), kterou détem ukaze, fekne, &im mu pfipada zajimava, k ¢emu by mohla
inspirovat, o ¢em pfiblizné pojednava, a ponecha ji v prubéhu vyu€ovani détem
k dispozici na uréeném misté. Je dobré vybirat knihy, které jsou poutavé riznymi
slozkami. Nékdy to maze byt pfibéh, jindy zplsob pouziti slov nebo tfeba jen
obrazky (vytvarné dobfe zvladnuté knihy jsou skvélym pomocnikem v pfipadé déti,
které maji ke Cteni vypéstovany odpor, pomahaji znovu poutat détskou pozornost

a preklenout ruzné dlouhé prvotni obdobi odmitani knih). V prabé&hu hodiny &i

169 Minila srovnani s knihou Jen jestli si nevymejsli§ (viz SILVERSTEIN, 2014), s niz jsme

v hodinach dramatické vychovy i v pfednesu v minulosti dost pracovali a déti si autorovu poetiku
velmi oblibily.

170 Typickym prikladem jsou hodiny éteni na prvnim stupni zakladni $koly. Jsou stale velmi ¢asto
vedené tak, Ze jsou déti vyvolavané k hlasitému precteni jedné ¢i dvou vét pred celou tfidou. Pro
déti, které nejsou ve Cteni svizné, je takové ,zkouSeni® z Cetby nepfijemnym zazitkem a zanou si
fixovat spojnici: &teni = nepfijemny zazitek. Casto se naudi podvadét, protoZe si spoditaji, ktera
véta na né vyjde, a sv(j problém tim pro danou chvili vyfesi. K tomu mnohdy pfibyde jesté
nezajimavé vybrana povinna &etba a penalizace za nezpracované &tenaiské deniky. Cetba je ale
pro ¢lovéka v dneSnim svété tak dllezita, ze by v prvnich letech vyuky (nez se pro déti ¢teni stane
bezproblémovou dovednosti) mélo byt udélano maximum pro to, aby se stala nepovinnym, ale
vyhledavanym konickem.

171 Jedna se o déti, které uéim v ZUS Stitného v Praze v ramci LDO.
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prestavky se na knihu pfijde vZzdycky podivat alespon nékteré z déti, nékdy jde
dokonce kniha z ruky do ruky, nékdy se stane soucasti lekce a velice Casto si ji
nékdo odnasi domda, aby si ji mohl precist nebo alespori dikladnéji vyprohlizet.
Tim ale kon¢i jen ¢ast nasi hry na infekci. Pozoruhodny moment nastava, kdyz
takovy zaujaty ¢tenar zaCne pfi dalSim setkani ostatnim détem referovat o zazitku
z Cetby nebo kdyz si o knizce chce povidat s ucitelem. Jde o pfilezitost
prozkoumat, ¢eho v8eho si ¢tenar na knizce vSiml, co pro néj bylo poutavé a proc.
Pfiznavam, Ze sama jsem takovymi hovory velmi zaujata a tim padem se do
diskuse dostanou dalSi déti, které zajima, o Cem nastalo toto nadSené sdileni. A
velmi Casto v tuto chvili kniha putuje dal, k dalSimu Ctenafi. To vSe se stale déje
naprosto dobrovolné nad ramec vyuky (diskuse o pfectené knizce vypujcené od
ucitele probiha velmi Casto o prestavkach nebo pfed vyukou a po vyuce, aby byla
podtrzena dobrovolnost tohoto konani). BEhem prvniho spoleéného Skolniho roku
obvykle kazdé dité ze skupiny dobrovolné pfecte minimalné jednu knihu (tedy nad
ramec Skolnich povinnosti). VétSina déti ale ¢te mnohem vice a pribézné se mé

ptaji pfedem, jaka bude pfisti ,kniha pro tento den®.

Konkurenéni kniha: Bézné pracuji s tim, Ze se déti ptam, co ¢tou, a sama ¢tu
knihy, které mi pfinesou nebo doporucuji. Velmi €asto se tak setkavam

s problematickou kvalitou knih pro déti a mladez, dokonce i s vyslovenym
literarnim brakem. Re$enim ale neni zagit détem kritizovat knihy, které preéetly72.
Zajimavé naopak je vyslechnout si, co pro né bylo na knize poutave, pro€ se jim
pravé tahle knizka libila, pro€ mi ji pfinesly ukazat nebo doporucuji k pfecteni.
(Tyto rozhovory déti vedou k dovednosti vystizného popsani zazitku z Cetby, ktery
muze mit i vyrazné subjektivni zabarveni.) A v tomto okamziku nastava pfilezitost
pro konkurenéni knihu. Je dobré ji nabidnout i v pfipadé€, Ze kniha doporu¢ena
ditétem je kvalitni (jednoduSe se jen rozSifi povédomi o obdobné knize). Pokud
ale dité nabidlo knihu nevalné literarni kvality, povazuji téméf za nutnost pfijit

s protinabidkou a v idealni pfipadé ji pfinést k zapujcenil’3. Stale je potfeba mit na

172 Sama jsem jako dité byla velky ¢tenaf a hledic ve vzpominkach do své détské a divei
knihovni¢ky, nasla bych tam dost diskutabilnich kousku.

173 Nedavnou zkusenost mam s knihou Gerda: pfibéh velryby, kterou autofi Adrian Macho a Peter
Kavecky v roce 2018 doslova agresivné zaplavili détsky knizni trh, byt se jedna o podbizivy ky¢€ a
domnivam se, Ze i plagiat. V roce 2015 totiz Marka Mikova vydala Varvaru: knihu o velrybim
putovani, ktera je fabuli témé&r totozna (rozvinutéjsi), ale na rozdil od Gerdy literarné skvostna. Jak
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paméti, Ze neni dobré kritizovat prvni pfinesenou knihu. Protinabidku stavim vzdy
jako ,dalsi knihu k pfecteni, ktera je té prvni né€im podobna, napf. tématem,
nameétem, postavou a jejimi vlastnostmi, situacemi, do nichz se postava dostava,
prostfedim, kde se d&j odehrava, Zanrem atp.“. K Deniku malého poseroutky (Jeff
Kinney), ktery je pfimo ukazkou velmi oblibené, le€ pokleslé literatury, muze byt
alternativou hned nékolik literarné hodnotnych knih, a to podle toho, co daného
Ctenare na ,poseroutkovi“ pfitahuje. Denikovou alternativu nabizi Tajny denik
Adriana Molea (Sue Townsendova), i kdyz jde v prvnim dile o vékové trochu
rozdilné chlapce (11 vs. 13 let). Alternativou k tématu unikd pfed starSimi
spoluzaky muze byt Nekonecny pfibéh (Michael Ende). Alternativou k uchopovani
vztahU syna s otcem muUze byt Divka s pomeranci (Jostein Gaarder) nebo Mi¢eni
muzu (Josef Bouc€ek). Humorna nadsazka kombinovana se zkoumanim vztahu
syna s otcem zase muze najit alternativu v knize Tati, tobé preskocilo (William
Saroyan).

Aby ucitel mohl nabizet alternativy, musi neustale mapovat knizni trh, konkrétné
knihy pro détské a mladé Ctenare, a budovat si Siroky zasobnik pro vSechny
pfipady. Je ale jisté, ze strategie ,konkurencni kniha“ pfivedla uz celou fadu déti
k zazitku z Cetby kvalitni knihy. A budovani Ctenarského naroku na literarni kvalitu

stoji mimo jiné i v zakladu dobrého vybéru textu pro prednes.

Basen na kazdy tyden: Tento princip nespociva v tom, aby ¢lovék nacetl mnoho
basni, ale aby byl v kontaktu s basni, a to prGbézném, pfijemném, nikoliv pfilis
uporném (proto to neni nova basefi na kazdy den), nikoliv s pfili§ velkymi
C¢asovymi rozestupy (sama preferuji tyden az &trnact dni — po této dobé je pfijemny
novy impulz). Pfi svych vysokoSkolskych studiich jsem se setkala s tim, ze jsme
museli tzv. ,nacitat® literaturu a mnohdy to bylo nékolik basnickych sbirek tydné i
denné. Ve vztahu ke studovanému oboru mél tento pfistup své divody, ale
rozhodné pfi tomto ,nacitani“ poezie ¢lovék nema prostor pro jeji zaZziti, proziti,
zvnitfnéni. A basneé jisté Zadny autor nepiSe proto, aby je nékdo ,nacital”. Proto
jsem si vytvofila sama pro sebe postup, jak si poezii vpustit do kazdodenniho
Zivota (tedy spiSe v dobach, kdy nepracuji na svém recitacnim vykonu) a jak diky

ni proménovat optiku a hodnoceni udalosti, s nimiz se pribézné ¢lovek potkava.

si to vysvétlit? Recenze na obé knihy jsem uvefejnila v Tvorivé dramatice 2018/1 a 2/2019. Mala
Ctenarka Bara mi do Skoly pySné pfinesla lesklou Gerdu, kterou si v obchodé sama vybrala.
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Pozdéji jsem to nabidla studentiim jako moznost, jak zkous$et novy ,poeticky*
pohled na svét, a ukazalo se, Ze se diky této drobnosti stava poezie dllezitou
soucasti jejich zivota. Vzdyt kolik pfiléhavych, neutralnich nebo vyslovené
kontrastnich situaci Clovék ve vztahu k textu zaziva! Hraje zde svou roli nahoda,
princip (resp. absence principu), ktery vytvafi velmi pozoruhodné obrazy.
Postup je jednoduchy. Kazdy tyden si dopfejete kontakt s jednou basni. Vybrat
ji muzete tfeba v nedéli vecer, aby bylo jasné, s ¢im bude startovat novy tyden.
Vybér mize byt nahodny a je pfijemné, kdyz mizete baser nosit s sebou (v
mobilu, ofocenou nebo pfepsanou na papife, nékdo si dokonce tvofi své vlastni
,minidenicky*, kam si vzdycky novou baser doplni). A potom uz nastava bézny
tyden s basni v kapse. Neni k tomu zadny dalSi pokyn. Staci jen obcCas text
vytahnout a znovu si ho precist. Za¢nou se dit véci. Pfedstavme si, Ze s sebou

tento tyden nosime napf. nasledujici text Radka Malého:

Hledame slova. Davame jim jména,

z nichz jedno kazdé nic vic neznamena,
nez ze je. Ze byt mGze. Ze si hovi

v moznosti byti. Nékdo slovo lovi
puskou ¢&i lasem, mi¢enim ¢i hlasem

a nékdo slovo chova. Jako prase.

Jak ovci. Hada. Papouska ¢i dité.
Na planich, v kleci, ve vaznosti. V byté.

A ti i oni schazeji se spolu
ve stejnych krémach u jednoho stolu
a ti i oni vice, méné stastni.

A ti i oni pokouseji slova.
A tém i oném vzdy znova se schova
to jedno jejich. Pfisné jméno vlastni.

(Radek Maly, VSehomir, 2015, s. 9)

KazZdodenni cesta tramvaji se najednou proméni. Vidime exteriéry, které jsou
nam znamé, ale k tomu nam v hlavé zni text basné nebo jen vers. SlySime hlasity
telefonat néjaké zeny zfejmeé se starSi maminkou, rozhovor dvou manazera, hluk
ulice a k tomu mame v hlavé basen. Cekame u doktora nebo ve fronté na
magistratu a k tomu nam v hlavé zni basen. Vidime prahled oknem a

vzpomeneme si na basen v kapse. Staneme se prostorem stifetu dvou zdanlivé
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nesourodych svétu, realného a fikéniho. Metafory, metonymie, symboly, aluze, to
vSechno se zaCne vynofovat uplné samo a my se v tu chvili stdvame pfijemci

pfedstaveni pro jednoho utajeného divaka-posluchace.

Slovni¢ek podivenihodnych'’ slovi¢ek: Slovnicky zac¢aly vznikat, protoze déti
vedu k tomu, aby si v basnickach, které si spole¢né ¢teme, zaCaly vSimat slov,
ktera jim pfipadaji zajimava. Hodné jsme se zastavovali u slov, kterym déti
nerozumély’®, ale postupem ¢asu upozorriovaly skute¢né i na slova, kterym
rozumeély, ale ktera se jim z néjakého duvodu libila (Byla pro déti: ,roztomila,

v puse kulata, legracni, protoZe v puse lechtaji, né¢emu podobna, tajemna“ atp.).
Slova z basnicek piSeme na velké papirové archy vyvésené ve tfidé (visi tam
klidné cely Skolni rok), ale kdyz déti za€aly nosit i slova z domaci Cetby, zacala
jsem je zapisovat do deniku, ktery byva k dispozici v hodinach, a to nejen ke ¢teni,
ale i k dotvareni. Kdo ma chut a chce ke zkoumanému slovu dopsat néjakou
asociaci, néco, co o ném zjistil, néco pfimalovat, to vSechno je mozné. VSichni se
k tomuto deniku vztahujeme jako ke spolecné tvofené knize, ktera obsahuje ,nase
podivenihodna slova“ a kterou si nékdy spolecné prohlizime a ¢teme. Nékdo ma
také svlij osobni slovni¢ek. (Sama mam v paméti kolekci zvlastnich slov typickych
pro néjakou basen, autora, autorovo obdobi... a je to néco jako soukroma

poeticka sbirka, napf. zemak mladi Jifiny Haukoveé z basné Vsechno ti nechavam.)

Osobni listina: Jde v podstaté o mapovani sebevztahu a jeho vyvoje v €ase.
Praci s osobnimi listinami jsem zacala pouzivat v béznych hodinach dramatické
vychovy, a to v okamziku zac¢atkd s novou skupinou. Zacinala jsem u malych déti,
abych rychle zmapovala jejich zazemi a zaliby, aniz bych se musela komplikované

vyptavat. Pozdéji jsem metodu vyzkousela i pfi praci s dospélymi ucastniku

174 Je to svym zplsobem prace s ozvlastnénim, tedy zkoumani, ktera neobvykla slova nam
basnici nabizeji nebo jak pracuji s béznymi slovy neobvyklym zplsobem a jak tim ozvlastru;ji
pFijemcovo vnimani, jak tim pfijemce dostavaji pry¢ z automatizm a zprostfedkovavaji mu tak
nové vidéni a intenzivni vnimani dila. Pojem se v literarni teorii objevuje u ruskych formalist(
(Viktor Sklovskij), ale s principem pracuje i Jan MukaFovsky nebo Roman Jakobson. Malé déti jesté
nemaiji néktera slova osvojena, takze v podstaté Ziji principem ozvlastnéni pfi Cetbé kazdého textu.
Diky détskému pohledu se také mné jako uciteli nasvécuji nové i bézna slova, basnikem uzita
zcela obyCejné, protoze jsou pro déti nova a zvlastni. Je to velmi obohacujici zkoumani.

175 Je mimoradné zajimaveé sledovat, kterym slovim déti nerozumi. Nékdy je zaskoci jen zvlastni
pouziti znamého slova. Tretacka se mé jednou ptala, co je to ,kladné”. Kdyz jsem ji tehdy pomérné
nesikovné vysvétlila opozita kladné — zaporné, teprve jsem se ji zeptala na kontext slova a vtip byl
na svété. Kaja totiz rozmotavala basnicku MiloSe Kratochvila, ve které je teta ,nékde na Kladné“. A
méli jsme tu lingvisticky problém uzualniho uziti pfedlozky na.
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tfisemestralniho kurzu Dramaticka vychova pro souc¢asnou skolu'’® a setkala jsem
se s vybornymi vysledky.

Osobni listinu ma zavedenou po néjaky delSi Casovy usek kazdy ucastnik sam
pro sebe a snazim se, aby Slo o krasny velky arch bilého papiru vydatné gramaze.
Obvykle se zacina v nékteré z prvnich hodin (v kurzu napf. po prvnim spole¢ném
vikendu) a to tfeba jen vytvarnym uchopenim svého jména. Nékdy se v navaznosti
na absolvovanou lekci mize obkreslovat vlastni ruka a do jednotlivych prstl psat
vlastni silné stranky atp. Co a jak se do listiny vpisuje, je velmi rizné a zalezi to
prfedevsim na maijiteli listiny. Dalezité je navodit vztah k listiné jako
k dlouhodobému dokumentu shromazdujicimu sebereflexi (otevienou jen do té
miry, jak si ji kazdy pfeje otevfit — setkala jsem se i se zapisem v morseovce),
nepfistupovat k vefejné prezentaci listin, pokud o to sami majitelé listin nestoji, mit
listiny peclivé uloZzené na bezpeCném misté a pfinaset je do vyuky v okamziku, kdy
vim, Ze v dany den nastane néjaky zazitek, po némz muzeme reflektovat sami
sebe — svUj posun, svou reakci, svou dovednost... Préaci s listinou obvykle
zacinam slovy: ,Dozvédéli jste se ted o sobé néco nového? Mate chut ted
uchovat néjakou vzpominku? Tady jsou vase listiny.“ K dispozici rada davam
pastelky, obyc€ejné tuzky, fixy rizné Siroké stopy, ale nékdy i kfidy a barvy atd.
Postupem Casu vznikaji obrazy plné tvart, barev, volného psani — a asi neni
prekvapenim, ze i poezie, metafor, citatl... Daji se prezentovat jako vytvarné
artefakty, tedy tfeba na dalku, aby nebylo nutné (mozné) Cist to, co je uvnitf.

(Dospéli si obvykle dlouhodobé vytvarené listiny nakonec ceni vice nez déti.)

Dokumentarni deniky a paralelni tvorba: Dokumentarni deniky vznikly

Z potfeby uchovavat na jednom misté vSechno dulezité, zajimavé a podnétné, co
pfi hodinach pfednesu kolem jednoho textu vznikalo. Bylo nam lito, Ze se nékteré
véci Casem poztracely, takze dnes ma kazdy z mych zakl néjaky svuj denik (nebo
alespon slozku), kam si zapisuje vSechno, ¢im pfi praci s textem prochazime, co

se nam s textem spojuje, co nas inspiruje. Svym zplsobem jde o obdobu

176 Dramaticka vychova pro souc¢asnou skolku je tfisemestralni kurz pro pedagogy i nepedagogické
pracovniky s détmi vieho druhu, které zajima dramaticka vychova a ktefi se o ni chtéji dozvédét
vice. Kurzy pofada STD ve spolupraci s KVD DAMU a NIPOS ARTAMA. Od roku 2016 mam na
starost jejich produkéni zajisténi a v letech 2016-2018, kdy probihalo prvni ovéfovani osobnich
listin u dospélych u€astnikd, jsem byla také soucasti lektorského tandemu spole¢né s kolegou
FrantiSkem Oplatkem.
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Lukavského Pracovniho deniku o Hamletovi*’’, ale u déti nejde tolik o formulace
myslenek, jako spis vytvareni zazemi pro pfedstavovy film, at’ uz ve slovech €i ve
vytvarné podobé. Vznikaji mnohé jiné literarni texty, které néjak reaguji na autorv
styl, specifiCnost jeho jazyka atp. Postupem €asu se ale vyvinula nova podoba
denikd, kterou pracovné nazyvame paralelni kniha. Jde o takovy denik (knihu),
ktery Ize prezentovat jako nové dilo inspirované textem, pfi€emz pramenny text se
stava nejen impulzem ke vzniku, ale i soucasti nového dila (viz pfilohu €. 8 a
paralelni knihu autorky Alzbéty Rajchlové k textu Nahle Stawomira Mrozka,
obdobné pfilohu €. 10 a paralelni knihu k textu Sbohem, Vladimira Holana).
Obdobou paralelni knihy je i jina paralelni tvorba, kterou iniciuje prace na
prednesovém vystoupeni. Vznika obvykle v prabéhu dni, kdy se pracuje s textem,
vyuziva vSeho, co vyvstava v pfednesovych hodinach, a byva celkovym zavrsenim
této prace, takze vétSinou je dokoncena v obdobi po premiéfe. Mlze se jednat o
vytvarny objekt (viz pFilohu &. 9 a prostorovy model Capkova textu Utkvéni &asu),
ale napfiklad i soubor fotografii, film, Sperk atp. Na rozdil od dil€ich vystupu
vznikajicich ponejvice v obdobi rozboru textu, jde o zavrSujici, vysledny artefakt,
ktery je svym zpUsobem také vykladem puvodniho dila nebo jeho ,pfekladem® do

jiného uméleckého jazyka.

Hnizdovani textu: Pojem hnizdovani'’® jsem si vypujcila z lexikografie, kde byva
(byval) vyuzivan proto, aby slova mohla byt prezentovana ve vztazich. V naSem
pfipadé jde o podobny pohled, ale na cely text. Paralelu Ize vnimat i v tom, Ze jako
lexikografie pohlizi na slovotvorné vztahy, i my pfi rozborech text pohlizime na
textotvorbu (a to celkovou kompozici textu s védomim vSech jeho jazykovych
rovin), jako etymologie pohlizi na spole¢ny puvod hnizdujicich slov, i my pohlizime

na genezi textu, spole¢né ¢i podobné kofeny. Nepohybujeme se v preciznim

177 LUKAVSKY, Radovan. Byt nebo nebyt: monology o herectvi. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1981. 247 s. — Pracovni denik o Hamletovi (str. 165-214) dokumentuje Lukavského
praci na roli Hamleta od prvniho dne zkouSeni 27. listopadu 1958 az do premiéry 27. listopadu
1959 a dale jesté promény role v letech 1959-1966, tedy od premiéry do derniéry. Jde o vybrany a
neupravovany material z hercovych zapisku, ktery dava nahlédnout do procesu zrodu herecké
postavy. Lukavsky byl vynikajici herec, ale pfedevsim také ¢lovék s talentem badatelskym a
pedagogickym, tedy schopny takové reflexe a sebereflexe, ktera se téméf bez Uprav stava
mimoradnym u¢ebnim materidlem.

178 Heslo HNIZDOVANI v Encyklopedickém slovniku &estiny zpracovala Zderika Hladka:

,V slovnikarské praxi sdruzovani slov do jedné heslové stati, zpravidla z ekonomickych davodu.
VétSinou jsou sdruzovana slova synchronné odvoditelna od téhoz zakladu (pfipadné sloZeniny
obsahujici stejny zaklad). [...] V [...] etymologickych slovnicich mohou byt hnizdovana slova podle
spoleéného pavodu. [...] (KARLIK, NEKULA, PLESKALOVA, 2002, s. 169)
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prostfedi slovnikd, jde jisté o podobenstvi, ale pro pfedstavu nam metafora
hnizdovani dobfe slouzi. A jedna se o princip, ktery bystré recitatory pfi jejich praci
na recitaCnim vykonu samovolné potkava, muze je stimulovat v hlubSimu
promysleni a zkoumani zvoleného textu, ale hlavné je v tomto principu rozSifovani
okruhu recitatorovy pozornosti potencial, jak udrzovat text tzv. ,Cerstvy“ v delSim
Casovém horizontu. Jednoduse fe€eno, nez se vy€erpa potencial zkoumani textu
samotneého (a je-li z hlediska planovani vrcholu recitacniho vykonu potfeba

s ¢asem pracovat, v tomto pfipadé prodluzovat vrcholici fazi), je dobré zacit
hnizdovat.

Prakticky takové recitacni hnizdovani funguje tak, ze nechame konkrétni text
vstoupit do vztahu s jinymi texty a hrajeme si se zkoumani paralel. Napf.

v pfipadové studii €. 10.2.4 popisujeme, jak jsme pracovali s textem Utkvéni ¢asu
Karla Capka a Ze se postupné sam dostaval do vztah s Mrozkovym Néhle,

s basni Emily Dickinsonové nebo se Zanikem domu Ushert Edgara Allana Poea
(a to dokonce ve filmovém zpracovani Jana Svankmajera z roku 1980 ve
fantastickém pfednesovém podani Petra Cepka).

U malych déti takové textové-recitaCni hnizdovani zaklada doslova na vyukoveé
tematické celky. U starSich recitatort se diky hnizdovani mohou rodit napf.
recitani montaze, a to nejen z textd z jedné sbirky, od jednoho autora, jedné
narodni literatury atp., ale pfesah mize zasahnout i do jinych uméleckych oblasti
(vytvarného uméni, hudby, tance atp.), pokud se takové hnizdovani stane
impulzem k tvorbé divadelniho tvaru (v tomto pfipadé uvaZzujeme nejspisSe divadlo

poeziel’).

179 Termin divadlo poezie je terminem diskutovanym, mnohdy zcela zpochybriovanym, ale my se

v tomto textu drzime pojeti, které definovala Odborna rada NIPOS ARTAMA pro umélecky pfednes
a divadlo poezie (dale jen OR UP) pro potfeby tfidéni divadelnich tvar( v terénu postupovych
prehlidek neprofesionalniho uméni v Ceské republice, a to nejspide pravé postupovych prehlidek
sméfujicich k Wolkrovu Prostéjovu. Jedna se o definici, o niZ se opiraji lektorské sbory napfi¢
celou republikou a jejimz cilem je spiSe optimalizovat toky inscenaci v daném roce smérem ke
konkrétnim narodnim prehlidkam nez pregnantné pojmenovat principy divadla poezie. Kazdoro¢ni
diskuse napf. o pokusech inscenovani pasazi ze Shakespearovych her jsou toho dikazem.
Definice divadla poezie, jak je uvedena i v propozicich Wolkrova Prostéjova: Divadlo poezie
predstavuje specificky druh na pomezi divadla a uméleckého pfednesu. S prednesem ma spole¢né
zamérfeni na tvlréi vyklad a interpretaci literarni pfedlohy (basnického &i prozaického textu), kdy do
popfedi vystupuje mluvené slovo. K zesileni u€inku a pfedani sdéleni mlze inscenace vyuzit i
pohybovych, vytvarnych a zvukovych prvkd, jejichz cilem neni ilustrovat ¢i dramatizovat literarni
text, nybrz vytvofit jeho metaforickou scénickou podobu. Pro celostatni pfehlidku Wolkrav
Prostéjov jsou inspirativni zvlasté ty inscenace, v nichz se literarni text stava podnétem pro
sebevypovéd inscenatorl. (Lubinova, 2019)
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Tato kapitola méla predstavit muj pfistup k praci s détskym nebo mladym
recitatorem, Akcentuje pribézné spojenectvi bézného dnes s literaturou a v ramci
prace s konkrétnim textem potom ,dlouhy fantazii absolutné otevieny pobyt
v textu®. V nasledujicich krocich je potfeba z nastfadaného materialu vystavét
recitaéni vykon. Ale kdyZ je poctivé nastfadano, je z ¢eho tvofit. Staci vybirat,
variovat a pribézné Cechrat. Témto krokim se Castecné vénuiji pfipadové studie
(viz €. 10.5, 10.6, 10.7).

Vzhledem k tomu, Ze od poc¢atku své dramatickovychovné prace s détmi sleduji
jejich hromadny pfiliv k chuti recitovat, a mohu tedy postupné ve vyuce akcentovat
predevsim mluvni vychovu (s novou skupinou to obvykle trva max. prvni Skolni
rok, nez se zacnou literaturou zaobirat vSichni s drobnymi vyjimkami), domnivam,
Ze tento zpusob prace je funkéni. Pfednes (ve vySe popsaném pojeti) povazuji za
velmi dalezitou, mozna i primarni metodu kultivace mluvniho projevu déti a
mladeze. A to i s védomim toho, Ze jde o metodu dlouhodobou. Zato je velmi
komplexni a osvédcena. A ze své praxe usuzuji, Zze by mohla byt alespon

CasteCnym osvézenim ¢i inspiraci i dalSim pedagogum.
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Je v svété slovo, kterym by se
obsahl obraz nasich let?

Sel bych je na Zelezné mise
do mramorovych vtesat vét,

do hloubky vtesat na kameni,
by za svédka nam mohlo jit —
v8ak béda, slov takovych neni,
neb tézko Ize je pochopit.

(Josef Hora, Cas / bratr mého srdce,
uryvek ze Zapiskt z nemoci)

10 Pripadové studie

V této Casti prace predkladam nékolik konkrétnich pfikladu, jak postupuiji pfi vyuce
pfednesu, pokud pracuiji s jednotlivcem nebo se skupinou. Popisovana prace

s jednotlivcem je vzdy popisem jedné konkrétni cesty, kterou jsem v danych letech
prosla s konkrétnim recitatorem pfi cesté k jeho sélovému recitaénimu vykonu.
Proto uvadim vice popisu, aby bylo zjevné, v ¢em tkvi styéné body mého vedeni a
jak se proménuiji v jednotlivych konkretizacich. ProtozZe se jedna o popis procesu
tvorby, dovolim si nekorigovat subjektivitu zaznamu momentalnich postfeht
(v€etné zplsobu jejich vyjadreni), které byly v danou chvili dalezité, i kdyz

v celkovém vyznéni interpretace nesehraly tak dulezitou roli nebo byly dokonce
vyvraceny.

Ukazky prace se skupinou jsou zde predkladany v podobé struktury lekci,
které jsem uplatnila v pfiblizné stejné verzi mnohokrat, a to vzdycky jak s détmi
véku, pro ktery byla lekce primarné tvofena, tak se skupinami dospélych zajemcl
o pfednes nebo dramatickou vychovu. Struktury lekci prokladam komentafi, které
se tykaji bud cilu a jejich naplnéni v nékteré ze zkoumanych realizaci, nebo
prekvapivych momentl ve vztahu k prozivani lekce a souvislosti téchto
konkrétnich prozitkd s hlavnim cilem mé prace, jimz je soustavné prapravné
pusobeni na potencionalni recitatory nebo alespori mluvné i feCové kultivované
bytosti. Metodickym a jinym teoretickym komentariim je v textu vyhrazena kurziva,
aby bylo snadné Cist strukturu lekce i bez nich.

A jako predstupen pfipadovym studiim zafrazuji podrobny popis a reflexi
osobniho prozitku své vlastni cesty k jedné z mych nejmilejSich socialnich roli,

k roli recitatorky. V&Fim, Ze velka mira subjektivity popisu nebude na Skodu,
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protoze jde o zachyceni velmi osobni az intimni zkuSenosti dotykajici se pramenl
lidské potieby délit se o poezii s druhymi, byt recitatorem. Pro oddéleni nékterych
komentafu i v tomto pfipadé pouzivam kurzivu.

Predkladam tedy nasledujici pfipadové studie:

10.1 — Zrozeni recitatorky — osobni cesta k pfednesu

10.2 — Trikrat Alzb&ta — Mrozek, Capek, Holan

10.3 — Patak Michal — Radek Maly: Stary namofnik

10.4 — Ctvrtacka Lucka — Daniela Fischerova: Milion meloun(

10.5 — Lekce: Basnické formy — Listonos vitr

10.6 — Lekce: Postava — Jelikoz a Tudiz

10.7 — Lekce: Vypravécstvi — Vétostroj
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10.1 Zrozeni recitatorky
Abych mohla co nejlépe porozumét tomu, kde se v ¢lovéku bere potfeba
.-hezkého* a ,hezky“ vysloveného slova sméfovaného k nékomu, kde se bere
potfeba o slovo peCovat, s nékym ho sdilet nebo jen jakasi afinita k poslouchani
vypravécu (jejich mluvy, feci, dikce, idiolektu, modulace, intonace atd.) €i k
mluveni na vefejnosti (recitovani, moderovani, referovani atd.), ¢im je posilovan
jazykovy cit a zaliba ve zkoumani jazyka, pokusila jsem se popsat svou vlastni
cestu k pfednesu (coz uzce souvisi se zkoumanim mluveného projevu obecné) ve
vife, Ze vzpominky mohou mnoho napovédét také o tom, co mozna prozivaji mi
soucasni zaci.

Jsem recitatorka. Toto prosté tvrzeni ma hluboké koreny, velmi spletity vyvoj a
zaslouzi si definici, nebot jsem recitatorkou, které je bezmala Ctyficet let.
Pokousim se zachytit, jak k tomu doslo, jak se mi to stalo. A musim zacit popisem

prvnich viemu, které s mou dal$i drahou souviseji.

10.1.1 Prenatalni recitaé¢ni obdobi

Jakési recitatorské ,prenatalni“ stadium Ize spatfovat v prvnich kontaktech

s literaturou, a to ponejprve tou slySenou. Velmi zivé vzpominky mam na
predcitani mé mamy, kdyz jsem byla nemocna a leZzela jsem doma v posteli.
Pfesné si vzpominam na knihy, ze kterych mama Cetla, a jakou chut opakovat si v
duchu i nahlas vzbuzovala intimita téchto okamzikd. To se délo i v dobé zacatku
mé povinné Skolni dochazky. Kdyz pfiSla nemoc, byla tu mama a jeji pfedcitani —
navzdory tomu, Ze jsem se sama uz stavala ¢tenarkou. Mamina CeStina vzdycky
byla a dodnes je krasna. (OvSem, je to ma matefstina.) Je ukotvena do prostredi
Zabreha, malého mésta v zapadni okrajové Casti puvodnich stfedomoravskych
(hanackych) dialekt(118. Cestina osvojovana v Gzkém kontaktu s babickou (mou
prababiCkou) na vesnici, rozvijena v dobé dospivani v Pferoveé, tedy sice

v centralni oblasti stfedomoravskych nareci, ale v méstském prostfedi, a poté
velmi brzy v dospélosti zita a formovana v Zabfeze, tam, kde jsem se narodila ja,
kde jsem vyrlstala a dospivala a kde ma rodina doposud Zije. Pfed¢&itané pohadky

Hanse Christiana Andersena, Bozeny Némcové, Karla Jaromira Erbena, Josefa

180 \/ patém svazku Ceského jazykového atlasu, ktery poprve vysel v roce 2005 a pfinesl
revidovany pohled na mapu puvodnich dialektd na tzemi Ceské republiky je Zabfezsko prikazné
zafazeno k centralnimu Useku stfedomoravskych nafeci (Balhar, 2011, s. 23).
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Stefana Kubina a jinych byly povétsinou psané spisovnou &estinou, tu a tam znély
knizné, tu a tam zachycovaly néjaky dialekt, ale zvukova podoba téchto pohadek
mi tehdy znéla mou matefstinou. Poctivé tvarované vokaly, znélé spodoby
znélosti, krasna vétna intonacni schémata...

Jako dité milujici basnicky, Fikadla, slovesny folklér vSeho druhu nerozliSujici
hranice mezi pisnickou a basnickou jsem s chuti recitovala a zpivala prababicce
v Janoslavicich!®! na vejminku (tehdy uz $patné slySela a skoro nevidéla), babi¢ce
v kuchyni, kdyz Skubala slepici, dédovi na louce, kdyz kosil travu, tatovi, kdyz se
vratil z prace, sousedim ve vytahu, prodavacce v obchodé s potravinami,
Mikulasovi a Certovi atd. A hlavnim motorem tohoto pocinani byla Cira radost ze
samotného fikani, Ze to néjak zni, Ze konce versu ladi jeden k druhému, Ze to
v puse doslova chutna. A takeé radost ze sdileni, protoze ti, kdo poslouchali, se
vzdycky zacali usmivat a méli pfijemnou naladu (tézko fict, Cemu se tehdy
usmivali vic, jestli textim nebo mému naladéni — vyzkum zrcadlovych neuron( by
v tuto chvili mohl argumentovat....). V. mém projevu jesté neslo tolik o vyznamy
(spi$ o vasen pro zvukomalbu, souzvuk v rymech, rytmus a samotné Fikani), i kdyz
napf. Ladova fikadla se mi jevila jako anekdoty a smala jsem se jim nahlas i sama
pro sebe.

Ten nas Pavel,
to je kos,
ztratil boty,
chodi bos.
(Josef Lada, Kniha rikadel, s. 58)

Zazivala jsem nejspis s fikadly, rozpocCitadly a dalSimi kratkymi utvary poetické
lazné. Probouzely pfedstavivost a kreativitu (Toho domaciho tvoreni
inspirovaného fikadlem!), nabizely doslova audiovizualni a motorické zné&, néktera
fikadla sama provokovala k pohybovému proziti. Otokar Zich'® mi do toho tehdy
jesté nemohl mluvit, ale détska bezprostfednost podepisovala vSechny jeho

vyklady o poezii. Objevovala jsem slovné zachycené metafory a ziejmé i trochu

181 Vesnice Janoslavice, kde Zila moje babitka, prababicka a dédedek z tatovy strany, se v Ceském
jazykovém atlasu nejvice blizi bodu 649, obci Bohuslavice, kde zila moje druha prababicka z tatovy
strany. Jedna se o centralni oblast plivodniho stfedomoravského dialektu, a ,hanactinu“ jsem tedy
v détstvi (80. léta 20. stoleti) zaZivala velmi intenzivné.

182 Zich, Otokar. O typech basnickych. Praha: Orbis, 1937, 99 s. Pfimo o fikadlech piSe: ,Vycitime
to [...] nejlépe, kdyZ baser sami pfednadime, ponévadz tu je libost z opakovani téhoz pohybu
zvukového. Takové Anda, Zvanda, / trade, ladé [...] se libi pfedevsim proto, ze se to skoro stejné
vyslovuje, a teprve potom téz proto, ze to skoro stejné zni.”
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adrenalinu spojeného s tim, Ze pomoci metafor se da ,legalné”“ zlobit.

V soucasnosti je takovym spojencem pro détske literarni pfedstavy o zlobeni napf.
Shel Silverstein'® a jeho basnicky i obrazky, které mohou déti doslova nabadat k
nepravostem®. Mné tehdy stacilo to, Ze se nékomu fika kos. V tom obraze byl
schovany princip nadavky, ale nebylo to zlé. Slo o hru. A o pobihani bez bot a bez
backor (v Zabfehu ,bez papuci®) se u nas doma také vyjednavalo. Takze Karel,
ktery je na obrazku bos dokonce na snéhu, to byl sympatak a spojenec. Uz tady
se rodily jedny z prvnich ¢tenarskych a vypravé€skych sympatii ke konkrétnimu

tématu v poezii.

10.1.2 Dité pouzité k recitaci

Zacatek skolni dochazky, mozna dokonce i dochazka do skoly materske, se pojily
s tim, Zze jsem zacala byvat ,vybrana“. Mozna by se dalo dodat i ,pouzita“, ale
snad v tom zaméru nebylo tolik pejorativniho, jak to mize znit, jak to snad

v kontextu doby nevyznivalo, ale jak to ve skute¢nosti bylo, i kdyz ja jsem se

z toho tenkrat mozna i radovala (déti se mnohdy zcela nekriticky raduji z toho, ze
jim jsou nékam oteviené dvere). ,Byt vybrana“ obnaselo ne Spatné minénou, ale
ponékud metodicky chabou nebo absentujici praci se mnou coby s recitatorem,
pfipadné v jiné komunikacni situaci vefejné mluvicim ditétem. KdyZz Slo o to poslat
déti nékam na recitaci, prosté mi pani ucitelka dala basnicku, abych se ji naucila
zpaméti, a Slo se. Neslo vlastné ani o zadny nacvik, Slo jen o pamétove uceni,
které se potkavalo s mou zalibou ve vypravéni, takze ziejmé nebylo potfeba ani
opravovat intonace nékterych vers(, jak to pani ucitelky bézné délaji dodnes, kdyz
détem predfikavaji, jak kterou vétu fict. A posilali mé na soutéze, na vyznamna
predavani kde¢eho kdekomu v kulturnim domé, na MDZ za Zenami do JZD. (Na to
mam obzvlast Zivou vzpominku, protoze posluchacky recitace byly tehdy doslova
odehnané od prace a stanuly pfed nami, recitujicimi détmi, v pracovnich zastérach

i s vidlemi v rukach. Vyjev jako z Formanova filmu z 60. let 20. stoleti.)

183 7 rozsahlého basnického dila Shela Silversteina byla doposud do ¢estiny preloZena a vydana
pouze jedna kniha, a to Jen jestli si nevymejslis (A Light in the Attic, 1981, esky 2014). V Ceské
republice zaznamenala hned po vydani velky ohlas a silversteinovska modni vina doslova zaplavila
Ceské recitani pfehlidky. V roce 2015 kniha dokonce ziskala ocenéni Magnesia Litera za
pfekladovou knihu, coZ je vzhledem k cilenosti primarné na détské publikum ocenéni zcela
unikatni.

184 O Silversteinové poetice, jez je Cirym extraktem vhledu do détské duSe a détského vidéni svéta,
poskytl asopisu Tvofiva dramatika rozhovor Stanislav Rubas, jeden z prekladatelt prvni ¢esky
vydané Silversteinovy basnické sbirky (viz Sittova, 2015).
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A dal: uz jako velmi mala jsem moderovala. Skolni besidky a dokonce né&jaky
Mezinarodni den zen v zabfezském katolickém domé. V rodiné se traduje historka,
Ze na onu akci se tehdy dostavil misto mamy muj tata, a kdyz uz v8e mélo zacinat
a pfed oponou jsem se objevila ja, myslel si, Ze jde o omyl, Ze jeho dité vlezlo,
kam nemeélo, a on se chvili propadal hanbou. JenomZzZe ono se ukazalo, ze ja budu
divaky provazet celym programem. MUj tata na to dodneska vzpomina. Ale ja si
jen matné vybavuiji, Ze kazdé takové moderované vystoupeni, at' uz samostatné,

s détskym kolegou nebo dokonce s dospélakem, bylo vzdycky nacvi¢ené. Vzdycky
mi pani ucitelka dala napsany text, a to v€etné vSech vtipa, které asi mély pusobit
jako spontanné vymyslené (ale stoprocentné nepusobily, i kdyz bylo publikum
spokojené). Zfejmé jsem neméla trému, zfejmé meé bavilo néco povidat, a to jedno
jakému mnozstvi lidi. Zpétné si fikam, Ze to pro mé asi byly dllezité zazitky,

mozna néjaké zarodky praxe, ale kde se potom vzala tréma?

10.1.3 Text pouzity k recitaci

Jako kdyby na druhém stupni zakladni Skoly uz o néco $lo. Ocitla jsem se

v jednom z prvnich béhu viceletych gymnazii, tedy na jiné Skole. Nebylo to tehdy
pfimo v budové gymnazia, ale na jiné zakladni Skole, kam za nami dochazeli
néktefi profesofi z gymnazia, a nékteré pedagogy jsme s onou zakladni Skolou
sdileli. Méla jsem novou ucitelku ¢estiny a zase, kdyZz se mélo jit nékam recitovat,
jsem byla ,vybrana“. Zazitky z této doby uz pro mé zacinaji mit obrysy konkrétnich
pocitl z prednesu. Vybavu;i si, Ze jsem v ramci recitacni soutéze postoupila az do
krajského kola s textem Josefa Kainara Laciné véci. Vybavuiji si, Ze se mnou pani
ucCitelka alespon parkrat mluvila o nékterych obrazech z basné. A taky si vybavuiji,
Ze jsem ji vlastné nerozuméla, ale ze mi to bylo jedno, protoze pro sebe jsem
vnimala néjaky hluboky vyznam nékde tam za textem. Sama sobé jsem se jevila
filozoficky a pfemyslivé, kdyZ jsem ten text fikala. ZaCala jsem objevovat taje
techniky pfednesu (zrychleni, zpomaleni, ztiSeni atp.) a domnivam se, Ze jsem

s nimi nakladala skute¢né technicky, bez zdivodnéného propojeni se smyslem
textu, s jeho dil€imi vyznamy. Experimentovala jsem s intonacemi, hlasem,
dechem, tempem, rytmem... a pfedstavovala jsem si, jak by to asi mélo byt, aby to
upoutalo pozornost (podotykam, Ze tou dobou uz jsem bojovala s trémou a
vykazovala jsem spoustu znaku spiSe introvertniho ditéte, i kdyz by o mné jako o
introvertovi nikdo neuvazoval). A domnivam se, Ze tady by se daly dohledat prvni
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chvile védomého sebescénovani. Pfipadala jsem sama sobé zajimava, kdyz jsem
ten text recitovala. V&domé jsem se snazila nahlédnout sama sebe zvnéjSku a
zkoumat, jak u pfednesu vypadam, jak plsobim, jakou reakci tim vyvolavam. Neni
to nic, co bych tehdy byla zamyslela jakkoliv nepoctivé (jako kalkulativni IéEku na
divaky). Zcela pfirozené to odpovida véku, jde to ruku v ruce s pubertalni
pozornosti upfenou na sebe jako na objekt zaujatého pozorovani. Kdyz dnes
sleduji své zaky, vim, Ze tohle je pevna soucast prozitka recitatora v obdobi
star§iho Skolniho véku. P¥ili§ velkou metodickou oporu jsem ani tehdy v pani
ucCitelce neméla. Byla mila, milovala literaturu, ale zfejmé nebyla zkusena

v pfipravach recitatort. A ja jsem konala intuitivné. Z faze ,pouzité dité" jsem
dorostla do faze ,pouzity text”, a to vSe stale v dobré vife, Ze takto se to ma délat.
(A stale v lasce k literatufe a Cetbé pro sebe i pro jiné.) Ano, Détskou scénu, jsem
jako dité zakladni Skolou povinné vibec nepoznala a dokonce jsem o jeji existenci
neméla ani potuchy, i kdyz jsem se postupovych kol v Zabfeze zu€astiiovala
vcelku pravidelné.

Zajimavé je pro mé samotnou zpétné i to, ze jsem v puberté méla jakési dvé
polohy. Jedna byla lyrizujici, premysliva, spis introvertni, zabyvajici se poezii
kupfikladu i Karla Hynka Machy — jisté, Slo o sebestylizaci, ale naprosto upfimnou.
Tedy rozuméjme tomu tak, Ze jsem sama sebe chtéla nainstalovat do polohy
¢tenarky Maje, ale ono se mi to skute€né zacalo libit (a libilo se mi i to, ze se mi ta
poezie skute¢né libi). Druha moje poloha byla komedialni — spiSe komi¢no
zkoumajici. V devadesatych letech se roztrhl pytel s vSelidovou zabavni televizni
produkci imitatord. Mné byla tato zabava vyzvou (i dnesni déti konzumuiji televizni
produkci bez jakéhokoliv tfidéni) a velmi rychle jsem prozkoumala, jak presné
nastavovat mluvidla, jakou dikci zvolit, jak intonovat — zkratka velmi rychle jsem
uméla ,imitovat kdekterého ceského nebo slovenského politika ¢ znamou
osobnost. Vlastné neslo o imitaci, ale o praci s karikaturou. Kdyz jsem neznala
imitatorav predobraz, Slo v mém pfipadé o imitaci (tedy repliku) daného imitatora,
kdyz jsem pfedobraz znala, chapala jsem i danou nadsazku, ktera dala vznikat
hlasové realizované karikature. Z téhle vcelku pfizemni zabavy se stalo vynikajici
hlasové-mluvni cvi€eni. Zanedlouho jsem mluvni technikou napodobovala a
kopirovala dalSi pfedobrazy, které zaloZily na néjakou specifickou mluvu, kterou
jsem si potom mohla svobodné uZivat uz vné kopirovanych texti (nahravek). Slo

napf. o Hogerovu LiSku Bystrousku (fascinovaly mé Hogerovy zaviené vokaly a
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ténovy rozsah jeho hlasu pfi vypravéni pfibéhll), here¢ky z filmd pro pamétniky
(bavila mé jejich fistule) a také o mou babicku a dédecCka (dokazala jsem zvnitfnit
jejich ,hanacténo a desS sem bela z hraCkama na dvorko sama, skéSela sem
bocat®). Netusila jsem tehdy, Ze je to baje€na mluvni priprava, ale prozkoumala
jsem dost pestrou stylistiku — pro zabavu druhym, ale pfedevS§im sama sobé.
Zkoumani mluvnich stylt byla jedna z nejlepSich zabav.

Déti v tomto véku miluji napodobu. Dokonce své vzory napodobuiji i v jednani a
chovani v kazdodennich situacich, takze je nékdy hodné tézké prokousat se
k jejich neutralni poloze, k jejich nejobyCejnéjSimu, nejprostSimu ja. Je dokonce
pfirozene, kdyZz ma dité potfebu nékoho co nejlépe napodobit. Jisté, na recitacnich
prehlidkach je takové vypravécCstvi mimo kategorii a je povazovano za nesvar.
Casto ale byvaiji k vidéni i velmi zdafilé napodoby!8®, napt. Barbory Hrzanové
v pfrednesu uryvkl knihy Ireny Douskové Hrdy Budzes, FrantiSska Nepila
v pfibézich z knihy Ja, Baryk, Zderfika Svéraka v nékterém z jeho pfibéhu pro déti,
Petra Narozného v nékteré z Macourkovych préz atp. Obvykle se ale pfi rozboru
s témito zacCinajicimi interprety da hovofit o tom, jak je to s napodobou a vlastni
tvorbou. | dité dokaze pochopit, Ze kdyz bude nékoho kopirovat a muze v tom byt
sebelepsi, vzdycky bude jen kopie (replika, zdafila imitace) pfedobrazu. Ale byt

originalem, to vyzaduje autenticitu, tedy vlastni tvorbu.

10.1.4 Recitator médium, recitator dekodér

Vstup na stfedni Skolu (v mém pfipadé pfechod z tehdejSiho niZSiho gymnazia na
gymnazium vyssi, a tedy i do budovy Gymnazia Zabfeh) povazuji z dneSniho
pohledu za vstup do etapy skute¢ného studia recitace. V tomto ohledu jsem byla
zfejmé dilem dostatecné aktivni sama a dilem jsem méla stésti. Mou tfidu sice

Cesky jazyk a literaturu neucila pani profesorka Marie BroZova, ale ucila mou

185 Dokonce i Wolkr(iv Prostéjov se nejednou (a jisté omylem) setkal s interpretaci, ktera byla vice
&i méné zdarilym plagiatem. Slo napt. o kopirovani Lukase Pavlaska a jeho standupového vystupu
Abigko. Lektorsky sbor v krajském kole neodhalil plagiatorstvi. A neni divu, stand-up comedy neni
obvyklym zanrem sledovanym témi, ktefi se zabyvaji uméleckym pfednesem. Tento vykon ale na
Wolkrové Prostéjové otevrel jednu mimoradné dulezitou otazku, a sice otazku tendence k proméné
toposu uméleckého pifednesu a potieby takové promény, aby pfednes mohl zistat nadale zivym
médiem, Zivotnym uméleckym druhem vyhledavanym mladymi lidmi. Stfet standupové etudy

s dosud pfevladajicim vnimanim pfednesu (dodejme, Ze tento pfevladajici konzervativni pohled na
umeélecky pfednes a cely Wolkrav Prostéjov pfevazuje vné festivalu a mimo komunitu festival
navstévujici) sice v danou chvili kfisl jako kosa o kamen, ale ukazal smér zajmu &asti mladych lidi,
ktefi maji potfebu sélového specificky scénického mluvniho vystoupeni, a poukazal tak na
sousedni discipliny, nové expandujici do ¢eského prostoru, s nimiz pfednes stoji v jistém vztahu.
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starSi sestru a jeji spoluzacky, které rady recitovaly. A tak jsem se coby
poeziechtivy posluchac ocitla tu a tam pfi néjakém zkouSeni a pfi recitacich a stala
jsem se jednou z recitatorek pani profesorky Brozové (pozdéji, a to jeSté za mych
gymnazialnich studii, dokonce Marusky). Maruska byla (a stale na gymnaziu uci)
nase ,stvoreni“. Takhle jsme si o ni povidali. Podnécovala v nas opravdovy tvurci
proces, proces ,tvofeni“ v mySlenkach nad literarnimi texty, které uméla vybirat
vzdycky presné tak, jak bylo potfeba. Neuvéfitelna erudice, zdroj inspirace,
neutuchaijici energie, kterou nam dopravala pfi rozborech textd mérou nevidanou.
Pro praci s ni bylo typické, ze dvefe do jejiho kabinetu (mimochodem sdileného

s pani profesorkou Alenou Crhonkovou, vyucujici vytvarné vychovy a filozofie)
byly vzdycky oteviené. Chodili jsme si k ni pajéovat knihy (ucila i hudebni
vychovu), ovéfit své teorie o uvazovanych textech® nebo prosté jen tak pro
utéchu, kdyz to bylo potfebal®’. PiSu v mnozném d&isle. Bylo nas recitatort ve
vSech ro¢nicich vzdycky roztrouseno tak do desitky a vznikala tak zvlastni
komunital®, jakési neokazalé tajné spojenectvi stavéné na hlubokém zajmu o
Cetbu poezie. Byli jsme svymi texty (t&€mi, které jsme si v daném roce vybirali)

doslova uhranuti a €etlo se jako o zivot. Ostatné opét zpétné rozumim tomu

186 \iyuka obou profesorek a ustrojeni jejich kabinetu ve mné zaloZily na pohled na vzdélavaci proces, ktery
jsem si dal tfibila na vysoké skole a ktery jsem dost ¢asto postradala v realité ceského Skolstvi. Podstatou
tohoto pohledu je absence hranic mezi vzdéldvacimi predméty. Ostatné minimalné o vyuce profesor(
humanitnich predmétd, kteri mé ucili na zabrezském gymnaziu, mohu fict, Ze byla bez onéch hranic, coz
mnozi spolustudenti nesli jako prikofi. Ale

187 Ta velikd divéra, na niZ byl vztah k pani profesorce zaloZen, byla soudasti recitaéniho procesu. Bez této
okolnosti by se jen tézko ¢lovék mohl tak otevfit, tak vydat.

188 \/ soucasné dobé vznikd fada diskusi o tom, jestli mohou na recitaénich prehlidkach recitovat spoleéné
Zaci zakladnich uméleckych skol a ostatnich $kol. Je zajimavé pozorovat tento fenomén z odstupu, protoze
se diky nému vyjevuje, jak je to se zanasenim oné nepatti¢né soutézivosti do prednesovych prehlidek.
Ucitelky, které oteviraji tyto diskuse, maji mnohdy vétsi potfebu soutéze nez by méli jejich svérenci, kdyby
pracovali s myslenkou na podstatu prednesu, nikoliv s myslenkou na , vitézstvi v soutézi“. Soucasné se
ukazuje, Ze je Uplné jedno, kde (kolem jaké konkrétni instituce) vznikaji ona recitatorska hnizda, vidycky ale
jde o osobnost ucitele, ktery dokaze recitatory motivovat a byt jim partnerem v pfipravé. Prazské postupové
prehlidky jsou toho kazdoro¢nim dlikazem — mezi soucasné pedagozky, které pracuji s détskymi a mladymi
recitatory, vytvareji ona motivovana recitatorska hnizda a jejichz kvalitni vysledky prace mohu

v patnactiletém horizontu sledovat, patfi: (fazeny abecedné) sestra Angelika (v dobé, kdy ucila na z5
Josefska a Malostranském gymnaziu), Jana Frankova DoleZalova (DRDS), Irena Hruba Hanakova (ZUS Jana
Hanuse), Eva Hodinova (ZUS Jizni Mésto), Véra Huinova (v sou¢asné dobé neuti), Jana Machalikova
(PRESAH, z. s.), Jitka Moravkova (ZUS Prosek), Zoja Oubramova (ZUS Prosek), lvana Sobkova (ZUS Stitného),
Dana Svobodova (Divadelni spolek Divadlo pro Zli¢in), Radka Tesarkova (Divadelni klub Letka), Hana
Traznikova (ZUS Biskupskd), Stépanka Gabriella Zameénikova (ZS a ZUS Jesenice — Géastni se nékdy
prehlidek v Praze). Je dobré doplnit, Ze v Praze se provozuje 37 zakladnich uméleckych skol a zdaleka ne ve
vSech se v ramci LDO prednesu vénuji tak, aby to bylo v ramci celoprazského monitorovani situace na poli
prednesu déti a mladeze zaznamenatelné. Naopak v fade zakladnich i stfednich Skol se postupné jednotlivi
pedagogové zasazuji o vznik literarnich klubd, ¢tenarskych krouzk(l a vytvareji podminky pro podporu
recitator(. Situace mimo Prahu je obdobna. Recitaci se vyrazné dafi tam, kde je nadseny pedagog bez
ohledu na instituci, ktera poskytuje zazemi.
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pocitu. Kdyz je ¢lovéku uz vic nez patnact let, ale jesté neni plnolety, maze diky
poezii zazivat velké pocity svého jinak ,nevyuzitého potencialu“ (Nechci tento vék
jakkoliv dehonestovat, snazim se co nejpfesnéji popsat mozné pocity mladého
Clovéka, ktery velmi rychle nastoupava v myslenkovych procesech a vyhledava
vyzvy k pfemysleni.) Maruska jednotlivelim nabizela k pfednesu konzultace.
Vyuzivala jsem je hojné. Vénovala mi velmi ¢asto hodinu ¢i dvé po vyucovani
(vzpominam si, jak €asto kvali mné odsunovala odjezd domU do Mohelnice na
pozdéjSi a jesté pozdéjsi autobus). A v tomto Case jsme pronikaly do textu ve
v8ech moznych rovinach. Drobily jsme je na slova, vychutnavaly jejich zvuky,
hledaly jejich vyznamy v nasSich pfedstavach, v kontextu asociaci, lexikonu, doby,
autorova dila. Zkoumaly jsme spojeni a metafory a znova skladaly kusy textu,
jednotliva syntagmata do celkl. ZkouSela jsem texty fikat opakované, dokud

v mém hlase Maruska neslySela vdechny roviny vyznam, o kterych jsme
spolecné predtim hodiny a hodiny diskutovaly. Byla mimoradny posluchac. Citlivy,
haklivy na kazdou nepresnost, nedouréenost predstavy. Ucila mé podani
maximalni mife pravdivosti v pfistupu k textu, k autorovi, k posluchaci i k sobé.
Byla to pro mé setkavani nesmirné hodnoty, protoze tam se teprve odstartoval mj
skuteCny zajem o umélecky pfednes. Teprve pod vedenim Marusky jsem zacala
na text myslet jako na sdéleni, které sméfuje od nékoho k nékomu, zacala jsem
recitatora vnimat jako médium daného poselstvi, které jde od autora k posluchaci
a mozna také zpét. Zacala jsem recitaci pocitovat jako sdileni, témér vyzarovani a
zacCala jsem v uplnosti zit a pocitovat ty komunikacni modely, které popsali Karl
Bahler, Jan Mukafovsky, Roman Jakobson nebo Friedmann Schulz von Thun.
Kdyz jsem pozdéji Cetla Jakobsonovu Poetickou funkci a jeho vysvétleni
komunika¢niho modelu ve studii Lingvistika a poetika, pfipadalo mi to skvélé a
soucasné samoziejme, protozZe velice dobfe znamé z vlastni zkuSenosti. Maruska
mé totiZz naucila hledét do textu, a to az do jeho mikrosvéta, a naopak i z textu ven,
tedy do moznych literarnich (i fik€nich) makrosvétu a taky dal, z literatury ven.
Naucila mé& vnimat text v propojeni se svétem! a vnimat ho peélivé. Rekla bych,

Ze jeji heslo ,ctit text” a ,ctit autora® bylo tak nepodkrocitelné, Ze jsem pod jejim

189 Diky tomuto pfistupu jsem i v dal$im studiu méla blizko k projektovému typu vyuky, kdy se napr.
s jednim textem pracuje delSi dobu a jeho prostfednictvim (diky vhodné zvolenému textu, jeho
namétu i tématu) se oteviraji dalSi spojita témata i obory.
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vedenim zazivala typ recitace, kdy se — dle Jakobsonova modelu — recitator stava

dokonce samotnym kédem, nebo jesté presnéji ,dekodérem®.

Jen pro ilustraci chci uvést ukazky svého tehdejsiho repertoaru a zpfitomnit si,
co byly nejsilnéjsi viemy z textu pfi prvnim ¢teni, pfi dalSich Ctenich, jaké prozitky
mam stale Zivé pfi ¢etbé dnes,'®° a to s védomim, Ze nejde o literarné-teoretické
anotace, ale o zkoumani subjektivnich prozitkl, které pfirozené pusobi tak silnym
dojmem, ze maji tendenci zkreslovat, nalepkovat, vidét texty a basniky
jednostranné, po svém, emocionalné (Ostatné jak jinak to ma s prozitkem uméni
byt?):

Frana Sramek: Ada, Minka, Marta (ze sbirky Zivota bido, pfec t& mam rad, 1905)
Sramkova baser mé piitahovala zvlastni dynamikou, pritomnosti pohybu, 191
jako kdyby do sebe absorbovala béh tfi dévcCat z kopce (srdce je na dlani,
Sukénka vichri / to jsme se rozbéhla dévéatka my tfi, / Ada a minka a Martal®?),
jako kdyby pfi jeho fikani ¢lovék zazival potéSeni ze zavrati, houpani, tance,
toCeni, béhu (koukejte, holky, jak se svét houpa), tedy pfesné to, co Roger
Caillois popisuje jako ilinx, hry pfi nichz zazivame potéSeni pravé z takové
aktivity. Z toho textu CiSelo opojeni mladim, jiskfilo v ném pokuseni a
zvukomalba jako vykfesana (kfehouckeé sklinky pripitek vzkrikly). A prfibéh tfi
padlych divek mi pfipadal tak prosty, droboucky a kifehky, Ze bych ho nejradéji
drzela v dlani pro zahrati (Prostydly noci, marné se klepa. / Neni vam, détatka,
v hadérkach zima?) Pod dojmem tohoto textu jsem uZ provzdy vnimala Sramka
jako basnika citového, tfeba i revoltujiciho, ale s velkou empatii k oby¢ejnému

Clovéku a skromnému pfibéhu, energického a kypiciho chuti Zit.

Jifi Orten: Jeremiasuv plac¢ (1941)

Jifi Orten: O éem vi tesknota (ze sbirky Citanka jaro, 1939)

190 | kdyz vétSinu z téchto textd mam ve svém repertoaru stale Zivou.

191 Tyto pohybové prozitky pfijemce basnického uméni popisuje Otokar Zich ve studii O typech
basnickych jako ¢tvrty a nejpozdéji povSimnuty typ tenafova proZivani. Pro uplnost kontextu
uvedme, Ze Zich pfemysli o ¢tenafovych predstavach zrakovych, sluchovych, niz§ich smysla
(Cichovych, chutovych, hmatovych) a vnitfné hmatovém vnimani, k némuz pfidruZuje praveé i
pfedstavy pohybového proZzitku. | kdyZ ve studii pouziva pro pfijemce basnického dila termin
¢tenaf, uvazuje o dojmu z mluvené, resp. nami slySené basné&, nebot’ ,[...] to jest jeji prava forma
existenéni. (Zich, 1937, s. 12)

192 \/§echny uryvky pouzité u Frani Sramka jsou z textu Ada, Minka, Marta.
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Orten byl pro mé basnikem ticha (Posloucham cely cas, jsi tiSe, jako némy193.)),
smutku (V pfestavce mezi Zivotem a tamtim194), samoty (Ze opusténa jest, jak
strom jen muze byt'?°) a kiehkosti (snad je jen pohrouzeni, / jimz Ize se dotykat
Zen z Zalu procitlych'%). Nékteré obrazy se Clovék témér bal vyslovit, aby mu ta
kfehkost v ustech nepopraskala. Teprve jsem objevovala literarnévédna klisé a
na mého Ortena by se hodila ,vzdorovitost z pokory“ a ,existencialni tazani a
smutek prostupujici az na diefi samotného byti“. Libilo se mi, co psala Jana
Stroblova v doslovu k vyboru Hrob nezavrel se: ,Ortenovy basné ,mysli spi$ na
vuni (nikdy ne na slova!)’, véfi spi§ tomu, co se nad basni citi, nez co se v ni
letmo Cte, véFi spiS pocitu nez pojmu, protoze slova uz v jeho dobé proZzila svou
krizi. Je tfeba vyslechnout zamlky, to ticho pod slovy, pod slovy, kterymi Orten i

ml&i, i se zajikava. Z pocitu nevyslovitelna.* (Stroblova, 1994, s. 153)

Jacques Prévert: Ulice de Seine (ze sbirky Slova, 1946, v prekladu Adolfa

Kroupy)
S Prévertem jsem zazivala opojeni rlznosti prekladl a poprvé jsem zacala
poslouchat pfednes z desek. Maruska mi pustila text Ta laska v podani Rudolfa
HruSinského. VSichni ostatni basnici a pfednaseci byli razem odstaveni
z prednich pricek. HruSinského Ta laska mi uhranula. A diky ni zaCaly vitézit i
preklady Adolfa Kroupy. Bylo to tehdy ,hol&i¢i“ &teni Prévertovi poezie a v Case
se pochopitelné vyvijelo (S Prévertem jsem se najednou setkavala na
prehlidkach hojné. Jako kdyby si ho vSichni povSimli spoleéné se mnou. Ale
bezesporu to byla jen ma momentalni otevienost viemim spojenym s timto
basnikem.) Byl to pro mé basnik mizanscény (V ulici de Seine v pdl jedenacté /
v noci / na rohu k jiné ulici / vravora muz...*°7), detailu (a on klati hlavou /
klobouk mé nakfivo /i Zenin klobouk hrozi prfepadnout'®®), okouzleni (Jako
zazrakem / Pomerancée na vétvich pomeranéovniku!®®), tematizujici lasku

Vv jejich rdznych podobach i stadiich (Ta laska / Tak plna prudkosti / Tak plna

198 |In Jeremiasav plac
194 1n O ¢em vi tesknota
195 In Jeremiasuv plac
19 |n Jeremiasuv plac
197 1n Ulice de Seine

198 In Ulice de Seine

199 |n Jako zazrakem
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krehkosti / Tak plna néznosti / Tak plna zoufalosti?®®), pozdvihujici nizké, osklivé
(Pustte dovniti zablaceného psa?°l) a témér vulgarni (a Ziju porad naha docela |
je to ma profese / Ten c¢as kdy Ziju naha / mné prachy vynese?°2) na Uroven

objektu poezie.

Jifi Kolar: Mezi tupci (ze sbirky Prométheova jatra, 1950)
Text Mezi tupci mi pfipadal (a stale pfipada) nad€asovy, aktualni, pevny
v postoji (Zit mezi tupci / je daleko t&2$i / nezli se zvéfi2®3), piesny ve vybéru
slov a cileni na zabér jejich vyznamu (Ze radost / je podminéna namahou /
laska Cistotou / pravda samozrejmosti / smutek opravdovosti) a formulovany tak
presné, struéné, bez nadbyteénych slov, Ze by mél byt tesany do kamene. Papir
tolik prozfeni nemuaze unést. Minimalistické, koncentrované, seviené
pojmenovani intenzivniho pocitu ohrozeni (mezi tupci jsi stale sém/a co
désivéjsiho / stavas se zvolna / chtéj nechtéj jednim z nich). Varovani, prosba,
volani o pomoc, modlitba. Prizraénost, prostota a absolutni nezdobnost sdéleni
stava se uméleckym prostfedkem. Kdyby tahle basern méla byt Sperkem, byla
by to jehla, ozdobny Spendlik s ostrou Spickou, jednoduchy, z ryziho kovu.

JedinecCny.

Jaroslav Seifert: Pisen o Viktorce (1950)
Poprvé jsem se musela zabyvat vybérem Casti textu. Piseri o Viktorce se nikde
nedala prezentovat v celku a mé sily by na to nestacily. Nejednalo se ani o
Skrtani jako spi$ o vybér logicky spojenych €asti z velkého celku. Zacala jsem
se zabyvat rozdilem mezi celistvosti a ucelenosti. Zajimal mé& pochopitelné
nejvice motiv Viktorky, postavy, které v mych oCich poezie slusela jesté vic nez
jeji domovska proza?%4. Viktoréina vyluénost, svéraznost a ty nevyhnutelné

osudové tény v ni byly magnetizujici (Viktorko, béda, nebylas / z téch panen,

200 In Ta laska

20 In Tim har

202 In Laska mé stvorila

203 VV§echny uryvky pouzité u Jifiho Kolare jsou z textu Mezi tupci.

204 Babicku Bozeny Némcové jsem uz tou dobou méla preétenou. Cetla jsem ji s chuti, ale
predCasné. (S dalSim ¢tenim v dospélosti se ma prvni ¢teni viibec nedaji srovnavat.) Problém
Babicky spocCiva v tom, ze ministr Skolstvi nemuze povinnou €etbu prfedepsat dospélym lidem. A
tak je Babicka pfedepsana povinné tém, ktefi na ni nejsou pfipraveni. V takovém okamziku je
témér jedno, jestli ji déti pfectou, nebo ne. Byt ne¢tena nebo &tena s nechuti &i s nepochopenim, to
si dilo, které bezesporu patfi do eského literarniho kanonu, nezaslouzi.
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které misto tance / nalily moudre do kahance / oleje, aby neuhas.?%),
Naléhavost vtélena do vrstveni otazek a pfesahd, které jakoby se samy
zajikaly, pfimo pfedepisuje zpusob recitace. (Kdo té to odral do card, / kdo
nahazel prach do tvé krasy, / po kterych cestach ztracela jsi / krvava zrnka
koralu? // Kdo vylibal ti z tvari tvych / tvé panenstvi a prsty zlymi / drtil tvé prsy?
Povéz ty mi, / kdo na svédomi ma ten hrich?) Pusobila na mé svou hudebnosti,
lahodnou kompozici samohlasek a jejich Castymi délkami, které davaly tonim
zpévne trvani (Kdyz sviti luna zelena, / useda k rece pobliz splavu / a zpiva,
naklanéjic hlavu / az nad vyzabla kolena.), také vyzarujici ticho bylo zvukové
nesmirné pusobivé (V pdlnocnim tichu poletuch / bdi s bludickami na pomnénce
/ a dési nocni opozdénce, / kdyzZ zabloudili v jejich kruh.), néktera mista znéla
jako boufici symfonicky orchestr v mohutném finale (A blesky skryté do pochev
[ padaly s tfeskem vytaseny / a tfistily se o kameny, / kdyZ na strani se ozval
Zpév.) a poprveé jsem pocitila potiebu viozit do pfednesu zpév, protoze to

v danou chvili bylo tak samozfejmé! (Viktorka! A aZz do morku / viezaval se ten
hlas, kdyz hromy / dunély lidem do svédomi. BozZe, ochrariuj Viktorku!) Jaroslav
Seifert se mi tehdy stal mezi basniky nejen mistrem slova, ale predevsim

mistrem zvuku.

Viadimir Holan: Sbohem (basen z roku 1949, zahrnuta do sbirky Pfibéhy, 1963)
NejdFiv jsem se zamilovala do Ody na radost v &itance a poté do Noci
s Hamletem, které jsem poslouchala v basnikové podani z kazety (Jeho
prednes mi tehdy pfipadal nehezky a zanedbany.) A poznavala jsem jej dal pfes
jeho Pribéhy. Pasobily na mé& monumentalné, dynamicky, barokné (A prece zlo
stoupa / michou lidstva krvavé poplivanou / jako schody k zubafovi... Je
vékovité to zlo / a unavené a kazdé jeho Slapnuti se $titi, /ale stoupa znovu a
znovu k mozku pychy, / nebot po tolikerych pokusech / svétcd a basniku, / po
tolikerych pokusech / svétct a basniku vypnout proud — / véfi uz jenom v
souhlasnou chvili, / kdy dojde ke kratkému spojeni / mezi nebem a peklem.206).
Byla to filozofie v obrazech tak plsobivych, Ze jsem jim fikala ponorné, protoze
se do nich ¢lovék nofil jako do lazné (Je libezny letni podvecer... Letni, protoze
letni, / a nesmysiny, protozZe libezny... VVSechno je lehounké / a vSe je nahore a

205 \/§echny uryvky pouzité u Jaroslava Seiferta jsou z textu Piseri o Viktorce.
208 In Noci s Hamletem
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nejvyse je tanec slond...2%7). Tematizace détstvi jako tvofivé a nezkazené Cisté
existence, tematizace Clovéka nejprostsiho z prostych, vysloveného outsidera a
jeho mali¢kého osudu uprostfed vdehomiru (Pro tyto déti i pro jiné stal tenkrat
na nabrezi / stary muz. Nebylo na ném nic, i tvar mél vyholenou, / zato vSak vitr
kolem ného byl tak ostry, / Ze svymi vousy stinal mouchy...2%8), povSimnuti
lidské krutosti (Lucie (,kurva, ktera prece dosud / ani nezastonala®) musila
opustit okres, / ve kterém i bfeétan mél Zily nabéhlé pohorsenim...?%9) a
soucasné zpfitomnovani basnika, ktery diky svému vidéni vnasi do svéta litost
a smilovani, jako by on byl tim (kdo z davné doby viadne jesté pritomnosti?19).
Holanova prace s kontrastem, gradaci, litanickym vyétem obraz(, jez se pfes
sebe vrstvi jak omitky na freskach, to bylo pro meé, nactiletou, ohromuijici.
Zazivala jsem pfi Cetbé Holanovych textd realnou husi kuzi (tak silné atakovaly
mé vnitfné hmatové vnimani) a doslova tfibeni lidskych hodnot. Dodneska

v jeho dile nachazim své poetické mantry (Neni mi lhostejny / ani jeden kric¢ek
a pad / ditéte v koprivach... /| kdyZz mu matka fika: / Jdi pro rum do &aje, / ono
Jde a stéle si opakuje: rum do ¢aje, rum do Caje, / aZ nakonec zaSepta: ¢cum do
raje.../ nene, neni mi lhostejny ani jediny pad / ditéte...211). Miluji Holanovy ftfi
teCky uprostfed versu, na konci obraz(l, uprostfed obraz(, které roztaceji

Ctenarovu predstavivost az do filmovych vizualizaci.

Miroslav Skala: uryvek z knihy Cesta kolem mé hlavy za c¢tyficet dni (1979)
Prvni vykroCeni z poezie smérem k préze. Chtéla jsem si to vyzkouSet. Skok do
jiného literarniho druhu, navic do humorného Zanru. Najednou jsem se nebala
Skrtat, nebala jsem se ani pfepsat si text do Zzenského rodu — uznavam, byla to
najednou Cira anarchie. A pfiznam se, Ze ovace, které jsem tehdy sklizela za
ich-formovy text o jedné ucitelce Cestiny zhroucené z neschopnosti spravedlivé
znamkovat, mé& malem urazely. Méla jsem pocit, Ze tolik povyku pro jednu
prézu, jejiz hodnotu jsem si v danou chvili posadila nékam daleko za vSechny
meé pfedchozi hluboce prozivané a promyslené texty, bylo za hranici toho, co
jsem oCekavala. Pochopitelné mé divacke pfijeti tésilo, ale vedlo mé to

207 |n Oda na radost
208 |n Shohem

209 |n Oda na radost
210 |n Shohem

211 In Noci s Hamletem
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k ivaham, v jaké nevyhodé je interpret vaznych poetickych textd.
Koncentrovany a pfednesu la¢ny divak byl uz i v 90. letech vzacny a soudé dle
reakci pfi riznych pfilezitostech, pfilezitost zasmat se vitali vSichni vSude.
Zpétna vazba byla velmi zfetelna (slysitelna, viditelna, hlasita). To byl zakladni
rozdil. Nepotfebovala jsem si dokazovat svlj komedialni talent, jen jsem
sledovala, jaké vychodiska si pfednasec vybira uz spole¢né s vybérem textu.
Text Miroslava Skaly byl pro mé jednim velkym experimentem v mém zkoumani
prednesu, které zacalo byt uz i teoretické. A dalo by se fict i prvnim otevienim
dvefi ke zkoumani dalSich prednesovych moznosti, i kdyz poezie v mém srdci
stale stoji nezvratné na prvni pficce.

Osm vySe uvedenych textl odpovida ¢tyfem letim intenzivni prace s Maruskou, a

tedy dvéma pfipravovanym textam ro¢né predevsim pro prehlidky sméfované

k Wolkrovu Prostéjovu?'?,

10.1.5 Obdobi ,,prehlidkového* studia recitace
Postupovym prehlidkam jsme Fikali soutéZe a atmosféra i celkové organizaéni
zajisténi jednotlivych kol tak nékdy skutecné byly pojednany. Chci na tomto misté
podtrhnout, Ze i navzdory svému soucasnému kritickému pohledu na jednotliva
kola recitanich prehlidek, dnes tuto cestu povaZzuji za zasadni pro utvareni
recitatorské ¢asti mé osobnosti (mé socialni role recitatorky i ucitelky prednesu).
Okresni kolo sméfujici k Wolkrovu Prostéjovu se pro recitatory ze Zabreha
konalo v Sumperku (bud ve Vile Doris, nebo v Galerii Jifiho Jilka) a bylo
mimoradné naro¢né predevsim z toho pohledu, jak se tam pracovalo, pfesnéji
feCeno vlbec nepracovalo s atmosférou celého dne. Zde jsem nejvic pocitovala, a
pravé i v roli divaka, jednoho z publika, co je to publikum plné soutézicich divakd,
tedy souperl. Stacilo, Ze se rano u prezence objevila recitatorka Eleni Akritidu
z Jeseniku (byvala velmi poutava vypravécka) a sal uz Sumél nervozitou, kterou
v recitatorech jejich pedagogové prizivovali. (Salem doslova Sumélo: ,Ta je dobra!*
nebo ,Loni vyhrala!“) Recitovat se za€alo bez jakékoliv hlasové rozcvicky, takze
pékné nastiadana tenze v celém téle v recitatorech zustavala a oni tuhli dal po
celou dobu, co sedéli v publiku a ¢ekali na své vykony (vlastné, kdy budou

vyvolani). Nejenze jejich pozornost vuci recitatorovi byla Cihajici, ale pfi jakékoliv

212y 90. letech se na narodni pfehlidce recitovaly texty dva.
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chybé (vypadek textu, pfefeknuti, jakakoliv drobna nedokonalost) sal dokonce
ulevné vydechnul. Cihalo se na chybu. lvan Vyskogil se svou pfejici pozornosti, se
svym poucenim o empatii celého spolecenstvi pfitomného tvorbé byl tehdy
Sumperku na mile vzdaleny.

Krajska kola v Havifové uz dychala ponékud volnégjsi atmosférou a bylo zde
znat, Zze se na této urovni setkavaji uz vétsinou jen ti, které pfednes opravdu
zajima. Mozna praveé proto se recitovalo dobfe, atmosféra v publiku uz byla
pozorna a zvidava. Recitatofi se postupem let mezi sebou seznamili a jevili zajem
o0 to, kdo s ¢im novym pfijizdi. Zacinalo zde vznikat zazemi vzdjemné generacni
inspirace.

Narodni pfehlidka se kazdoro¢né konala v ¢ervnu v Prostéjové. Teprve tam
jsem poprvé zazivala nékolikadenni festivalové pojeti udalosti, doprovodny
vzdélavaci i kulturni program a rozbory recitacnich vystoupeni s lektorskym
sborem. Prvni zkuSenost s hlasovou rozcvickou mi oteviela dvefe k uvazovani o
prednesu jako o psychosomaticke discipliné, nikoliv pouze literarnim a vSeobecné
kulturnim poznavani s performativnim vystupem. Teprve tehdy jsem si vSimla, ze
hlasem se mlze zabyvat i recitator, ne pouze zpévak. Teprve tehdy jsem si
dikladné povsimla toho, Ze i celé nase fyzické byti na jevisti néco sdéluje, Ze télo
musi byt aktivované (nikoliv v tenzi), uvolnéné (nikoliv povolené), propojené,
oteviené a zpfitomnéné. Setkavali jsme se denné v divadle i v jinych mistech
Prostéjova a mluvilo se hlavné o prednesu a divadle poezie. Velka koncentrace
stejné zapalenych vrstevnikd, pfehlidka dramaturgicky vzdycky objevna a hojné
doplhovana zajimavym ¢&tenim v deniku nebo i publikacemi, které vydavala
vétsinou ARTAMA s laskavou pééi Vitézslavy Sramkové nebo Jany Stefankové.

Prvni setkani s hodnocenim recitaénich vykonul bylo velmi naro¢né. Probihalo
tak (a dodnes u druhé a tfeti kategorie probiha, nikoliv u kategorie prvni, tykajici
se ucastnikl ve véku 15. az 18. let), ze se sesli vSichni interpreti, ktefi dany den
vystupovali, vSichni porotci a pfipadni zajemci o poslech této diskuse a porotci
v takto Siroce otevieném diskusnim plénu hovofili vzdy k jednomu recitatorovi —
rozebirali jeho vykon. Pfi téchto diskusich se Clovék o pfednesu dozvédél stokrat
vic, nez by se kde docetl. Dostavali jsme tu na konkrétnich ukazkach recitanich
vystupU kriticky rozbor od téch nejpovolanéjSich. S chuti jsem poslouchala

vSechny postifehy a poznamky jednotlivych porotcu k interpretaci textu, ale i
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doplnujici informace, kdo kde o ¢em pise, kde se da co docist?'3. Zacala jsem si
poprveé zapisovat poznatky, které se netykaly pouze mé vlastni prace s mym
vybranym textem. Po navratu domu jsem si v knihovné dohledavala texty, které
mé na prehlidkach zaujaly, a konfrontovala jsem je se svymi zapisky z diskusi.
Byla to pro mé doba na pfednes soustfedéna a krasna. | kdyz jsem sama ke svym
vystoupenim dostavala celou fadu kritickych pfipominek. Jak jinak. Sahala jsem
po poezii, ktera byla porotcim dikladné znama (i kdyz to bylo mé prvni setkani
s danym basnikem?'4) a néktefi basnici patfili mezi srdcové zalezZitosti nékterych
porotcl. Vcelku nerada jsem se dozvidala, kdo pfed lety recitoval stejny text a jak.
Ale i to patfilo k véci. Kvalita mnou vybraného textu tim byla vlastné potvrzena. A
kvalitni text interpreta ve slabé chvili vzdycky podepfe — to bylo jedno z mych
prvnich zjisténi a jeden z mych prvnich zapiska z let mych ,prehlidkovych studii®.
S ucasti na Wolkrové Prostéjové pfisly i pozvanky do Podébrad na
ale i na seminare, které v 90. letech organizovala odborna pracovnice ARTAMy
Jana Stefankova. A s prechodem na vysokou $kolu pfi$la navic moznost jezdit na
Sramkovu Sobotku. Nejintenzivnéjsi vzpominky mam na praci s Martinou
Longinovou, Radovanem Lipusem a AleSem Vrzakem. To byvala Sobotka jesté
festivalem vénovanym pfedevSim interpretacni a literarni tvorbé. Tou dobou uz

jsem ale byla coby recitatorka zrozena.

213V 90. letech jsme jesté béhali po knihovnach, neméli jsme bézné dostupné pocitace, internet se
v 90. letech v Ceské republice teprve zabydloval.

214 \Velmi Gasto se jako porotkyné i ucitelka recitatord setkavam s tim, Ze interpret pro sebe poprvé
objevi Fryntu, Macourka, Holana, Ortena atd., zkratka nékoho uz davno znamého a
interpretovaného. Je to mimofadny moment a velmi si hlidam své reakce, protoZze muj vék nema
pravo klast vétsi poZzadavky na daného interpreta, nez které jsou jeho véku a zkuSenosti dostupné.
Kazdé prvni setkani a objeveni basnika pro sebe sama je tak mimofadné, Ze je potfeba byt v roli
privodce zdrzenlivy a jen napomoci otevirat cestu k jedineénému vlastnimu prozitku, k nalezeni
vlastniho souziti.

215 90. letech Slo skute¢né o Moravsky, nikoliv jesté Mezinarodni festival poezie.
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10. 2 Trikrat Alzbéta — Mrozek, Capek, Holan
10.2.1 Kde se Alzbéta vzala?
S Alzbétou jsem se poznala na Prazském kalichu 2016. Ja jsem byla v lektorském
sboru, Alzbéta tehdy studovala na Malostranském gymnaziu a jejim hlavnim
predmétem zajmu bylo malovani a vytvarné uméni obecné. Pfipravovala se
dlouhodobé na pfijimaci zkousky na malbu na prazskou AVU a recitace byla jejim
koniCkem, ktery doplnhoval jeji zajem o literaturu — tou dobou jesté ve
stfedogkolském, i kdyZ gymnazialnim pojeti. Recitovala tehdy prézu Skola U Staré
rokle o jednom despotickém ugiteli Randovi (z knihy Pavla Fialy Ryba Hulajd4) a
byla na ni sympaticka cela fada skutecnosti, i kdyz by se jeji vykon v tu dobu
nedal oznacit za dopracovany. Vystupovala tehdy v 1. kategorii (tj. od 15 do 18
let), coz byva kategorie pozoruhodna uz jen z toho diivodu, Ze po ukong&eni ZS
mnoho i zajimavych recitatort s recitaci prestava, protoze pfijdou na SS, a ta
treba vlbec neorganizuje postupové prehlidky. Pro mladé recitatory to byva ve
vétsiné pfipadd konec s recitaci. Naopak se v prvni kategorii onoho vys$siho
stupné prehlidky najednou objevuji recitatofi (popisuji ted situaci v Praze), ktefi se
doposud na celoprazskych prehlidkach jesté nikdy neobjevili. Bud proto, Ze se
naopak na jejich ZS prehlidka nepofadala, nebo proto, Ze $kolnim kolem &i
obvodnim kolem dale nikdy neprosli (lektorské sbory kol pro déti a kol pro studenty
se mnohdy zasadné lisi). V této kategorii se tedy mize objevit fada zacatecnika,
ktefi doposud vubec nerecitovali nebo doposud neméli prilezitost, pfipadné ani
neméli s kym na textu pracovat a najednou se pro né situace méni, nové otevira.
Alzbéta plsobila pravé dojmem takového novacka, i kdyz uplné tomu tak
nebylo. Vybrany text Pavla Fialy jsem do té doby na zadné z pfehlidek
nezaznamenala. Alzbéta si skute¢né vybirala sama, a to (jak mi pozdéji sama
prozradila) v knihovné a vcelku nahodné, nikoliv tedy z ucitelskych Suplat naditych
,osvédcenymi“ texty nebo autory. Nutno dodat, Ze vybér nebyl viibec Spatny. Bylo
jasné, ze se interpretka spolehla na svuj literarni vkus, ktery vykazoval uz tou
dobou oporu v jeji Ctenaiské zkuSenosti. Spolehla se dale na svij odhad, jak
dlouhy text pfehlidka unese. Tady ji zjevné chybéla opora v dramaturgické
konzultaci. Text byl tehdy v jejim podani dost dlouhy. V tomto ohledu bylo ale
sympatické, s jakou peclivosti Alzbéta k textu pfistupovala. Netroufala si na skrty,
aby neredukovala autorskeé dilo, ale pfednesu davala dostatek ¢asu, coz v dnesni

dobé vibec neni samoziejmosti. Celkovy temporytmus jejiho vykonu mél rezervy,
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a to spiSe v tom smyslu, Ze kazdou ¢Cast textu peclivé prokreslila, ale dynamiku
vykon postradal. Pfi rozboru recitacnich vykont jsem se tehdy dozvédéla, ze
recituje uz dlouho, ale nema s kym pracovat, takze si texty chysta sama. To
vypadalo na obdivuhodny zapal pro véc, protoze se ji pry vétSinou nepodafilo se
svym vykonem dostat pfes obvodni kola a o jinych moznostech, kde recitovat
mimo piehlidky, nevédéla. Jakmile mlady recitator nema s kym pracovat, vétSinou
ani nema pfisun relevantnich informaci a neustalé ,neuspéchy” v postupovych
prehlidkach ho rychle odradi. Navic v dnesnim svété je nabidka alternativ traveni
Casu doslova agresivni, takZze takova vytrvalost prekvapuje. Nabidla jsem Alzbété
moznost navstévovat ATELIER D, kde byla moznost pracovat na vlastnim

recitaénim vykonu. A tim zacala naSe spole¢na prace.

10.2.2 Prace v ATELIERU D

NaSe pravidelna setkavani zacCala v zafi 2016. Obvykle trvala dvé hodiny (120
minut, nékdy déle) a konala se jednou tydné, pfi¢emz se rizné stfidaly lekce
zamérené na komplexni mluvni pripravu ve skupiné a lekce akcentujici konkrétni
cile jednotlivych ugastnic ATELIERU D (pracovali jsme ve skupince 3—4 divek a
kazda méla definovany jiny cil svého studia, viz kapitolu €. 6). Kdykoliv jsme mély
prilezitost sejit se s AlZzbétou samostatné, vyuZivaly jsme toho i nad ramec
ateliérovych hodin, protoze ona pfisla s velmi jasné definovanym cilem: pfipravit si
recitacni vystoupeni tak, aby bylo mozné ho uvést pred divaky uz v unoru 2017 a
aby se s nim mohla ucastnit postupové recitacni prehlidky od Skolniho pfes
obvodni kolo pro Prahu 2 na celoprazskou pfehlidku Prazsky kalich a pokud
mozno, tak také na celostatni prehlidku Wolkrav Prostéjov.

Tou dobou uz Alzbéta z vlastni zkuSenosti védéla, ze ¢im vyssi kolo prehlidky,
tim vstficnéjsSi publikum, coz je pro kazdého recitatora velmi lakavé. Také obména
lektorského sboru v jednotlivych kolech pfehlidky recitatorovi nabizi nové uziteéné
komentare k jeho vykonu — i to byva recitatorim vyzvou. Z uvodniho pohovoru,
ktery jsem vedla pfi vstupu do ATELIERU D s kazdym z uchaze&u nad 15 let, bylo
jasné, ze Alzbétu prednes bavi a je velmi motivovana se do néj vnofit opravdu
v plné Sifi. Jednak jsem nemusela mit obavu, Ze bych ji mohla vydésit pfiliSnymi

pozadavky — na studium textu samého, zkouSeni vyrazovych prostfedku a
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dohledavani doplnujicich informaci?'®, a jednak jsem se mohla vyznamné opirat o
jeji vytvarné nadani. Pfi pfipravé recitacniho vykonu je velkou vyhodou, kdyz do

procesu muze nad ramec literarniho a mluvniho uméni vstoupit umeéni dalsi.

10.2.3 Prvni rok — Stawomir Mrozek: Nahle

Nase prvni spolena prace na pfiprave textu k recitaci se tykala textu Nahle od
Stawomira Mrozka v pfekladu Heleny Stachové. Vybirali jsme z mnoha textd a
ponechavali jsme tomu rozhodnuti dostatek Casu.

Vybeér textu: KdyzZ jsme spolecné zacinaly hledat text k interpretaci, nejprve
jsme si nestanovovaly Zzadna omezeni. Teprve jsme se seznamovaly a Alzbéta
byla zjevné uz odmali¢ka velka Ctenarka. Mohla jsem si dovolit nabizet autory
vSeho druhu. Do knihovny jsme zaSly nejednou a ve vybéru zpoCatku byla jak
poezie, tak prdza, literatura ptivodni Seska i prekladova. Cetly jsme knihy
spole¢né, nékteré jsme si vyménovaly, nékteré Cetly paralelné?l’. Ja jsem hledala,
co by se hodilo k Alzbété, ona hledala pro sebe. Rozdil v hledani pro sebe nebo
pro nékoho jiného je jednim z dulezitych momentu hledani. Proto jsme do tohoto
procesu vtahly i dal§i studentky ATELIERU D a hledaly jsme spoleéné vétSinou ve
tfech nebo ve &tyfech (prubézné se nasly recitacni texty i pro ostatni). Na setkani
jsme pfinasely knihy, vyuZily jsme knihovnu pfimo na katedfe vychovné dramatiky,
jedno odpoledne jsme travily v méstské knihovné na Marianském nameésti
v Praze. V uvahu pfipadali nasledujici autofi a jejich texty: Jifi Orten a jeho basné
z rznych vyboru (napf. Divka a strom); Vladimir Holan a rizné basné (nejvice
Alzbétu pfitahovaly Pribéhy), Viola Fischerova a jeji basné (pfedevsim sbirka
Nyni), Wyslava Szymborska a jeji basné v prekladu Vlasty Dorackové ze sbirky
Okamzik. Dvojtecka. Tady; Jacques Prévert a jeho basné v riznych prekladech;
Saki a jeho povidky v pfekladu FrantiSka Vrby z vyboru Lécba neklidem (napfr.
Miceni lady Anny, Lécba neklidem, Oteviené dvere, Hracky miru); Marian Palla a
jeho dadaisticky hravé navody z knihy Jak zalichotit tlusté Zené / Kdyby byl krtek
velkej jako prase (napf. Jak vychovat malé kacatko, Jak ztratit krasnou postavu,
Pro¢ je vyhodné nechat si zaSit ruce do bficha); lvan Vyskogil a povidky z knihy

VZdyt pfece létat je snadné (pfedevsSim Vyznani jizdenkovitosti); Kvéta Legatova

216 Zvazovala tou dobou také moznost, Ze se po maturité budé hlasit na bohemistiku na FF UK.
217 Pfi vybéru literatury pro pfednes pracuji témér vyluéné s ,celymi* knihami, nikoliv s pfedvybérem
konkrétnich vykopirovanych textu viz podkapitolu 9.4 a popis principu Pritomnost knihy ve vyuce.
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a jeji povidky z knihy Musle a jiné odposlechy (pfedevsim Popelka); Stawomir
Mrozek a povidky z vyboru Kohout, Lisék a ja (pfedevsim Soucit, Nahle a Sipkova
RuZenka).

Po prvnim ¢teni prfedvybéru textl bylo jasné, Ze pro zaCatek dostane prednost
proza. Zdalo se, ze Alzbéta chce zkusit navazat na svou zkuSenost z predeslého
roku. Intelektualnimu humor Stawomira Mrozka nakonec v jejich o€ich nemohl
konkurovat nikdo. Navic Mrozkovy povidky nabizely samy o sobé pfiméfenou
délku, a nebylo tedy potfeba prfedem pocitat se Skrtanim textu na pfimérenou
recitacni délku, kterou by Alzbéta dobre obsahla. Z pfedvybéru z Mrozka po
diskusi ve skupiné se Alzbéta rozhodla pro povidku Nahle, ktera ji pfitahovala
tématem (rozdilnost pohledu na svét muzl a zen), ale i rafinovanou kompozici,
ktera toto téma mistrné vystihuje (cely text povidky viz v pfiloze €. 5). Text pro
praci byl vybran koncem fijna. DalSi kroky spoleCné prace na textu popisuji na
zakladé svych zaznamu z jednotlivych setkani, které se snazim shrnout, ale ne
prili§ upravovat a strukturovat. Obrazky dokumentujici pribéh prace, které Alzbéta
také zahrnula do svého deniku vytvofeného k povidce (,paralelni tvorba“ v podobé

knihy), jsou k dispozici v pfiloze €. 8.

Anotace textu Nahle: Pr6za zachycuje situaci, kdy jeden pan oslovi jednu damu,
aby se ji zeptal, kolik je hodin. NeZ se ji stihne zeptat, v jejich pfedstavach se
odehraje strategicka uvaha, jak chce pfed panem vypadat, analyza jeji
momentalni vztahové situace a plan, jak se vSechno muze zménit v pfipadé, ze ji
tento pan oslovuje, aby se s ni seznamil. Jde o mistrnou konfrontaci dvou

odliSnych vidéni svéta.

Konec fijna a listopad: Kompozice textu je slozita, je potfeba si ji znazornit,
abychom védély, kudy je potfeba provést posluchace. Alzbéta modeluje pomoci
papirovych pasek vyvojovou linku textu. Snazi se postihnout kliCové body,
papirovou pasku ale mize pouze trhat nebo stfihat, nemuze pouzivat barvy, nic
dokreslovat. Vznika model zachycujici 3 linie textu: 1. linie je zakladni a
znazornuje ramcovou mikrosituaci (kdy muz oslovi damu, aby se ji zeptal, kolik je
hodin, a jde dal), do ni je vloZzena 2. linie vystihujici tok vnitfnich mySlenek

oslovené damy a strategické planovani, jak vyuzit nastalou pfilezitost. 3. linie tvofri
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jakousi vsuvku v myslenkach damy, zpfehledriujici momentaini sit vztahu, v nichz
se nachazi. (Fotodokumentace modelu viz pfilohu €. 8.)

UZ v pribéhu rozplétani déjoveé linie hovofime o postavach, prostredi a ¢ase,
do kterého by nas pfribéh mohl spadat. Z hlediska jazyka, jakym je vSe vypravéno
(koncentrace lexika i tvaroslovi: pan, pronesl, k dame, byl komplikovan, kterouZto,
nebyla si jista, jelikoZ, patfila, bude-li chtit...), i z hlediska ,implikované etikety“ by
mohlo jit o situaci z obdobi prvni republiky, usuzujeme na pfelom 20. a 30. let
(pozdéji si Alzbéta rok zpfesnila na rok 1936). Zkousime si tvod textu
modifikovat, abychom ovérovaly, jestli by napf. situace v 19. stoleti nebo v 60.
letech 20. stoleti vyZadovala jiny jazyk. Sou€asné s sebou jazyk nese i jisty druh
noblesy (pUsobi tak spisovnost s hojnymi kniznimi prostfedky), posunuje aktéry
déje do urcité spoleCenske tfidy. Jeden pan pronesl nahle k jedné damé: ,Pani!*
Vznikaji modifikace: Jeden mladenec oslovil jednu mladou Zenu: ,Dobry den!”;
Jeden muz oslovil jednu Zenu: ,Dobré odpoledne preji...“; Jeden chlap promluvil
na jednu Zenskou: ,Panil®; Jeden chlapek rekl jedné Zenské: ,Hele,...“; Jeden
typek houkl na jednu ro$ténku: ,Hej,...".

V kontextu téchto modifikaci se Mrozkova verze jevi jako jasna. Hrajeme si se
synonymii. Pan je vcelku neutralni oznaceni muze (a obsahuje navic
zvukomalebné a — nejzpévnéjsi samohlasku a hned s délkou), pronesl v sobé
obsahuje jakysi vysSi stuperi kvality jeho promluvy, nez kdyby to jen fekl, dama je
ryzi statusové oznaceni (také obsahuje &), neni to obyCejna Zena, pfislusnost ke
spole€enské tfidé z ni CiSi, nahle je viacnéjsi a malebnéjsi nez napfiklad stakatové
zni¢ehonic a opét obsahuje zpévné &, jeden a jedna stoji ve vztahu — v takto
kratké vété mame tuto Cislovku hned dvakrat, je to vyslovené symbolicka
informace o tom, Ze tady mame zaklad (mozna i dramatické) situace, tj. jeden a
jedna. Véta je svym vnitfné jazykovym tempem pomala, prekladatelka ji
vyrysovala tak, aby vytvofila pfesny a vyrazny uvod, ktery si ¢tenaf (posluchac)
potfebuje zapamatovat, aby si jej rychle vybavil v zavéru, ktery na néj (po dvou
stranach textu) plynule navazuje. Takhle si o textu povidame hodiny a to nofeni je
az omamnée, skoro nevéfime, Ze by autor nebo prekladatelka tohle vSechno
zvazovali. A moznd pravé nezvazovali, tak se nam libi, Ze jim to takhle vzniklo.

Alzbéta pomérné rychle pfichazi s pfedstavou mista déni: je to v parku na
Stieleckém ostrové s vyhledem na Most Legii, na Narodni tfidu (kde v bance

pracuje pritel nasi Damy), nasla i tu konkrétni lavicku. Damu si predstavuje na
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laviCce, jak Ceka na svého pfitele. Je hezky podzimni den. (Na pfisti hodinu
AlZzbéta pfinesla obrazky Stfeleckého ostrova a Cekajici damy, viz pfilohu €. 8.)

Jaka je dama, centralni postava prozy? Co nam text o ni fika? Co nam
dovoluje si myslet? Zkoumame jazykové prostiedky a atakujeme mista
nedourcéenosti. Uz prvni véta naznacila, Ze jde o damu, a potom mame moznost
nahlédnout do jejich mySlenek. Mohla by byt vypocitava, Istiva nebo je to prosté
jen zenska pfirozenost? Ale ,takovou kalkulacku v hlavé Zeny pfece normalné
nemaji“?18, Mozna je ,vychovavana k tomu, aby se prosté dobie vdala, mozna tak
Zije. Je chytra, ale tak prakticky, neni to Zadna odusevnéla vzdélana bytost. Na
umeéni ji zajima maximalné to, aby s nim byla spojovana, ale vlastné mu nerozumi
a asi ji popravdé moc nezajima.”

Dal Alzbéta zkousi fabulovat dalSi detaily ze zivota Damy, pokud je to mozné,
zkousSim oponovat, nebo se doptavam: Je ji asi tak do 30 let, nema déti, zije sama,
je z velmi dobfe situované rodiny (opét sehrava roli koncentrace prvkl z knizni
vrstvy spisovné cestiny), ma néjaké skvélé zameéstnani (mozna maddni salon, jehoz
je spolumaijitelkou), ale neni to podstatné, protoze financné je zajisténa panem
otcem a pracuje spi$ jen proto, aby mohla pfitelkynim vypraveét, ze pracuje. Nosi
kalhotové kostymy s Sirokymi nohavicemi, kloboucek, vlasy zastfizené na mikado,
v dany den ma na sobé pékny vychazkovy kabatek. Je to vlastné prototyp
zlatokopky, ale ,v luxusnim vydani®.

Snazime se najit jednu kladnou a jednu zapornou viastnost Damy. Vypravéc
ji musi mit rad, nemuze byt jen nesympaticka. Hrajeme hry s pfirovnanim, co by
Dama byla, kdyby byla: ovoce, ro¢ni doba, krajina, véc...

Na dalSi setkani Alzbéta pfinesla nové namalované obrazky Damy z prabéhu
jejich dni. Zacaly jsme ji oznaCovat jako Damu s velkym D, jako kdyby to bylo jeji
jméno, nemély jsme potifebu o jméné pfemyslet. Navic Alzbéta napsala do nové
zalozeného deniku odstavec o tom, jaké vyznamy s sebou nese oznacCeni dama a
proC ta naSe ma velké D.

Text opakované Cteme, zkuSebné nahravame, poslouchame a chytame se
jednotlivych mist, ktera nam nejsou jasna nebo nam pfipadaji zajimava, protoze
néco prozrazuji, nebo si 0 né€em potfebujeme znovu promluvit... Zda se, zZe i

pfednes nékdy neni od véci vést v prvni lince po pregnantni pfehlednosti,

218 Do uvozovek davam Alzbétiny citace nebo parafraze nékterych jejich vyroka.
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abychom se samy v té syntaktické zméti vyznaly. Alzbéta pfi Cetbé zacina
samovolné zdlrazrovat deikticka zajmena, dvouclenné spojovaci vyrazy, zkratka
takoveé prostfedky textové navaznosti, které poslucha¢e mohou zorientovat.

Znowu si zkousSime zodpoveédét a revidovat otazky: Kde? Kdy (denni doba,
ro¢ni doba, po€asi)? Barevnost textu? Co se stalo tésné pfed a tésné po situaci
zachyceneé textem... Alzbété se vSechno spiS potvrzuje. Dokumentarni denik
zacCina mit charakter samostatné tvorby inspirované textem.

Diskutujeme o tom, co by se muselo vyfesit, kdyby Slo o vyfoceni takové
scény, natoceni filmu?1°? Co v textu neni a na obraze by muselo byt néjak
ztvarnéné? Mohla by byt kamera viditelna? Zménilo by se jednani Damy? Nebo
trpi takovou mirou sebekontroly i sama pfed sebou? (Ano, Dama se vlastné
neustale instaluje do prostoru jako artefakt k obdivovani. Je sebescénicka. Trpi
témér ,galerijnim sebepojetim®.) ,Pfi pfednesu vlastné délame filmafinu ve svych
prfedstavach®...

Jeden den pracujeme s Uplné jinym namétem?2° (jde spiSe o prlpravna
cvi€eni), stavime pohybové sekvence do rliznych kompozic, nahlizime na jednu
pohybujici se postavu jako na samostatny objekt a potom jako na objekt ve vztahu
k druhému objektu, oba se pohybuji nezavisle na sobé, ale pro divaka jsou ve
vztahu..., zkouSime do kompozic poustét hudbu a nakonec pustime i zvukovou
stopu Alzbétiny Cetby textu Nahle. Pracujeme s dikazem, ze smysl dila mUze
vznikat az u divaka, a mluvime o tom, Ze divak samoziejmé dilo svou recepci
dotvafri. Diky této kompozici vznikly nové pohledy i na text Nahle. Aktivita
zvyraznila napf. mimobéznost svétu dvou postav v textu. Byla to hra nahody, ale
vnesla do nasich uvah nové podnéty, pfipomnéla véci odsunuté do pozadi...

Alzbéta znovu &te text nahlas a zkousi mit pfed o€ima co nejzivéjsi predstavy,
zkousSi se i ,,vtélovat”“ do Damy. Text zaCina byt v nékterych mistech pfijemné
plasticky. Pofizujeme dalSi dokumentarni nahravku na diktafon. Znovu se bavime
o €lenéni textu na Casti, které vznikly pfi zkoumani déjové linky, a hledame, jak

se muze podafit toto ¢lenéni zprostfedkovat posluchacum.

219 \/iz Mukarovského porovnavani literarniho textu a filmu: MUKAROVSKY, Jan. Prostor a postava
v epice. Host. 2016, ro€. XXXII, €. 8, s. 43—49. ISSN 1211-9938.

220 S| o inspiraci praci prof. Toma Willemse (Theaterschool Amsterdam) WILLEMS, Tom: Jeden
Ctverecni metr (oficialni projekt svétové sité IDEA) [seminaf]. Jiin: STD, KVD DAMU a K-klub
Ji¢in, 20.-26. 9. 2018.
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Ramcova situace si Zada zpoc€atku pevny az dokumentaristicky neutralni postoj
vypravéce. Jde z celého textu pouze o véty: 1) Jeden pan pronesl nahle k jedné
damé: ,Panil” (Pfima feC: ,Pani!* uz spada do pasma postavy, ale jdeme-li do
dusledku, i tu nam zprostfedkovava vypravéc a v tuto chvili neni potfeba ,budovat*
na jednom slové postavu pana.) 2) ,Kolik je hodin?“ zeptal se ji pan, a kdyz dostal
odpovéd, odeSel neznamo kam. Tento ramec je podan de facto neutralné, i kdyz:
Vypravécska perspektiva se muze jevit jako Dolezelova objektivni er-forma, ale
pfi bliz§im ohledani, je mozné vnimat rétorickou modalitu, jakysi komentujici
nadhled, ktery je zpusoben pfedevsim prozodickymi danostmi prvni véty —
obsahuje vyrazné troji pouziti dlouhého &, které zpusobuje rytmické zhoupnuti,
zpomaleni vyslovnostniho tempa a tim padem vytvafi prostor pro dalSi zvukovou
nebo i nonverbalni sdélovaci nadstavbu.

Cela stfedova Cast se nofi do myslenek Damy. Z hlediska typu vypravéce je to
dokonala ukazka er-formové vypravéci situace personalni??! a prace s tzv.
reflektorem v podobé& Damy (tedy zprostfedkovatelem, jehoz o€ima se divame na
celou situaci), Alzbéta tedy musi hledat zpUsob, jak se v ramci vypravéni dostat
z ,vypravéce“ Damé doslova do hlavy.

| kdyZ ve skutecnosti nejde o to, Ze by interpretka vstupovala do role vypravéce
nebo postav (viz kapitolu €. 2), pro zjednoduseni komunikace pfi rozborové praci s
textem s fouto hantyrkou pocitame, napr. ,dostat se do postavy, fikat to z jeji
pozice, za ni“ atd.

Centralni ¢ast textu (tj. nasi 3. linii), ktera je naplnéna jednak popisem premiry
vztahu, v nichz se Dama nachazi, a jednak planovanim dalSich taht na ,vztahové
Sachovnici, kdyby do hry skute¢né vstoupil tento novy pan, zkouSime fesit
temporytmicky. Jednu &ast, ktera je naro¢na na pochopeni vztah( i pfi
nékolikerém dukladném &teni, jsme se rozhodli zrychlit do takového tempa, aby
posluchaé pochopil, Ze je to strasné komplikované a neni potfeba se v tom
orientovat, protoze Dama se ve svych intrikach stale jesté orientuje a ona rafinada
se v jeji hlavé tvoii doslova jako v n&jakém vypocetnim stfedisku. Re$ime, jak
vysoké rychlosti musi Alzbéta docilit, aby: 1) stale perfekiné vyslovovala a bylo ji
slovo od slova rozumét, 2) uz nebylo v posluchacovych silach stihat souvislosti a

3) bylo zjevné, Ze i vypravéc je momentalné natolik pohlcen pfepocitavanim

221\ tomto pfipadé jde o pojeti vypravéce, jak o ném uvazuje Franz Karl Stanzel ve své Teorii
vypravéni.
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kombinaci v hlavé Damy, Ze se na chvili UpIné odpojuje od divaku. Zkousime

v této Casti pouzit chlzi, aby jesté podtrhla, ze se v tuto chvili vypravé¢ odpojuje.
Nervozni chuze ze strany na stranu, netrpéliva, popohanéjici myslenky, kdyby se
zastavila, premysleni by bylo mnohem pomalejsi, a to si Dama ted nemuze
dovolit...

Prokreslujeme dalsi stylistické zajimavosti textu. Nepiehledny vztahovy
spletenec obsahujici vsuvky, vedlejSi véty, zavorky..., ma krasnou oporu ve
spojce bud — nebo. Pracujeme s tim, Ze je velmi vyrazné slySet bud’, potom
pokracuje velmi rychly tok mysSlenek (Sest fadku; celkové toto souvéti pokryva
tfetinu stranky) a zvyraznéno je az nebo. Mrozek nam pfes jazykovou strankou
dila posila jednu pfihravku za druhou.

Ze strmého tempa je v druhé poloviné textu potfeba brzdit a nabizi se k tomu
krasna stylisticka figura — jde o stupriovani, které sou¢asné v myslenkoveé roviné
souvisi s prozfenim, resp. s gradujicim rozhof¢enim, protoZe je jasne, Ze
pritelkyné Damy je zlomysina. ,Nebot nezavisle na tom, Ze se domnivala, Ze si na
ni jeji pfitelkyné chce vyzkous$et city svého manzela tim, ze svadi (bud teprve
eventualné, nebo uz fakticky) jejiho puvodniho pfitele, podezirala ji i z toho,
vlastné predevsim z toho, ne-li vyhradné, Ze je to od ni prachsprosta
zlomyslnost.“ Vznika nam tak pfirozena ,brzdna draha“.

Text je ted nakrajeny asi na deset fazi, piSeme si k nim hlavni nalady, v nichz
se vypraveéni nese, nékam patfi zvrat, pfichazi novy napad atp. Mam uz
poCmarany ctvrty text. Barvy mi nestaci.

AlZzbéta dal pracuje na budovani pribéhu za textem. Dama ma zivotopis. Uz
zname jejiho otce, matku, ktera zesnula mlada, mame predstavu, kolikaty pfitel
Damy je ten soucasny a jak vypadali vSichni pfed nim. Vime, jak obvykle Dama
travi sva rana, ¢emu se po ranu vénuje nejdrive, co déla v pribéhu dne. Vime
také, jakym autem pfijela toho dne na Most legii... Ten denik, co vznika, je

paralelni kniha. Neni to jen dokument o tom, co pfi setkanich délame.

Prosinec: Znovu se vracime k jazykovému planu a vS§imame si zvlastnich,
zajimavych, pfiznakovych slov v textu. Sam nadpis Nahle je dilezity. Cela
mikrosituace by skute¢né byla jen pllminutovou zalezitosti, nahlou, nebyt toho, ze
je do této Casové polozky vsazen prostor pro velmi obsahlé myslenky Damy, ¢imz

dojde k retardaci, zpomaleni plynuti Casu. Zajimava jsou slova: eventualné
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(opakuje se 4x — Dama stale pfemysli v eventualitach, nikdy neni nepfipravena,
bez zalozniho feseni), neurofyziologové, oftalmologové a optici (jako kdyby tim
Dama chtéla dat najevo, ze zna takova slova — mozna si zrovna nékde precetla
takovy Clanek...), hezky je obrat udrZovani vztahu v aktivnim stavu (pUsobi jako
slovni hficka — Dama si s pany pohrava; sou¢asné pusobi jako administrativni
hantyrka — Dama ostatné ma uz celou evidenci svych pfedchozich partnert) atd.

Podtrhujeme si néktera slova, ktera rozhodné museji nést daraz nebo byt jinak
zvyraznéna, protoze jde o presnost myslenky v pfiznakovém slovosledu, napf.
,Konecné pochopila, Ze jelikoz si tato pfitelkyné nebyla jista city svého vlastniho
manzela, chtéla si timto zplsobem ony city ovéfit, eventualné je podrobit
zkousce.” Synonymem slova ,kone¢né” je v tomto pfipadé spis slovo ,ostatné”.

Prvni vystoupeni pred lidmi v ramci besidky déti z mého dramataku. Alzbéta
dokazala text fict bez problému vcelku. Udrzela jeho Elenéni a vyzkousela do
stfedové ,chaotické” Easti zapojit tu zkouSenou chuzi. Rodice déti byli vykonem
pfekvapeni, nebyli schopni Zadné kritické pfipominky, Alzbétin vykon povazovali
za skvély. Myslim ale, Ze stfedovou &ast je potfeba fesit jinak, chlize bere pfFilis
mnoho pozornosti a ztratu orientace v toku Daminych myslenek potom divaci musi
vnimat spis jako technickou nedokonalost pfednesu, nez jako zameér.
Reflektujeme s AlZzbétou jeji vykon. Sama vnima, Ze pfechody mezi jednotlivymi
Castmi textu zdstavaji nepropojené, vznikaji tam mechanické prechody, ¢imz se
rozsypava celek.

Hledame k textu Nahle opozitni text. Textovou dominantu prézy tvofi podle
AlZbéty napéti, které vznikd z mnohomluvnosti a komplikovanosti uvazovani
Zenského vs. vécnosti a stru€nosti uvazovani muzského. Minimalni Casova
polozka se neuvéfitelné rozpina a plni ,tlachanim®. Opozitni by bylo néco, co ma
naopak formu minimalistickou. K préze by mohla byt opozitni basen, a to usporna.
Jdeme do knihovny hledat haiku. Takhle forma by mohla kontrastovat. Kdyby se
nasla takova basen, ktera by dokazala postihnout onu podzimni chvili z muzského
pohledu, to by mohlo byt opozitum, které hledame. Cteme Basda, Mésice kvéty??2,

A najednou se objevila basen na strané 74:

222 BASO, Matsuo. Mésice kvéty: vybor z basni haiku. Vyd. 2. Prelozili Miroslav Novak a
Jan Vladislav. Praha: Mlada fronta 1996. Kvéty poezie (Mlada fronta). ISBN 80-204-0615-
8.
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STOJi A HLEDI

za mnou,

v zadech teskny chlad.
Podzim zacal vat.

Jako by tahle basni¢ka byla psana pfesné pro nasi potfebu. Upfeny pohled do
zad odchazejicimu panovi, ktery to zaznamenava, ale jen takhle minimalisticky
konstatuje. Dama urcité hledéla chladné a teskné, to odpovidalo nasi pfedstavé o
jejich pocitech poté, co od ni muz odchazi. Snad jen jsme si damu predstavovaly
na laviCce, tedy sedici, ale byla to jen Alzbétina budovana predstava, kterou text
umoznil. Nicemu nevadi, Ze sedi a hledi za nim. A navic basnicka pocita s tim
zamysSlenym podzimem, ktery méla Alzbéta pojmenovany jako pékny slunecny
podzimni den, tak akorat na prochazku, ale po panové reakci jisté mohl zavat uz
chladnéjsi vitr, mozna symbolicky konec babiho Iéta. Opozitni text byl na svéteé.

Jako zazrakem. LepSi bychom samy nevytvofily.

Leden a unor: Po Vanocich bylo vice prupravnych skupinovych lekci, ale musely
jsme taky znovu nacechrat text do svézi podoby, zaCinaly pfehlidky.

AlZzbéta o Mrozkovi nastudovala, co se dalo. Namalovala jeho obraz.

ZacCatkem unora nataCime Alzbétu na kameru, po tydnu se na to divame a
zkousSime si s odstupem fict, co vnimame. Zavére¢né ,vystoupeni“ z postavy
Damy a ,prevtéleni zpét do vypravéce” neni dobré. Zkouseny ukrok nefunguje.
Znovu prokreslujeme predstavovy film textu, znovu si fikdme, ktera mista museji
byt pevnéji vazana, znovu chytame za jednotliva zajimava sova...

Znovu natacCime prednes na kameru. Do Damy se nam dostava vic zenskeé
Zivelnosti (je to utajena Selma?), kterou se Dama snazi navenek krotit (velmi se
kontroluje). Dama je doslova artefakt. Jeji sebescénické potfeby??® jsou na prvnim
misté. V textu ma recitatorka moznost masku Damy na moment odlozit
v okamziku, kdy se ji ,méni plany“, pfestava mit véci pod kontrolou. Muze se tedy
dostat do takového varu (ktery je ji, manipulatorce, vlastni, kdyz snova své sité),

Ze se na chvili prestane kontrolovat.

223 Josef Valenta by chovani Damy nazval ostentaci, nebot je pfimo ukazkou takovych zpulsobl
chovani: ,[...] jimiZ se v rdmci néjaké sebe-ostenze atd. snazi aktér zvyraznit nebo naopak
,zneviditelnit’' (umensit, nékdy i zne-vyraznit) néjakou skute¢nou skute¢nost na/o sobé samém.®
(Valenta, 2011, s. 66) Dama se totiZ na pana podivala, ale ne pfimo, aby si nemyslel, Ze se na ngj
diva pfimo (parafraze textu Nahle).
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V zaCatku textu je Alzbéta trochu toporna, jako kdyby se soustiedila spis ke
gymnastickému vykonu, tenhle dojem se vraci v zavéru. Ramec je prosté
problematicky, je to jejim drzenim téla, vnitfnim pocitem distance a snahou o
neutralitu. PUsobi to tak ,recitacné®, prosté nam za tim Susti papir a védomi ramce
z textu éni. Je potieba, aby i vypravéé v ramci byl NEJAKY. Hledame jeho
moznosti, jak zUstat spiSe nezucastnény, ale aby ho situace zajimala, aby ji byl
pobaveny, ale nema se vysmivat, ma se zasmat, pousmat... ZkousSime pouzit
motivaci k vypravéCskému postoji pfes haiku. Cestou na jevisté pred recitaci si
Alzbéta v duchu Fika haiku. Potfebuje ziskat komentatorskou jiskru, muzskou,
sympatizujici spiS s muzem, ktery je v tom nevinné (a ani netusi, jak Damé
vstoupil do Zivota), ale na Damu pohlizejici s laskavosti, kterou si muze doprat
pozorovatel v bezpecné vzdalenosti od Damy, ktery se nemusi bat, Zze by snad i
on spadl do jejich myslenkovych osidel.

Vypraveéci poloha druhé linie, kde se ukazuje dimyslnost a komplikovanost
zenského mysleni Bétce sedi. Je pfiméfené rafinovana, ma jiskru v oku, pusobi,
jako kdyz tajny agent dava nahlédnout do své kuchyné. Tempo je pfimérené
»vykladu® a vyC€et divodu, pro¢ se Dama na pana ,nepodivala pfimo“, se zda byt
prehledny. V nekonecné dlouhych souvétich se dafi pracovat s vétami viozenymi,
ato i s vice vloZzenymi vétami v jednom misté, napf. ,To by ho zas mohlo vést
k dalSim zavérium, coz by samo o sobé nebylo nezadouci, ale nebyla by zadouci
ani prilis velka jistota, s niz k t€ém dalSim zavériim dospél, nebot dama, ktera proti
tém zavérim v podstaté nic neméla, méla vyhrady vuci této jistoté.“ Jednak se
Alzbété dafi najit hlavni vyznamovy tah souvéti (v souvéti zvyraznéno), coz ji
umoznuje vlozené véty a informace technicky fesit jako vsuvku (odsazeni pauzou,
rychlej§im tempem a nizS8i tonovou hladinou) a ¢lenéni zni pfirozenég, jednak ma

v takovém Clenéni moznost dost pohodiné dychat. Mist k nadechu je cela fada.

V druhé poloviné unora AlZbéta absolvovala uspésné Skolni i obvodni kolo a
postoupila na Prazsky kalich. Ovéfily jsme si tam, Zze chlze pfi oné hodné
dynamické Casti textu neni dobra, musime zkousSet i tohle ustat na misté.

Prekvapilo mé, jak si Alzbéta uziva svuj prubézny ,pobyt* ve fikEnim svété
Damy — pfed recitaci ve Skole i v obvodnim kole na Praze 2 si byla udélat malou
soustfedénou chvili pro sebe na Stfeleckém ostrové na lavicce nasi Damy. Pry ta

atmosféra funguje.
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Bfezen: V bieznu??* jsme text nechavaly ,odlezet”. Koncem bfezna znovu
Cechrame Nahle, zaCatkem dubna bude PK. Text se sympaticky ulezel, uz
nemame pamétové nejistd mista. Bavime se o jemnych nuancich nalad, které
sly§im v Bétciné podani. Je to ted Stavnaté. Ale stale posazuje svuj hlas moc
vysoko, a to hned v zacCatku, takze se v nékterych mistech dostava do
neunosnych a nelibé znéjicich vysek. Musime intenzivnéji pracovat s braniéni
oporou a uzemnovat i tonovou vysku. A stale feSime ramec — zatim pracujeme
s ukrokem z ramce a s ukrokem zpét do ramce, ale je to toporné. Bétka to zatim
nezvladne jen pfes promeénu télového napéti na misté. Mozna bychom mély
upustit od chize ve stifedové Casti.

Bfezen byl sou¢asné mésicem literarnich soutézi a Alzbéta kazdoro¢né psala.
Projekt Rosteme s knihou vyhlasil téma: Jak vyrastam s knihou. Alzbéta se
nechala inspirovat Mrozkovou povidkou Nahle a vznikla nova povidka. Jakasi
osobni zpovéd, ,vyznani Mrozkovi, kolik inspirace a obrazt v sobé mulze nést
jedna povidka...“ KdyZ si dnes zpétné to Alzbétino psani procitam, zazivam
prekvapeni z toho, jaké spojnice vnimam mezi timto autorskym textem a povidkou
Utkvéni casu, kterou si Alzbéta nasla k interpretaci az v nasledujicim roce.

V AlZbétiné textu se ozyva ,klap — klap — klap® (podpatky na chodniku a poté jesté
znovu na schodiéti — v textu psobi vyrazné) a u Capka ,Klap klap kopyta v hréeni
kol...“ Je to pochopiteln& nahoda. (Nebo si Capkiiv text Alzbétu nasel, protoze

slySi, kdyz v textu klapou podpatky nebo kopyta?)

Duben a kvéten: Zacatkem dubna probéhl PK. Alzbété se vystoupeni vcelku
podafilo, ramec je zatéZkany, maly Ukrok plsobi polovi¢até... Cekaly jsme na
zpétnou vazbu od lektorského sboru. Sama jsem u diskusi nemohla byt, ale Bétka
si dulezité body psala: obecné se vSichni shodli, Ze oblouk se vystavét nepodafrilo.
(Cili prvni v&ta a samotny zavér se divakim nepropoijil, i kdyZ je to véc, kterou se
stale znovu snazime feSit. Ostatné samy si s tim uz asi nevime rady.) Ales Vrzak
mél vyhrad nejvice a doporucil Alzbété, aby ramec jesté mnohem vic zpomalila a

vyraznéji oddélila od celku (mozna jsme se zbytecné baly vyraznéjSich pauz,

224 Doslo mj. na hledani druhého textu, protoZe kdyby se na podzim Alzbéta chtéla hlasit na MFP,
musela by mit pfipravenou jesté jednu baser. Cteme znovu Szymborskou, Holana, Malého,
Wernische a jen tak pro inspiraci i povidky Etgara Kereta — Szymborska se nam stale vraci.
Koresponduje s Damou z povidky Nahle, vytvari této vypocitavé prospécharce inteligentni zemitou
Zenskou mySlenkovou protivahu. A navic — Szymborské je také polska autorka.
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zpomaleni...). Poukazoval na péknou propracovanost obrazd uvnitf povidky, ale
chybél mu vnitfni tah, jednotlivé ,epizodky“ se nepropojily, aby mély moznost
vytvofit zavérecnou pointu. Mohlo by se do textu dostat vice komiky, kterou text
nabizi, ale pry to neni nutné. Jifina Lhotska si vSimala ponejvice prace

s tempem. Pfipadalo ji, Ze ve chvili, kdy Dama ,zeSili“, je chaoticka malo na to,
aby divak pochopil, Ze nemusi chapat. (Opét jsme v zamysSleném prostfedku byly
asi pfilis umirnéné — podle Jifininych slov to ale ma spravny smér.) V zavéru také
doporucila mnohem vyraznéjSi oddéleni ramce. Hana Kofrankova méla vyhrad
nejméné, ale opét volala po propojeni celého textu, provazanosti obrazt. Ramec
doporucuje oddélit vyslovené zménou mista na jevisti. Vychozim bodem, ze
kterého se odejde a do néjz se v zavéru vrati. Podle Martiny Longinové se Dama
drzi pfi zdi. Pfala by si, aby Alzbéta nasla vic ,erotického pnuti“, aby postava
nevyznivala skoro puritansky, kdyz vime, jaka pfece je. VSichni pry ocenovali,
kolik prace je za vykonem znat, a poukazovali na Alzbétinu zjevnou peclivost. A to
je mozna nas kamen urazu. Jestli ta peclivost potom ten samotny vykon
nezatézkava.

V ATELIERU zase feSime ramec — vstup do né&j, vystup z ngj. Zkousime
presuny z mista na misto, nata¢ime to na kameru a zkoumame. PUsobi to
mechanicky, jako cesta ze soklu a nazpét. Je potieba Bétku uvolnit, aby jeji télo
uz v ramci bylo povolenéjsi, aby vypravéc byl vétsi floutek, neutralita ji nakonec
asi svazuje. ZkouSime také vystupovat z ramce jako by za ucelem sdéleni
davérnéjSich informaci, proto je potfeba jit k lidem bliz. Az budou divérnosti
sdélené, muze se zase poodstoupit, vypraveé¢ se mlze vratit na své pavodni
misto. Alzbété moc nejde ani couvani, ani odchod s otoCkou. Dal hledame.

Délame Skrt v oné ,chaotické Casti textu“. Tam prece jen Ciha jedno misto, které
Alzbétu znejistuje, a vzhledem k tomu, Ze v této Casti se snazime o strmou
rychlost, nevadi, kdyZz jedna €ast textu vypadne — ta zbyla se ted dafi fikat
opravdu zbésile. A Skrtame v zavéru kus: ,a tim uz si nebyla tak jista“, protoze
zbyte€né komplikuje pfehlednost. (Jifina Lhotska by méla radost.)

18. 5. 2017 Vecer ve Viole??> — Alzbéta byla vyborna! Zakazala jsem ji vzit si
boty na podpatku, urcité by ramec pUsobil jesté vic strojené, nez se nam to stava

— a Damu zvlada dobfe bez podpatku. Viola méla skvélou atmosféru. Délame si za

225 PRESAH, z.s. kazdoroéné kromé& piehlidky Prazsky kalich pofada také kvétnovy veder vitéz(
v Divadle Viola.
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tyden reflexi — i Alzbéta je z Violy nadSena. Jeji Dama by se libila Martiné
Longinové, protoze v urcitych chvilich témér flirtovala sama se sebou. Ramec se
podafilo zvladnout diky ¢lenitému jevisti, kde se dalo zacit na jednom schadku,
potom z néj prejit na blizko k divakiim a poté se uplné normalné vratit. Takze to

jde. Musi to jit i bez schadku.

Cerven: Vyuka v ATELIERU je ukoné&ena, ale jedeme s Alzb&tou na WP. Jedno
setkani v ATELIERU predem, jedno zkouseni textu v Prost&jové na ubytovné. Zda
se, Ze se nam podafilo zapracovat se v§im, co nam pfipominkovali lektofi
v krajském kole. Pomohla zména vypravéce, je vice komentujici (rétoricky), haiku
pro prvni ladéni a muzsky zemity pohled funguje. Navic to pomohlo kontrastné
vpustit do Damy vice Zzenské prohnanosti a po celou dobu mit na mysli, Zze i Dama
se musi od uvodu do zaveéru dostat pfedevsim diky tomu, Ze neustale mysli na
svuj cil. Ma pfece tah na branku. Co kdyz ji ten ,pan“ chce rovnou pozadat o ruku?
Diskuse na WP byla pfijemna. Alzbétin vykon se setkal s pfiznivym pfijetim
(ziskala v 2. vékové kategorii cenu poroty??® za interpretaci textu s pfesnym
pouzitim stylizacnich prostredktl). Objevovaly se podobné pfipominky k praci
s ramcem, jako na krajském kole — situace uz se porotclim zdala pfehledna, ale
evidentné ji jeSté nevnimali jako hladkou. Néktefi porotci mohli porovnavat vykon
z Prahy a z Prostéjova... Podrobny popis uz by nepfinesl nic nového. Je ale
pFijemné, Ze s Alzbétou text Zije dal??’” a zUstava na jejim rozrastajicim se

repertoaru.

10.2.4 Druhy rok — Karel Capek: Utkvéni éasu

Alzbéta si vybrala zase text, ktery zachycuje okamzik. Text Nahle z minulého roku
byl o okamziku naplnéném mysSlenkami jedné Damy, ted jde o okamzik, v némz se
koncentruje basnik pfed zapocetim tvorby. Jde o naprosto staticky moment,
doslova fyzikalni fez Casem (mozna Clovékem a jeho mysSlenkami), a vznika tak
obrovské napéti, ze nemuze, nez pfijit exploze. Porovnavame oba okamziky. Ten
Mrozkuv je pozastaveni, pozdrzeni, poseckani, velmi dynamické, nervézni, ten
Capkav je utkvéni, bez&asi, neni jasné, na jak dlouho, ale stupriuje se energie.

Capkovo utkvéni je jako jaderny reaktor. (Cely text Utkvéni éasu viz v pfiloze &. 6.)

226 \ tomto roce ve 2. kategorii nebyl udélen titul laureat, pouze 2 ceny poroty.
227 Vystoupila s nim napf. na pfrehlidce DVD v Fijnu 2017 na DAMU.
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Z prace na tomto textu budu vybirat jen vyznamné momenty, k nimz jsme
s Alzbétou dosly, a néCim zvlastni zapisy z mych reflexi:

Text ma opét nekoneéna souvéti. Vystavba je komplikovana i pro Cteni.
Napfiklad prvni souvéti, v knize pokryvajici Ctyfi fadky, zaCina slovem Proc, ale
nekonci otaznikem, Castecné konci stfednikem, hned se ale napojuje komentar,
ktery v sobé stale nese modalitu otazky: Pro¢ ten, na koho myslim, jenz sklani se
nad psacim stolem, pro¢ je tak nehybny, proC ¢eka a nasloucha, Ze se neco stane
vné neho; jako by mu mohla néjaka véc dat pokyn v zarmutku a zaveér te
nekonecné fady nejistot, jez jim prochazi. VSechny zaCatky textu byvaji naro¢né,
interpret v samém zacatku ,bojuje” o prvni vtefiny, jestli si publikum spiSe ziska a
naladi nebo o n&j bude bojovat po celou dobu svého vystupu. Za€atky jsou boj.
Otazky také byvaji pro recitani zpracovani narocné, protoze se z bézné mluvy
vytraci jasna otazkova intonace a o typech otazkovych intonaci uz vabec neni
fe€... A my tu mame hned takovyto zaCatek!

Celkové je potfeba, aby nazev dostal velky prostor, aby zaznél pevné, pomalu,
s patfiCnou vahou, az symbolicky, aby ho vSichni posluchaci zaznamenali a
pojmuli: Utkvéni ¢asu. Je to nejpfesnéjsi vyjadfeni celého textu, ale ten rozviji tak
komplikované obrazy, Ze je potfeba mit jasno hned od zacatku, o co pujde. Potom
se Clovék muze nofit do obrazu, které silné atakuji smysly. Dokonce z hlediska
celkové kompozice textu jde o rafinované oddily, které vyznamné akcentuji zvuky,
z toho pak jen obrazy (protoze dojde k uplnému zastaveni ¢asu) a zase i zvuky.

Text je v Clenéni sdm o sobé perfektné pfehledny: v prvnim odstavci néjaké
vypravécske ja vpiji svou pozornost do ¢lovéka (basnika) na néjz mysli a jenz se
pravé sklani nad psacim stolem, aby v celé tize svéta, kterou na sobé coby basnik
ma nalozenou, koncentroval své myslenky k tvorbé. Hledaly jsme s Alzbétou toho,
kdo to vlastné muze fikat, kdo je ten, co fika, Zze na nékoho mysli? Pojimame jej
jako jakési alter ego basnika. Je to on sam, kdo sedi u stolu a chysta se zaclit
psat, ale jako by sam sebe naziral nikoliv z nitra, ale vné sebe. Dokonce shora
mistnosti nebo za zady basnika. ZkousSely jsme si pfedstavovat konkrétni pokoj,
stul u okna do ulice, basnika uvnitf pokoje u stolu. Alzbéta uvazovala o tom, ,ze
basnikovi neni vidét do tvare, a i kdyZ je to nejspis sam Capek, je tajemny nebo
tak neproniknutelny a v ukolu osamoceny, Ze neni mozné pfijit bliz a sklonit se
k nému, ta moznost vidét ho v tomto intimnim okamziku (zapoceti basnické tvorby)

je tak pomijiva, Ze neni mozné se priblizit.“ Obdobné myslenky zavdaly podnét
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k tomu, aby Alzbéta tentokrat vytvofila 3D model pokoje (viz pfilohu €. 9), aby
nase hledani iluze pfi recitaci mélo oporu v konkrétnim objektu. Do krabicky je
mozné se podivat shora a vidét mizanscénu ve skromném pokoji, z celého
basnika je tak vidét jen (a pravé) jeho hlava. DalSi mozZnosti, které interpretaci také
pomahaly, byly prizory vykrojenymi dvefmi smérem k oknu, Cili pfimo basnikovi
do zad. A i kdyz pohled oknem do pokoje s textem nesouzni, je to na Alzbétiné
modelu mozné, protoze basnik nema obliCej, aby byl ochranén pred vnéjSim
svétem v okamziku utkvéni Casu.

Tento aspekt textu zpusobil, Ze jsme se zacaly bavit o jinych textech, kde je
takova vypravéci perspektiva nebo kde jsou néjaké pruzory, dulezité Skviry,
prahledy atp. | Capek nam pfirozené zadal hnizdovat. Dohledavame jeden text
Emily Dickinsonové, na ktery jsem si vzpomnéla:

basen 375
Ten uzky raZek svéta —
kdyZz oteviram zrak —

mezi mou zdi a zaclonou
jak v silnych trhlinach

benatskych skel, jenz ceka
a oci oslovi —
Je pouze vétev jablek
naSikmo z oblohy.
(Emily Dickinsonova, Neumim tancit po Spi¢kach, 1999, s. 70)

Bavime se o vytvarné optice pruhledu, prazora, Skvir, o negativnim prostoru a
dvojim pohledu na konturu objektu. | na basnika v nasem pokoji se mizeme divat
z pohledu dvou stran kontury, ,on pozitiv v negativnim prostoru®, ,on negativ
v pozitivnim prostoru®, dava nam to moznost filmové optiky, zaostfovani toho, co
je z prostoru potfeba v tuto chvili vnimat, hrajeme si s fokusem.

DalSi odstavec je pusobiva zvukova kolaz: Klap klap kopyta v hréeni kol,
dlouhy rytmicky fetizek a rachot za rohem, rychlé drn¢eni na kamenech...
Zvukomalba tvofena pomoci r, 7, ale i pomoci explozivy p na konci slova klap, véta
i volbou poctu slabik ve slovech evokuje pravidelny rytmus konskych kopyt. Hraly
jsme si s pfednesovym vyjadifenim téhle krasné rytmické ozdoby textu. Soucasné
jde o obraz toho, jak jsou v okamZiku pfed zapocCetim tvorby basnikovy smysly

zbystieny, jak se chytaji i ztracejicich se zvuku, jak jsou kfehké, chytlavé, jak
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kazdé nic mize narusit koncentraci. Odstavec konci tim, ze nastane tplné ticho a
v nasledujici, centralni éasti textu uz nastava Uplné zastaveni ¢asu. Rez asem
beze zvuku, jen obrazy, které umoznuje prave to ticho: Ticho z nitra a zvenci se
slily jako dveé hladiny ni¢im nezCefené a naprosto stejnorodé. VSechno je naprosto
stejnorodé jako hladina, nepohnuté a nataZzené. A popisy tohoto zastaveni na
sebe berou nadherné metafory napjatého platna, jeho textury, nezCefené hladiny,
zamrzlé, jantarové a pomoci t&chto obrazi Capek buduje neuvéfitelné silné
napéti, pocit Ze kdyby se snad basnik, interpret i posluchac jen pohnul, nastalo
by vysinuti a zborceni vSech ¢asti, strasné smrsténi napjatych povrchd. PFi praci

S touto pasazi jsem zjistila, Ze je Alzbéta v popisech obrazUl tak pfesna a
pusobiva, ze nedycham (dalSi dikaz o existenci zrcadlovych neuronu). Doslova
jsem na sobé citila napéti v téle a zatajeni dechu tak intenzivné, Ze s poslednim
odstavcem, kdy pfijde do textu znovu zvuk z ulice a vS§echno se uvolni, jsem sama
mnohokrat lapala po dechu. AlZzbéta tyhle obrazy buduje velmi dobfe, drzi spravny
balanc napéti, ale je potfeba fict, Ze ta pfesna mira, ta hra s vnitrné-hmatovym
prozivanim &tenare je rozehrana uz Capkem. | pfi pouhé éetbé &lovék taji dech a
citi obrovskou ulevu, kdyz uz pfijde pralom utkvéni.

Ctvrty, zavéredny, odstavec piinasi kroky na chodniku, zvukovy predél, pada
velké napéti, ukoncuje se ten magicky vstup do bez€asi a je to vytrZzeni pékné,
stejné jako jsou pékné, hlasité a pravidelné kroky na chodniku. A nastava ta
osvobozujici exploze, kdy napjaté povrchy zastaveného C¢asu praskaji, myslenka
ziejmé prolomila startovni ¢aru a stojime u zrodu dila. A prilom je popisovan opét
také vytvarné plasobivé, dokonce tak, ze mame pocit, jestli se nerodi misto basné
kubistické dilo vytvarné: véci hranaté a masivni se tyCily praskajice, ¢lovék u
svého stolu se rozloZil vSemi sméry prostoru cité své bohaté rozvétveni a své
pohyby ponorené do sveta. Hrany a uhly vSech véci se ozyvaly drsnym Sumeénim
prostoru... Ostatné jde o text z roku 1913, kubistické predstavy jsou na misté,
Capkav bratr Josef stoji v centru vytvarné kubistické tvorby. A Alzbé&ta pod vlivem
tohoto kubistického??® tfisténi uvnitf textu, tfiSténi obrazu, v némz byl basnik
doslova zalit jako hmyz v prihledném jantaru, namalovala obraz Karla Capka,

kubisticky (viz pFilohu €. 9).

228 P¥j hledani zminek o povidce Utkvéni &asu jsme diky odbornikovi na dilo Karla Capka Hasanu
Zahirovicovi narazily na publikaci Osobitost ¢eské literatury Olega MaleviCe (Praha: Malvern,
2009), kde Malevi¢ dokonce naznacuje, ze jsou v Utkvéni casu skutecné pozorovatelné kubistické
postupy (s. 135).
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Zaveér textu soucCasné pfinasi silnou metaforu, stupfujici se, graduijici
predstavu roztacejicich se kol tvorby. Je to v kontrastu k pfedeslému statickému
svétu najednou monumentalni. Srdce ¢lovéka chopilo se své staré bolesti, silnymi,
silnymi tepy; ten, na koho myslim, se zved|, aby unesl tihu svého smutku, a velké
kolo byti se toci v kruzich stéale Sirsich a rychlejSich. Bylo potfeba i pfi prednesu
najit v téle prostor a opory, t€lové pocitit to, co vnitrné-hmatovym vnimanim
pocituje i Ctenaf, jako kdyby doslova i jemu busilo srdce silnymi tepy, jako kdyby i
on mél silu na to unést tihu smutku celého svéta. Alzbéta musela znovu hledat
pfedstava zvedani tihy svéta, zkousely jsme realné, co s télem déla zvedani
tézkého predmétu tak, aby se misto zadovych svall co nejvice zapojovalo télové
tézisté. Tam nékde se rodil hlas, ktery mohl v zavéru textu pomalu, dirazné,
fatalné roztacCet kolo byti. Pomohly také darazy, které se v textu pfirozené
dostavaly na ,silova“ slova: Srdce ¢lovéka chopilo se své staré bolesti, silnymi,
silnymi tepy; ten, na koho myslim, se zvedl|, aby unesl tihu svého smutku...

Celkové je povidka nedéjova, neda se ani mluvit o vypraveéci (i kdyz by to bylo
néjaké hodné subjektivni ich pIné vnofené do sledované postavy), jde spis o
lyrické ja, které se tvafri jako kdyby neslo o ja, ale o on. Védély jsme, Ze takto
nedéjovou véc zvladneme jediné pres nas pfibéh nékde v pozadi — navzdory
tomu, Ze by nam literarni historikové a teoretikove jisté vysvétlovali, Ze jdeme
daleko za text. Pfimo o povidce Utkvéni ¢asu jsme toho mnoho v literarnévédnych
zdrojich nenasly, ale s excerpci nam pomohl také ¢apkolog Hasan Zahirovi¢ a
nékolik dokladl se naslo v ¢asopise Lumir (1917), u FrantiS8ka Burianka (1978), u
Josefa Hrabaka (1988) nebo Olega Malevice (2009). Védély jsme tedy, ze o
povidkach typu Utkvéni ¢asu se piSe jako o téch, které: ,zachycuji okamziky,

Vv nichz se ozyvaji znepokojivé otazky po smyslu nebo sméru Zivota“, coby hrdinu
neinstaluji Clovéka, ale ,problém, napfiklad vztahu k ¢asu®, ,vyjevuji pocity

v (¢

Clovéka, ktery v urcité situaci zakousi tryzen*“ atp. My jsme ale konkretizaci
potifebovaly. Ostatné to byl také dulezity komentar AleSe Vrzaka k tomuto textu,
kdyz jsme mély moznost s nim konzultovat. Mluvil o tom, ze i za zcela lyrickou
basni musi pro interpreta stat nékde v podtextu konkrétni pfedstavy, jinak bude
jeho sdélovani mlhavé pro néj samotného a tim vic pro posluchace. Nemély jsme
potfebu vytvaret si v pozadi velky pfibéh, ale Slo o detailni zkonkrétriovani toho

daného sledovaného ¢lovéka a jeho vnitiniho svéta (Alzbéta méla jasno, Ze je to
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spisovatel, konkrétné Karel Capek a Iépe mu v tomto textu slusi titul basnik) a také
toho daného pokoje. To byla hlavni pfedstava udrzujici ramec: basnik v pokoji u
stolu pfed oknem se chysta psat basen. A pres zvukovy ramec (skuteCné se daji
vysledovat jakoby dvé slupky kolem jadra textu) se vydavame do pasma bez¢asi,
do jadra textu (i proto se nam k textu pojila metafora ,jaderné reakce®). Také
obrazy z této statické Casti textu jsme prokreslovaly do detailu, ostatné vizualni

jsou samy dost.

Jeden dubnovy den jsme Sly pracovat ven, bylo krasné, sedély jsme na travniku
u Rudolfina a hraly s textem hru, co by text byl, kdyby byl... Nejvic se mi vryla
predstava jantarového $perku. Capkiv obraz hmyzu v jantaru jako fantasticky
symbol utkvéni €asu nas tak pohltil, Ze jsme si zaCaly pfedstavovat i jiné véci zalité
Vv jantaru a asociovaly jsme dal. Vznikala pfedstava artefaktl z basnikova svéta a
obrazl z jeho mysli zalitych do prahledné hmoty, do skla, ve kterém se jakoby
vznaseji v prostoru, k némuz ¢as nemUlze. Rozvijely se paralelni pfedstavy o
krasném ovoci v Zelating, o morbidni instalaci kus masa v tlaéence, o zalévani
vS§eho mozného do prihlednych hmot a skoro by se zdalo, Ze je potifeba nato it
animovany film, ve kterém by se pracovalo s touto pfedstavou (uz nam do toho
nékde v podvédomi mluvil Jan Svankmajer) a skongilo by to v zavéru ostrym bilym
svétlem...

Zkousely jsme hledat idealni interpretacni polohy, k Castem textu jsme si opét
délaly Skalu barevnosti, slovni vyjadreni hlavniho ladéni atmosféry (napf.
zkoumaveé, postupuijici tize, fatalng, ulevné...), ale Slo spi$ o reflexi pocitu, které
na nas z Alzbétiny Cetby, z jejiho pfednesu dychaly a chtély jsme je fixovat.
Znacily jsme temporytmické zmeény, hledaly slova, ktera tvofila leitmotiv, vracela
se jako ponorna feka: ¢lovék a hladina. Jasné se nam rysuje néco jako motto
uvnitf textu: A toto, co stoji, jest ¢as... Hledame prostor pro tento stfipek, aby se
v pfednesové struktufe napojil na nadpis. Pfednes tady zpomaluje, je to udalost
uvnitf horeénatych Gvah. Dostava se mi do hlavy hlas Petra Cepka ze Zaniku
domu Ushert??°. ZaGinam mit predstavu, Ze by ve stfedové pasazi mélo recitacné

nastat néco jako tenhle ,epkovsky uchvat®, ale je to tentokrat moje hnizdovani,

229 Filmové uchopeni stejnojmenné povidky Edgara Allana Poea nabidl v roce 1980 Jan
Svankmajer. Text k filmu &etl, interpretoval, a to naprosto fenomenaing, hypnoticky, Petr Cepek.
Jeho pfednes je tak zvukové podmanivy, Ze i kdyZ €lovék chvili nevnima vyznamy slov, je vtazen
témér dovnitf svéta umélecké fikce a vnima vdemi smysly.
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nemohu to Alzbété vnucovat. Nastésti tenhle film zatim nezna, takZze o tom mohu
mluvit svobodné.

Aby se ze stfedové Casti textu nestal monolit, musely jsme temporytmicky
prokreslovat jednotlivé kusy, hledat zvraty, momenty pro nadech, pro nové nabrani
sily, prokreslovaly jsme detaily a zase hledaly, kudy povede tah, ktery by vSe
sjednotil. Zajimavym mistem v textu je Cast, ktera je do centralniho statického
bloku vsazena jako filozoficka glosa, kterou najednou nékdo vsunul do jinak
krasné kompaktniho celku: Necitit, to je pozitivni cit nebyti a silné utrpeni z nebyti;
nepohnuty zapas nevédomi o mysSlenku a tisen v hranicich prazdna. Pfipadala
nam rusiva, jako néjaky brechtovsky ,zcizovak®. Hledaly jsme, jak to do textu
zapracovat, aby nedoslo k naruseni tahu, ale aby to sou¢asné mohla byt
filozoficka glosa proménujici styl a poskytujici moznost pro nadechnuti
posluchace. ZkousSely jsme moznosti, jedna byla realizovana pfres onen pocit
vystoupeni z ponoru a glosovani (a la zcizovaci efekt), druha vedla k prohloubeni
vypravécova (basnikova) ponoru z myslenek na tento okamzik do hlubsich
myslenek filozofickych (tedy nad€asovych) a poté zase zpét ke chvili tady a ted.

Druha moznost se ukazala byt pro interpretaci vyhodnéjsi.

Nebudu popisovat vSechny podrobnosti naseho hledani interpretacniho vyrazu.
Text recitatorce nabizel pevnou oporu danou svymi kvalitami a téméF pfemiru
inspirativnich stimull, napf. skvélé kontrasty ve smyslu venku a uvnitf, staticky a
pohybové dynamicky, ticho a zvuk, vizualni a zvukovy, soustfedény a vyruSeny,
napjaty a exploduijici atd. Slo o praci, ktera méla neustale odkud Gerpat a opét
neskoncila jen pfehlidkovymi vystoupenimi.

Za interpretaci tohoto textu Alzbéta ziskala na Wolkrové Prostéjové v 2. vékové
kategorii cenu poroty za interpretaci textu Karla Capka: Utkvéni éasu.

10.2.5 Treti rok — Vladimir Holan: Sbohem

Po pfedchozich dvou letech, kdy jsme se s AlZzbétou v mezi€asech stale vracely

k poezii, uz bylo jasné, Ze je €as na néjakou opravdovou vyzvu. Ve hfe byla stale
Wyslava Szymborska a mnohé z jejich basni, ale pfece jen si Alzbéta
predstavovala text rozsahlejsi. Obdobnou recitacni cestou jsem prochazela v dobé
gymnazialnich studii, tak jsem pfesné rozuméla tomu, po ¢em ted touzi. Byla

pfipravena na velky text jak hloubkou svého tématu, tak co do jeho vystavby i
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rozsahu. Ve hfe byl napf. Josef Kainar (basné Ve vedlejsim domé nebo Domd) a
Jifi Kolar (basen Stredecni vecer), ale ja jsem tusila, Ze dojde na Holanovy
Pribéhy. Bylo jasné, po kterych by Alzbéta sahla. Rozsah text ma v prehlidkach
stanoveny horni ¢asovy limit 10minut, coz je sice jen technicka zalezitost, ale pfi
volbé textu u zkuSenych recitatoru jiz tohle hledisko zasadné vstupuje do
dramaturgickych uvah. Velmi téZko se Skrta v kvalitni préze, téméf nemozné to
byva v poezii. A Skrtat napf. v Pfibézich Vladimira Holana nebo z nich pro
pfednesové vystoupeni vybirat jen néco, to mi pfipada vyloucené (jesté mé nikdo
nepiesveédcil o opaku). Nejen Ze by to pro zkuSeného recitatora byl akt na urovni
zloCinu na dile, ale dost dobfe to ani neni mozné z divodl prokomponovanosti
kvalitniho literarniho dila. Jakmile se do n&j zasahne, mlze to znamenat mnoho
pohybU uvniti struktury?3°.

Kdyz se Alzbéta nakonec rozhodla pro jeden z Holanovych pfibéht, Sbohem?231,
trochu jsem se obavala, jestli budu schopna pfi praci na jeji interpretaci
dostateCného odstupu. Jde o text, ktery jsem sama v dobé svych gymnazialnich
studii recitovala a v podstaté jej mam stale v repertoaru. Jak si drzet odstup? Bylo
jasné, ze tento rok musim zkouset byt uz jen jakymsi kou¢em, ktery nic nevyklada,
nepodsunuje své napady, spis klade otazky a bezpeéné provazi uzemim textu.
Ani v pfipadé tohoto textu uz nebudu podrobné popisovat vSechny nase kroky
smérem Kk recitaCnimu vystoupeni. Vybiram pouze ty, které pro nas byly néjak
zasadni a které si sama chci uchovat v paméti, protoze treti rok spoluprace
s AlZzbétou povazuji (opét) za skveély, a to nejen z pohledu hodnoceni vyslednych
vystoupeni, ale pravé z pohledu spole¢ného procesu, ktery je oboustranné velice
obohacujici. (Byl to nas rok s Vladimirem Holanem.)

Pokusily jsme se zbavit predstavy Holanovych Pribéhu jako ikonického dila,
k némuz se ve svém recitatorském zivoté vétsinou néjak vyjadfuje kazdy, které je
pro nékoho nedotknutelné, protoze genialni interpretace tady uz byly, nebo pfilis
znamé na to, aby jimi interpret mohl jesté zaujmout... Ne. Pfi praci s détmi a

mladezi plati pravidlo: Kazdy ma pravo objevit pro sebe a pro svét Macourka /

230 Felix Vodicka ve svém vykladu Struktura literarniho dila vydaném v ucebnici Svét literatury |,
zdlraznuje, ze: ,Literarni dilo je slozZity celek vzajemné se podminujicich slozek. Takovy celek
nazyvame strukturou.“ (Vodi¢ka, 1967, s. 27). A v okamziku, kdy se za¢ne zasahovat do celku,
tedy kdy se za¢ne ménit struktura, mize to mit mnohem hlubsi disledky nez je na prvni pohled
patrné. V kvalitnim literarnim dile vSechno souvisi se v8im a v pfipadé pfednesu, ktery pracuje
s Easovou hranici, je Casto pfihodné&jsi vzdat se uprav textu, nez literarni dilo deformovat.

231 Cely text basné je v pfiloze €. 7.
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Holana / Jefferse...! Kdybychom toto pravidlo nectili, odradili bychom spoustu
mladych interpretd od spousty krasnych novych interpretaci dél, ktera uz néco
pamatuji. Takze s patfiChou uctou a v tomto pfipadé obzvlasté s mysSlenkou na
Mukafovského sémantické gesto?3? — sméle do Holanovych Pribéhd.

Co Alzbétu na textu tolik pfitahovalo? Velka poezie, basniklv jazyk?33, epicka
subtilnost prolozena lyrickymi metaforickymi pasazemi vrstvenymi v dlouhych
syntaktickych strukturach — vedly jsme diskuse o tom, jestli je opravdu mozné
pohlizet na tyto déjové miniatury jako na epiku. | kdyz se tomuto a podobnym
témattim vénuje napr. cely sbornik Uderem tepny (sbornik ze seminare k interpretaci
basnického dila Vladimira Holana, Viola 19. ledna 1986), k némuz Vladimir Justl opét
dokazal pfizvat Sirokou védeckou i uméleckou vefejnost, byly jsme pfipraveny myslet si o
tom svoje. Ano, $pi¢ka ledovce jednoho pfib&hu je v textu rozpoznatelna, ale Alzbétu
rovnym dilem vabilo i to epické nékde za textem, které je potfeba domyslet a opét pro
sebe rozkryvat, i to lyricke, které v textu tvofi jakési poldtafe snové az surrealistické
mlhoviny, do které se &tenaf (a snad i posluchag) s chuti nofi.

Opét jsme ohledavaly motivy, protoZe text pouze poodkryva zlomek toho, co je
v Sirém svété na pozadi. Centralni postavou textu je jakysi stary muz. Nevime o
ném mnoho, ale zastihujeme jej v okamziku, ktery je pro vnéjsiho pozorovatele
nicotny (mozna i komicky), zatimco v starém Clovéku zapfi€ini rozhodnuti
skoncovat se zivotem. Nutilo nas to zkoumat: Kdo je ten muz? Jaky je jeho
pfibéh? Kde se vzal? Jaky zil zivot? Ma nékoho? Vi o ném nékdo? S kym si
povida? Na koho mysli, kdyz jsou Vanoce? Komu vafi €aj?... Alzbéta zacala
fabulovat a na zakladé textu si domyslet jednak to, jaky muz asi je dnes, ted’ a
tady, a jednak jakou cestou se k tomu ted a tady proZil. Pracovaly jsme obdobné
jako s Damou z textu Nahle. Kazdy vloZeny udaj do pfibéhu daného muze musel
zapadat do pravdépodobné skladanky, jejiz FeSeni muze potvrdit jediné
uvéfitelnost vlozenych udaji v kontextu, konzistentnost s fikénim svétem textu.
(Ukazky z AlZzbétiny paralelni tvorby k tomuto textu, zachycujici mj. Zivotni pfibéh

naseho muze, jsou v pfiloze €. 10; tentokrat vznikla opét paralelni kniha.) Jde o

232 Jan Mukafovsky pojmem sémantické gesto navazal na predchozi Uvahy o motorickém déni

v poezii z 20. let 20. stoleti. Sémantické gesto se objevuje ve studii O jazyce basnickém (1940) a
jde o princip, jimz je basnické dilo: ,organizovano jako jednota dynamicka od nejjednodusSich
prvkd k nejobecnéjSimu obrysu.” (Mukarovsky, 2007, s. 62) Mukafovsky se tak snazi obsahnout
svou potfebu komplexniho zkoumani basnického dila.

233 Po dvouleté recitacni prapravé na slozitych syntaktickych zmétich z textd Nahle a Utkvéni ¢asu,
jsem se nebdla, Ze by AlZzbéta tzv. neutahla ucelené obrazy, které jsou Fetézeny Casto pfes
dlouhou Fadu versu, asociacné rozvijeny a navazovany napf. pomoci stejnych zacatkl vét.
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hratky s fabuli a syzetem textu, i kdyZ o fabuli a syZetu se obvykle uvazuje u
prézy. Nicméné pracujeme se stfipkem pfibéhu, ktery umozniuje rekonstrukci.
Zkusit si jako restaurator predstavit, co chybi. Dourcit mista nedouréenosti.

Alzbéta zacCala pribézné sbirat informace, které ji zapadaly do jejich pfedstav o
starém muzi. Domyslela zakladni Zivotopisné milniky, jako je puvod rodicu,
narozeni starSich sourozencu, narozeni naSeho muze, jeho vyrustani, prvni laska
atp. Vymyslela si datum narozeni. Pry na zakladé textu. ZkouSela odhadovat vék
muze, dobu, v niz byl jiz starym panem. Od toho vyvozovala ostatni. V navaznosti
na datum narozeni, které bylo v ramci doby vymyslené nahodné, si zkousSela hrat
s typologiemi lidi. A byla pfekvapena. ProtoZe predstavu jejiho muZze zpfesnil
horoskop — zdalo se to neuvéfitelnym, ale podle svych odhadu data najednou
Cetla (zpracovano v paralelni knize): Znameni Panna?3* — Lidé narozeni
v zemském znameni Panny jsou obdareni peclivosti, logickym myS$lenim a
trpélivosti. Jsou pracoviti a maji smysl pro detail... Jak jinak bychom mohli
specifikovat starého pana, ktery pfi rukou uz tfaslavych vyrabi paraplatka ze Spejli
a slicné potisténého papiru. Zrovna tfaslavé ruce jsou silnym motivickym prvkem
podtrhujicim hodnotu paraplatek, ktera starci nakonec polame vitr. Ale zpét
k horoskopu. Podle horoskopu €inského je nas§ muz Pes — ...vérny, vZdy
napomocny, pfimy ¢lovék, ktery nema rad fales... dlouho trva, nez se nékomu
otevre... A AlZzbéta nasla i jiné typologie. Pochopitelné se jedna o fantazijni hru
daleko za hranou toho, co by napf. literarni teorie byla ochotna akceptovat, ale
pfednes je potfeba vnimat jako tvorbu nad autorskym textem. AlZzbéta tedy
tvofila.

Vznikl vyfabulovany pfibéh muze, starého pana, vdovce, ktery prozil pékny,
skromny, laskyplny, i kdyz tézky zZivot, v€etné jedné nestastné, znovunalezené, ale
nenaplnéné lasky. Je to melancholicky pfibéh. Atmosférou i lyrizujicim pohledem
na Clovéka v kliCovych bodech, pfi osudovych rozhodovanich podobny Holanové
optice. A tvorba paralelni knihy byla dilezita, protoze Holanovy pfibéhy potiebu;ji
k interpretaci atmosféru a tahle zakladna predstavového filmu byla dobrym
zdrojem atmosféry.

Opét jsme pracovaly s délenim textu na €asti, jejich zpracovanim a poté

propojovanim v jeden tah. Od pocCatku se prace ubirala pfedevsim pfes analyzu

234 7 Alzbétinych citaci horoskopl pouze vybiram.
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jazyka, zvukd, slov, diléich motivickych prvkd a motivad, ¢teni a rozkryvani obrazu
pomoci svych vlastnich asociaci. Opét jsme tu mély komplikovany zacatek.

Pojd, drobny pfibéhu, ven z této siné,

kde jenjen nasSe slySeni se zacCalo trochu rozkladat,

uz k nému pfilétala masarka hudby —

pojd se mnou do noci a vzpominej si se mnou,

ty, ktery vi§, Ze uméni nemulze byt jen zaznam pfibliznosti.

Prvni strofa v péti versich, jeden souvétny celek, ktery je potfeba udrzet v tahu,
zbyte€né nerozlamat umélymi cézurami, nerozteCkovat (Alzbéta méla tendenci
klesat do teCky za masarkou hudby). Hledaly jsme potfebnou atmosféru, ktera si
zada jistou intimitu, jde o pozvanku drobného pribéhu ven, pozvanku k vypravéni,
aby se o ném dozvédéli naslouchajici. A vime, Ze jde o pfibéh kfehky a plachy, ale
také nejde o pozvanku do svétel reflektort nebo do plného slunce, nybrz ven do
noci — a na vzduch. To je velky recitatorsky ukol, udélat zaCatek drobny, ale
povSimnutelny, intimni, ale ne sentimentalni, soustfedény, ale ne strnuly. Hledali
jsme pfirozenost, upfimnost, normalnost jedné pozvanky ven k vypravéni. A
souvisel s tim hlas — potfebovaly jsme tichy hlas, ale slySitelny, neseny pékné na
tonu, ne Septany. Cely takovyto uvod potrebuje recitatora zkuseného v tom, jak si
tzv. pfipravit publikum. Je nutné si poCkat na zklidnéni a soustfedéni o nékolik
chvil déle nez obvykle — pfece jen by se pozvanka do pfibé€hu nemusela podafit.

Opét nam velmi pomohla konzultace s AleSem Vrzakem, ktery o té obyc&ejnosti
v Uvodni sloce mluvil dokonce i v tom smyslu, Ze by zkusil vyslovovat [pot] misto
[pojt]. Hned jsme to zkouS$ely, a byt bych sama takovou moZznost nikdy nezvolila,
najednou to Alzbété sedélo a jakasi prepjatost v jejim soustfedéném zacCatku se
uvolnila. Znélo to oproti mé léta zazivané predstaveé zvlastné, ale dobfre.
Samoziejmé nam to hned v prazském kole prehlidky chytila Martina Longinova a
zasadné nesouhlasila (jisté, Martina Longinova psala svou diplomovou praci Vers
na jevisti u prof. Jifiny Harkové, bylo jasné, Ze tohle nam neprojde) a my jsme se
radovaly, jak krasna debata vznika o zivotnosti verSe. Ma vers také néjakou
expiraci? Mozna ze nastava doba, kdy se bude moci v nékterych versich fikat
[pot], protoze je to v daném momenté uvéfitelnéjSi a basni prospésné, aby vibec
mohlo k pozvance pribéhu do noci dojit. Sama z ust asi nikdy v tomhle Pfibéhu
tohle [pot] nedokazu vypustit, ale Alzbéta je o dvacet let mladsi, a jeji [pot] patfi
k jeji interpretaci, ktera se dafi. Jsme-li objektivni a spravedlivi k synchronnimu
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pohledu na jazyk, musime si s takovouto véci poradit. Alzbéta mluvi ke své
generaci lidi a potfebuje mluvit vlastni feci.

MysSlenka patého verSe jde vstfic Alzbétinu ladéni: uméni nemuzZe byt jen
zaznam pfibliznosti. Vypovida o tom, jak jasné pfedstavy musi mit umélec, at uz
jde o uméni vytvarné nebo mluvni. Celé pfednesové uméni zakladame na
dikladné znalosti dila (na jeho proziti, prozkoumani, ohledani), nemizeme byt
pfiblizni, kdyZ je naSim ukolem zprostfedkovat dilo mezi autorem a pfijemcem.
Tento moment zmifuji i proto, abych podtrhla, jak je dllezité, aby text (i kdyz se
nam prosteé libi), interpretovi také mluvil z duse.
celky: prvni strofa — intimni pozvanka pfibéhu k vypravéni, opatrna, placha, ale
vstficna, oteviena, upfimna; druha strofa — letni vétrny den v parku, skotacici
déti, vypravéc pribéhu je tu jako postava sedici na lavicce, dokonce promluvi
s holCickou; strofa je plna pohybu (Hyjé, koniku; vitr ohybal vétve stromu jako by
chtél stavét lod; odbéhla, dovadéla, chyftil ji...) a détské bezstarostnosti (heledte:
ta détska slova; na hlad je parek a chleba); treti strofa — jakoby se kamera
v parku zaméfila na jednu snad nahodnou, jisté ale malokym povSimnutou
postavu, starého muze; je tu koncentrace, zklidnéni, pozastaveni, ale uz i starcova
kiehkost (stafec se kolisal) nastréena ostrému vétru napospas (...vitr kolem ného
byl tak ostry, / Ze svymi vousy stinal mouchy) v€etné umné zrobenych paraplatek;
¢tvrta strofa — nejdelsi, litanicka, lyrizujici, popisna, fetézici obrazy v novych
modifikacich, pracuje s anaforickym opakovanim motivu (Ta paraplatka), pfes néz
(pfes zpusob jejich drzeni, pres tihu, kterou v rukou starce znamenaiji) se
rozkryvaji detaily o zvlastné osamélém muzi, kterému asi nezbyva jina zivotni
radost, nez vytvaret paraplatka pro déti, které z celého srdce miloval, ale dosud
neprodal ani jedno; pata strofa — vSechno dlouze budované ¢tvrtou strofou se
nahle lame (Ale pojednou zadul vitr a v§echnu tu kifehkost starci polamal...), zvrat,
dynamika, tempo, opét je tu pritomné vypravéjici ja, které sleduje ten zmar,
starcovu vyhfezlou bolest (Vidim ho dosud, jak smetl celou tu prfehousel na
chodnik / a rozdupal ji napadrt... Div se nezminul hofem.), strofa ve vétru a starci
dynamicka, ve vypravécovych o€ich ohromené nehybna, zcitlivéla pozornost
k vnimani velkych emoci jiného ¢lovéka; Sesta strofa — nejkratsi, nasvécujici
motiv mostu jako mista budouciho nestésti, zatim plsobi jako letmé povSimnuti,

ale uz s fatalnim poselstvim ve vzduchu; sedma strofa — surrealisticka,
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asociativni, vynofuji se pfedstavy blaznivé (...jak nékolik buldokt mélo v tlamach /
Zlaté plomby...), nahodné, usmeévné, tesklivé (A vzpomnél si, / Ze ma na sobé Saty
Z kostymu prachbabicky...), smés vzpominek nekontrolované vyveérajicich

z paméti Clovéka, ktery se prestava soustredit, ktery t€ka, je na pocatku Silenstvi;
osma strofa — Silenstvi, nahlédnuti to zbésilych a zmatenych mysSlenek starce
pred sebevrazdou, mimobé&zné vnimané zvuky ulice, asociativni chytani podnéta,
které se vSechny spojuji do pfedstavy vody, ktera vabi; jako kdyby se vabeni

z uvodu basné proménilo v osudovou pfitazlivost, v pozvanku na druhou stranu;
potom velka pauza — cely ver$ napinény jen pomic¢kami, pfitom Holan

s interpunkci zamérné kouzli, pomlI¢ky tu nejsou nazdarbuh; devata a zavérecna
strofa — dvouversi, konstatujici, tiché, jako na po€atku vypravéni i ted’ se ocitame
v noci a je dokonano.

Jednotlivé strofy s sebou nesou jasnou atmosféru, stfihy mezi nimi jsou jako
pfesné naCasované, aby uz pfiSel zvrat v atmosféfe, v naladé, v dynamice. Jde
témér o filmovou miniepizodu. Celky je potfeba drzet po myslenkach, které jsou
vétsinou Clenény zamlkami ¢asto uvnitf versd. Je naro¢né udrzet ve volnych
versich pfesahy, nékdy nam verSe zcela mizi, tak se musime vracet a
zduvodnovat, pro¢ pravé zde ma byt lomeni pfesahu nazna¢eno. Pamétové uceni
textu je narocné pravé ve vztahu k formalni pfesnosti, aby byla zachovana, ale
aby pusobila naprosto pfirozenym dojmem toku myslenek.

Pomaha nam predstava symfonického orchestru a ¢lenéni celé basné jako
na véty hudebniho dila. Prvni strofa je samotny hoboj, druha strofa néco jako
allegrova véta (skotacivé déti) a hraje uz vice nastroju, hlavné smyc¢ce. Snazime
se pojmenovat jednotlivé ¢asti. Pata strofa je mohutna, boufi cely orchestr v€etné
Cinelu. Diky této predstavé se Alzbété dafi dobfe opfit hlas. Neni majitelkou
velkého hlasu, to nasi basni moc nepomaha, jsou mista, kde by bylo potfeba se
do hlasu opfit, doslova ovladnout prostor dramatickym plnym ténem, ale na
specialni hlasové poradenstvi se doposud bohuzel nedostalo.

A nastavaji dalSi dlouhé diskuse o obrazech, motivech, zvlastnich slovech,
ozvlastnénich a jazykovych prostredcich celkové: masarka hudby (na kterou
se nabaluji mouchy, které stafec stinal svymi vousy), Snar kralovny ze Saby, slova
Septana knézi vs. rozhfeSeni hfich( zpovédnikem (kontrasty vedené pres
metafory), paraplatka (dlouze jsme vedli debatu, kdo si je jak pfedstavujeme, ta

Alzbétina jsou barevna — namalovala je), zamlky (vedouci asociace dal a dal a

219



nepolevujici v proudu), zdvojena adverbia (jenjen, uZzuz), novotvary
(prachbabicka), tucty, luna, krematorium, pfehousel...

Nékteré motivy prochazeji basni skrznaskrz, nenapadné se vynofuji a ¢asto se
ukazuje, Ze vSechno souvisi se v§im, Ze nic neni nahoda. Sémantické gesto
v Holanové pojeti je dokonalé. Zatahejte za slovo a z druhé strany basné vam
vypadne jiné. Tuhle hru jsme ostatné také hraly: Zkus odstranit obraz nebo
slovo a prozkoumej, jestli chybi. Chybélo nam vzdycky.

Prace na tomto textu se odvijela spis jako rozhovory, nova a nova
komentovana ¢teni po ¢astech, nové a nové reflexe zvukovych realizaci. Kdyz
nastala relativné slusna pamétova faze, zkousely jsme mluvit na velikost prostoru,
hlasem jej zkouSet naplnit, hlasem pojmout halu, pfehlusit orchestr (ale nekficet).
Alzbéta hodné psala a malovala (domyslela mista nedouréenosti) a Cetly jsme
obCas né&jake jiné texty (ostatni Pfibéhy), ale kupodivu jich tentokrat nebylo tolik,

k nimz by nas basef navedla (sama je obrovsky hutna), spis jsme zkoumaly a
dohledavaly detaily: co pfesné je sanktusnik, jaké symboly s sebou nese kralovna
ze Saby a jeji snar atp.

Také pfi rozborech Alzbétinych vykonu v prehlidkach jsme se vétSinové
s porotci bavili o Holanové obraznosti a myslenkové strukture textu. Malo se
debatovalo o tom, jak dobfe se text fFika, modeluje v ustech, jak jadrné nékteré
obrazy zni. A malo se mluvilo o tom, kolik pohybu v sobé basen ma, jak je barokné
dynamicka, jako opulentni sousoSi v pohybu (coz nejde proti kiehkosti, skromnosti
a obycCejnosti zobrazovaného pfibéhu.) Slusi se na tomto misté pfipomenout, jak
Mukarovsky pfemysli o motorickém déni v poezii, které Holanovou basni doslova
clouma: ,Je [...] prokazano, Ze i basnikovou slovo i gramaticka konstrukce jeho
textu jsou vodici jeho motorického gesta.” (Mukarovsky, 1985, s. 97) Mukarovsky
pokracuje dalSi dlouhou argumentaci plnou pfikladu, z nichz dale dovozuje: ,Je
samoucelna, nybrz slouzi, stejné jako pokorné, zdanlivé malo vyznamné zachvévy
zvukove [...] za vodiCe celkového motorického proudu, motorického gesta
basnikova.” (tamtéz, s. 116)

Po tfech rocich spolecné recitaCni prace s Alzbétou teprve Holanova poezie
pomohla jeji télo uvolnit (nikoliv povolit), u€init ji v jejim vypravéCském téle
pfirozenou (nikoliv sodnou, jak nékdy pusobila). Vybér tohoto textu byl skvéla
volba pro dalsi kroky v jejich interpretaénich dovednostech, ale i dikaz toho, jak
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kvalitni basnické dilo muze impikovanym pohybem (motorickym gestem) pUsobit
na interpreta az fyziologicky osvéZujicim zpisobem.
V roce 2019 ziskala Alzbéta s timto textem v 2. vékové kategorii titul laureat

62. Wolkrova Prostéjova.

Prace s Alzbétou doklada, ze cesta k recitaci poezie nam zabrala dva roky
intenzivnich pfiprav a prlpravné prace s prézou. Jednalo se o texty literarné
hodnotné, pro recitaci nesnadné, z hlediska zkoumani zpUsobu interpretace byly
bohatym materialem. K poezii Alzbéta sméfovala hned od pocatku, ale jako kdyby
vyCkavala na okamzik, kdy se bude citit byt k takovému ukolu pfipravena. Je to
interpretka inteligentni, velmi pfemysliva, do textu se vrha s touhou rozumét mu do
detailu a mozna ona touha perfektné rozumové obsahnout Uplnost textu nékdy
zpusobuje zabrany uvolnénému proziti textu. Bylo dobfe, Ze jsme na poezii Cekaly
a pfipravovaly se. A tak néjak samovolné se potvrdilo, Ze poezie stoji pro nas obé
Vv interpretaCnich vyzvach jesté o stupinek vy$ nad prézou, i kdyz takovy pohled
muze pusobit ponékud staromilsky.

A nejen od prozy k poezii usla Alzbéta svou intenzivni triletou interpretacni
cestu. Sla také od racionalniho k smyslovému, od myslenkovych konstrukci
k zvukové strance textu, od pregnantnosti k proZiti. Ted se ji dafi snoubit oba paly,

pracuje dale a pro dalSi praci si vybrala poezii.

10.3 Pat’dak Michal — Radek Maly: Stary namorinik
Michal byl v dobé& prace na textu v 5. roéniku ZS (4. roéniku ZUS), na hodinu
prednesu (45 min.) chodil v ramci studia v LDO ZUS jednou tydné& spoleéné se 3
divkami stejného véku. Vyuku prednesu mél podle SVP uz druhym rokem
povinnou a dochazel na ni bez vyjimek naprosto pravidelné. Znali jsme se a
pracovali jsme spolu patym rokem. Ve své zakladni Skole mél potize se
soustfedénim, takze na tom kazensky obCas nebyl moc dobfe. Je to ale velmi
kamaradsky kluk, ktery prosté jenom nepfretrzité mluvi a déla legracky. Nékdy je to
s nim v hodinach organiza¢né narocné, ale je to dobry partak a férovy kluk.
Michal je pravé tou vyjimkou, ktera na rozdil od vSech ostatnich po velkych
recitacnich vykonech a vystupovani na soutézich neprahne, na vystupovani s
kolektivem se ale vzdycky pfipravoval zodpovédné a pfednes na spolecnych

akcich neodmital.
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Ve skupiné ¢tyr déti jsme pracovali od zafi 2019. Prlpravé sméfované
k sélovym interpretacnim vystupdm (muze jit také o monologické tvary) jsme
pracovali kontinualné, v nékterych hodinach byly zafazované hlasové a mluvni
rozcvicky. Vybirat ted budu pouze aktivity sméfujici k Michalovu recitacnimu
vykonu. Opét pujde o mé zaznamy aktivit z jednotlivych hodin obohacené o

komentare.

Zari a fijen: Vymyslime si, o ¢em bychom letos chtéli Fikat texty, kazdy si piSe své
téma nebo namét. Michal ma pouze pozadavek na to, aby to byla vesela a kratka
véc. Ostatni jsou velmi konkrétni (néco o konich, o hamburgeru, o zlobeni, néco

S pfekvapenim nakonec, néco strasidelného atp.) Spole¢né prochazime spousty
knih. Michala hledani v knihach pro sebe samého tak nebavi, bavi ho do knizek
koukat a vSemu moznému se smat, predcCitat texty holkam a vybirat, ktery text by
se ke komu hodil. Na sebe jako na interpreta nemysli. Nékdy to vypada, Ze je mu
to uplné jedno, ale kdyZ mu pfinesu na ukazku néco, co by se k nému hodilo, t&si
ho to. TakzZe oteviram knizky a predcCitam moznosti, které by se mi zdaly byt pro
néj. Je to nekonecné. VSichni uz maiji své dva az tfi typy, pUj¢uji si knizky domu a

vybéry rizné méni. Michal nic. Cekam, aZ to zajiskfi a jiskra vydrzi.

Listopad a prosinec: Letos nebudeme v pfedvanoénim ¢ase rodi¢im
predstavovat recitaci, mame C€as. Divky uz maji vybrano a uz pracuji s prvnim
¢tenim a hrami s texty. Do hodin pfipravovanych na motivy textt nékteré z divek
se Michal zapojuje aktivné. Zase pfinaSim tipy na Michalovy texty, kone¢né ho

jeden zaujal a rovnou fekl, Ze ,tenhle jo“?%>. Radek Maly: Stary namornik236,

Radek Maly
Stary namornik

Dédecek byl namoinikem,
se svym pruhovanym trikem
proplul cely svét,

pak se vratil zpét.

Vypravél nam, co kde zazil,
jak se v horkém slunci smazil,

235 Do uvozovek davam Michalovy citace nebo jeho parafraze.
236 MALY, Radek. Postou havrani. llustroval Pavel CECH. Havli¢k(v Brod: Petrkov, 2018. 60 s.
ISBN 978-80-87595-68-8.
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a ja, maly kluk,

koukal jako puk.

Babicka se ale mraci.
Rika: Dédo, mI¢ uz radsi!
Za vSechen tvlj um

muze leda rum!
(Radek Maly, PoStou havrani, 2018, s. 25)

Pro¢ najednou tenhle text ano? Michalovi se libi ,déda, ktery je asi rostak a
Zlobi babic¢ku tim, jaky je dobrodruh“ a hlavné se mu libi ,rum“. Nejde jen o
alkohol, i kdyz je ,déda asi alkoholik®, ale to slovo je ,razné, chlapské®, takze
babicka sice dédovi fika, Ze je ,stary blazen®, ale sou€asné tim rumem uznava,
,2€ to je namornik a musel byt jako hrdina z filmu, kdyz se seznamili — opaleny,
svalnaty®“. MiSa u toho vtipkuje, takze hned pfedvadi Pepka namofrnika, svaly,
pozovani pfed babickou. Ale dedukuje, Ze vztah babicky k dédovi neni zly, jak by
to ve slovech mohlo vypadat. A taky je zfejmé, Ze s klukem, ktery ten text fika
(lyrické ja), sdili obdiv k takovému dédovi (se svou situaci doma to nema potiebu
jakkoliv propojovat).

ProtoZe pracujeme v ZUS, ktera méa velmi silny vytvarny obor a cela je plna
krasnych vytvarnych dél, posilam déti po Skole, aby hledaly vytvarna dila, jimz
jejich texty mohly byt pfedlohou nebo inspiraci. Michal nasel abstraktni obrazky
evokujici mofe, na linorytech ho zaujaly pruhy pfipominajici namornicke triko a
mezi objekty si vytipoval lahve pfipominajici namornicky rum. Pfi povidani o
vytvarnych dilech u sebe nemame texty déti, takZze vyvstava z paméti to, co si déti
pamatuji nejvic, co je pro né v textech duilezité.

Vybirame z textl vyrazna a podivenihodna slova, Michalovi se libi: rum,
pruhované triko, namornik (jsou to slova energicka a ,maji viné®), puk (zase
energickeé slovo, sice ,kdyz nékdo kouka jako puk, tak je zaraZeny, ale puk pfece
na ledé svisti nejrychleji ze vSech®), smazil (je to zvukomalebné slovo a ,voni jako
fizky“), um (tohle slovo jsme si museli vysvétlovat, neznaly ho ani divky a libilo se
jim, Ze je to dovednost, ale pfibuzna ke slovu umét, uméni, Michal prohlasil dédu
za ,umélce namornika a umeélce vypravece®, ale babicka si asi mysli, Ze je to
,2umélec opilec”).

Michal nam ¢te text s pfedstavou. Je tam (v jeho pfedstavovém filmu) malo
predstav, co déda vSechno na cestach zazil a Michal sdm nema dalsi napady. Cte

nam text znovu do faze ,jak se v horkém slunci smazil“ a spoluzacky maji
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doplnovat dal$i jak..., dokud je Michal nepferusi pokracovanim ,a ja, maly kluk, /
koukal jako puk®. A holky vymysleji: jak bojoval s piraty, jak na jednom ostrové
zakopal poklad, jak nasel ve €lunu na mofi kostru, jak zachranoval papouska

s poranénym kridlem... Na néco z toho si i hrajeme. MiSovi pfi dalsim fikani
zacaly predstavy fungovat, vyrazné se mu v této €asti textu ozivily o€i a hlas ziskal

nadSeni malého kluka, ktery vidi dédu jako hrdinu z dobrodruzného filmu.

Leden a tnor?®”: Clenime své texty na jednotlivé piehledné faze, davame jim
titulky, vznika néco jako osnova k textu (Michalovi vznika: Mlady namofrnik; Déda
vypravi vnukovi, jaky byl namornik; BabiCka dédovi nevéfi). ZkouSime z téchto
spole¢né tvofime zivé obrazy, Michal si k nim vytvafi namornickou mapu, udélal ji
zameérneé starou, vymyslel techniky muchlani papiru...

Na dalSi hodinu pfinasim velkou prahlednou malifskou félii a zaciname tim, ze
ji pomalu rozbaluji a ptam se, jestli to ma néco spole¢ného s nékterym z naSich
textd (jedna divka nasla spojnici se svym textem, kde je dominantnim motivem
ticho, zkousSime fdlii roztahovat tak, aby jeji zvuky umozrniovaly vyniknout tichu
atd.), kdyz je folie roztaZzena skoro pfes celou tfidu, sedime po jejim obvodu,
zkousSime ji jemné rozpohybovat a Michal uz v ni vidi mofe, zkouSime mofre
animovat (tiché, rozbourené,...), podbihat pod plachtou, kdyz je v pohybu, plavat
v mofi, stfidame se a nakonec zkouSime rozzivat Michalovy zivé obrazy dédecka
namofnika s mapou na mofi (ve tfidé jsou ten den necky, tak je vyuzivame jako
lod), rozehravame dédovy utrapy na mofi, ztroskotani, namofrnika ,smaziciho se”
v zachranném ¢&lunu na rozboufeném mofi... (ostatni divky pomahaji animovat
more a bavi je to, obCas vymysleji dalSi okolnosti, piraty, atp.)

Co by byl, kdyby tvaj text byl... a pro¢?: obleCeni — triko, roéni doba — léto,
cukrovinka — rumova pralinka...; Co by byl(-a) déda / babi¢ka / kluk (lyrické ja),
kdyby byl(-a): napoj — rum / bylinkovy &aj / bublinkova limonada, konic¢ek: lepeni
modell lodi / pleteni / lezeni na stromy, hudebni nastroj: tuba (protoZze ma hluboky
hlas a velké bficho) / pistalka (protoze na dédu pofad nadava takovym vysokym

hlasem) / neni to nastroj, ale hvizdani na prsty atd.

237 Fotodokumentace k nékterym aktivitam z hodin pfednesu s Michalem je v pfiloze €. 11.
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Tvofime ke svym textim abstraktni kresbu. Pouzivat se mohou linky, kfivky,
tvary, zmnozovani tvarq, jejich pfekryvani, prolinani, prodluzovani, zmenSovani,
vyplfiovani atp., ale spi$ nepracovat s konkrétnimi obrazky motiva z textu. Jde
spis o pocity z textu (jsou kulaté, hranaté, dlouhé atp.?) a je mozné zaplnit celou
Ctvrtku papiru podle potieby (néktery text to nepotfebuje). K dispozici jsou
Centropeny i ve vice barvach. Michalovi vznika kresba tfi postav (déda, babicka,
mezi nimi kluk), které jsou hranaté jako kdyby kubistické (viz pfilohu €. 11) a maji
u sebe komiksové bubliny vyjadfujici jejich nastaveni (babi¢ka vykFi¢niky, kluk
otazniky, ,protoze upIné pfesné nerozumi tomu, pro¢ babi¢ka dédovi pofad neda
pokoj“, u dédecka jsou jen vinovky, ne Zadna konkrétni interpunkce, ,protoze to
jsou plynulé vypravéné pfibéhy a na ty zadné znaménko nestaci®). Jdeme do
vedlejsi uCebny za pani ucitelkou vytvarné vychovy a ona nam pujcuje katalog
kubistickych dél. Prohlizime si vSichni az do konce vyuky a povidame si o kubismu
a Michalovu textu, jestli maji néco spole¢ného. Michal soudi, Ze ,déda byl stejné
neposedny, jako je dnes ten kluk a jestli je to jako s tim kubistickym portrétem?238,
tak pfece nemohl ten obrazek udélat jinak. A babi¢ka, kdyz nadava, tak se u toho
taky neda nakreslit v klidu.“ Je zfejmé, Ze v Michalovych o€ich maly kluk vzhlizi
k dédovi a babi¢ku ma sice rad, ale kdyZ na dédu hartusi, kluk se spi$ divi nez aby
dédu podezfival z toho, Ze si vymysli...

Texty jsme si pfed Skolnim kolem prehlidky vSichni pfednesli ve tfidé pro
spoluzaka a spole¢né jsme si o vykonech povidali. Atmosféra ve tfidé je vstficna,
protoze recituji vSichni a vétSinou se zajimaiji také o prednesy spoluzakl. Misa ale
do pfehlidky jit nechce. Vystoupi v dubnu v ramci poetického poradu pro rodice.
P¥i fikani ale MiSa svazuje v jeden celek prvni dva verSe a intonacné v jejich
zaveru klesa do teCky, ¢imz vznika nelogickeé €lenéni, mizi pfesah mezi druhym a
tretim verSem. Bavime se o tom, ale i kdyZz chape pfesah, nedokaze ho tak Fict.
Rozhodla jsem se mu za prvnim verSem udélat teCku. Omlouvam se basnikovi,
ale ted nam to funguje. Pamétové ma Michal text uz po vSech téch hrach usazeny
a pfedstavami naplnény. Intonuje pfirozené, s rytmem nema zadné potize, protoze
ten text jde uplné pfirozené sam tzv. do pusy. Jediné slabé misto je pfedposledni

vers, Michal se naudil fikat ,za ten vSechen um“ misto ,za vSechen tvdj um®. Maly

238 Povidala jsem détem o tom, jak tvofivé zddvodnili Jifi Suchy a Jifi Slitr vznik kubistického dila

v pisnic¢ce Kubisticky portrét a musela jsem jim potom pisnic¢ku pustit z youtube a museli jsme

v katalogu hledat Pabla Picassa a Emila Filu. Hodinu jsme pFetahovali do dalSi vyuky, protoZe dalSi
pFichozi parta chtéla vidét obrazky, slySet pisni¢ku a potom i MisQv text.
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v tomto versi totiz oproti ostatnim tfetim a ctvrtym verSum (kde jednoslabi¢nymi a
dvouslabi¢nymi slovy vytvaFi bezproblémovy trochejsky pribéh) najednou spojuje
pfedloZku s dvouslabi¢nym slovem (za v8echen) a navozuje pocit daktylského
zacatku?®® a MiSovi se stalo to, co se stava malym détem, kdyz je metricky impulz
tlaci do pfizvukovani slabik, které pfirozené pfizvuk mit nemaji. On se neuchylil

k pfizvukovani mimo, ale slova si uzpUsobil (hevédomky) tak, aby naplnil svou

rytmickou pfedstavu. Nedafi se nam to odstranit.

Brfezen: Z artikulaéniho cvi¢eni jeden den vznikla potfeba vytahovat z textu
komplikovana slova a znovu jsme se vratili k t€m zajimavym. Kazdy ze svého
textu vybral nabidku péti inspirativnich slov a dal je k dispozici. Z této nabidky si
kazdy vybral pét (ne ze svych) a mél napsat uplné novy text, kam by tato slova
pouzil (zanrové a druhové pfedem neurceno). Déti zajimalo, kde se objevi jejich
slova. Michal nabidl rum, um, puk, pruhovanym, proplul. Rum si vybraly dvé divky,
ale zajem byl i o pruhovany a proplul. Vznikla minidetektivka, baser a proza ze
Zivota déti a Michala vyslovené téSilo, kam jeho slova doputovala, k ¢emu
inspirovala, ¢im obohatila tvorbu druhych (vnimal to jako svij vklad). Opét jsme
reflektovali...

Dalsi vyuka je v nedohlednu. V CR je vyhlaen nouzovy stav kvali pandemii,
Skoly se zaviraji. Poeticky porad pro rodi¢e bude nejdfive v kvétnu. Snad texty

v hlavach déti vydrzi Cerstve.

10.4 Ctvrtaéka Lucka — Daniela Fischerova: Milion melounti

S textem Milion melound?*° jsem pracovala s recitatorkou Luckou, kdyZ chodila do
4. tridy ZS (3. roéniku ZUS) a méla v ramci LDO jednou tydné vyuku (45 min.)
spole¢né s dalSimi 4 divkami. Chodila ke mné tehdy druhym rokem a pfednes
méla rada, ale v daném roce jsme se zaméfily spiSe na pfipravu monologického
vystupu, s nimz jsme se chtély udastnit soutéze ZUS. Lucka ob&as z(istavala ve
Skole po vyuce déle, abychom mély skute¢né sélovy ¢as na praci. Pfednes jsme

tedy v daném roce pfipravovaly az od ledna, aby byl hotovy na unorové prehlidky,

239 Tyto odchylky od metra jsou v poezii pro déti velmi vitanym pomocnikem pfi praci s pfirozenym
vypravécéstvim, poslouchanim textu a naslouchanim textu. Spousta ne moc kvalitnich basni pravé
pracuje s totalnim prekryvem rytmu a metra, coz obvykle plsobi neesteticky, hrubé&, banalné a déti
to pfi pfednesu nuti az k obdobé skandovani.

240 FISCHEROVA, Daniela. Milion melound. llustroval Irena SAFRANKOVA. Praha: Meander,
2011. Modry slon (Meander). 48 s. ISBN 978-80-86283-91-3.
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ale zato Lucka pracovala vzdycky pilné, s napady pfichazela sama. Na pfednes se

nékdy dostalo i v ramci nasich ¢asu po vyucovani.

Daniela Fischerova
Milion melount

Cestou do Loun klesl ke dnu
parnik, ktery vezl bednu,
bednu s melouny.

Melouny hned vyplavaly,
miliony se jich vali

smérem na Louny.

Cela Ohfe je jich plna.
Velka melounova vina
budi paniku.

Nékdo breci, nékdo jeci:
,Melounové nebezpeci!
Neni aniku!*

Po dvou dnech a po dvou nocich
uz je stav na Ceskych tocich
zase poklidny.

UzZ je davno po melounech,
vSechny zneskodnili v Lounech.

Obyvatelstvo je snédlo.
Prosté mélo

misto vepro, misto knedlo,
dokonce i misto zelo
melounové dny.

(Daniela Fischerova, Milion melound, 2011, s. 2)

Leden a unor: Text si Lucka vybrala uz v pribéhu podzimu. Hledala si
samostatné, nema zabrany nofit se do nabizenych knih sama a hledat podle
svého vkusu. V lednu jsme tedy zaCinaly s prvnim ¢tenim, které bylo pfipominkou
jiz vyargumentované volby. A hned jsme musely hledat na mapé Louny (ten rok
jsem ugila v oby&ejné kolni tfidé a na sténé visela mapa CR), aby bylo jasné,
odkud se parnik plavi a kam se vléva Ohfe, kdo by jesté mohl byt v ohroZeni a kde

asi melouny zraly (vSe pochopitelné v intencich fantazijnich pfedstav).
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Lucka vypravi pfibéh svymi slovy, ale tak, aby zaujala ostatni divky?*'. Reaguiji
na melounovou vinu a na fitici se pohromu nadherné (divactvi je télove, maji
aktivni téla, nékdo sebou mele jako pfi béhu?#?, v§em se zvétsuji o¢i nadSenim a
pochopitelné se sméji). Zkousime si zahrat na pohodovy den v Lounech?*3, kazdy
je nékdo z lounskych obyvatel (starosta, prodavacka, dvé damy v cukrarné atp.) a
mame krasny den. Do pIné hry Lucka nabizi svou prvni sloku jako hlaseni v
mistnim rozhlase: ,Pozor, pozor, cestou do Loun klesl ke dnu parnik...“ Ostatni
reaguji a zacina poplach, uzivaji si zmatku.

V dal$i hodiné zkousime hru na melouny. Kazdy si najde své misto v prostoru
(na poli), stane se melounem a na slunicku zraje, zakulacuje se, roste, takze
zkouSi moznosti svého téla, rozpinavost do maximalni vs. optimaini
rozprostranénosti (poustime k tomu pfijemnou hudbu). Kdo si uz pfipada zraly,
muze se utrhnout a chodit prostorem jako zraly meloun, hledame chdzi po nohou,
ale jako melouny, kdyz se dva melouny setkaji, mohou se pozdravit, zaCinam
animovat situaci zvenku doplfiujicimi replikami: Na pozdrav si mizete fikat:
~,Koukam, kouli$§ se cestou do Loun!“, vznika z toho artikulacni cvi¢eni, pfidavam
nova spojeni, protoze mezi détmi vznikaji situace, nékteré repliky vymysleji déti
samy: ,Dlouhou strouhou®, ,S hloupou starou Melounovou®, ,Houpavou cestou®,
.Klouzavou cestou®, ,S melounovou naladou®, ,S velkou touhou®... Mezi melouny
je €im dal dynamictéjSi interakce, zachovavame si pocit kulatého valiciho se téla,
ale presto vznika sroceni melounu, vstupuji do role kapitana lodi a svolavam
melouny k nakladce u dvefi ze tfidy a jako kapitan rucici za kvalitu kazdého
melounu je vpoustim ,na parnik®, kazdy meloun se musi pantomimicky pfedvést,
jak je zraly, kazdy je hodné velky a musi se otvorem ve dvefich pokusit procpat.

Tahle improvizovana aktivita kon¢i velkym smichem, jsme zpatky ve tfidé a

241 Od okamziku, kdy jsem se seznamila s vyzkumem zrcadlovych neuront (viz studii Jaroslava
Vostrého Scénické ptsobeni a zrcadlové neurony v publikaci Je dnes jesté mozné herecké uméni?
a publikaci Pro¢ citim to, co ty Joachima Bauera) sleduji peclivéji nez dfive, jak na recitani pokusy
reaguji divaci, tedy i ostatni déti ve tfidé. Sama, kdyz se soustfedim na vykony svych zaku pred
publikem, se musim velice hlidat, protoZe mé napojeni na interpreta s sebou nese vyrazné télové a
vyslovené motorické prozivani.

242 Jan Mukarovsky piSe o motorickém déni v poezii, které se u ¢tenaru (pfijemcll) basnického
dila muze projevovat télesnymi pohyby (napf. pohybem ruky), které jsou rovhocennymi ekvivalenty
motorického déni basnikova. (parafraze ze studie, Mukafovsky, 1985, s. 26) Sledovani déti pfi
¢etbé nebo poslouchani basni je prizraénym dikazem motorického déni v poezii, nékteré déti u
dynamickych textl vSelijak nadskakuiji, tleskaji, doslova sebou ,Siji“.

243 Tady nam namét pretekl do asu vymezeného pro praci v souboru. Pfisly dalSi déti, ale Luccino
vypraveéni je zaujalo, tak jsem situaci nechala plynout. Tyhle chvile pfirozeného zajmu o recitani
aktivitu vitam. Zajiskfilo tu zaujaté divactvi a posluchalstvi a chut jit s textem dal.
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bavime se spoleCné, jak se v textu pracuje s dvojhlaskou ou, jaky kulaty pocit to
vyvolava a jak to ,zvétSuje objem“ nékterych versa, napf. pomoci & a ou se docili
toho, ze ,velka melounova vina“ pusobi jako obfi tsunami. Détem se libi prace
s nadsazkou, nejprve jde o bednu melountd a najednou je jich miliony...
ZaCiname po¢itat, kolik melount se mize vejit do tfidy, nastava velké méreni
pomoci metru, zadnic, hlav... Déti si zkouSi posedat tésné vedle sebe a
odhadovat, kolikrat na Sifku a vySku by pokryli tfidu. Uz nevim, kolik to vyslo, ale
vSichni se podivovali, kolik melounu se vejde do jejich tfidy, kde se kazdy den uci
matematiku, ¢estinu... (DalSi hodinu nékteré z déti umeély vypocitat obsah koule,
tedy obsah melounu — a domaci ukol to nebyl.) Lucka méla za ukol zkusit vytvofit
ilustraci k textu a pfinesla krasny vykres (malovany pastelkami) zaplnény

melouny tak, Ze nezbyly ani okraje, ani jediné bilé misto.

Bfezen a duben: Znovu si text ¢teme (spi$ uz ho Lucka umi zpaméti) a
zabyvame se presahy, kterych je v textu hodné. Hned mezi prvnim a druhym
verSem je potfeba presah zvladnout, ale zatim se Lucce dafi udrzet vcelku vétu
,Cestou do Loun klesl ke dnu parnik®, nikoliv naznacit konec ver$e mezi ke dnu /
parnik®. Zkousime si to fikat vSichni: jako nahrubo nasekané verse, jako prézu po
syntaktickych celcich a potom zkouSime tu minipauzicku, ktera vykouzli pfesah —
a jde to. Lucka si zkousi hledat dalSi pfesahy a hrat si s tim, zatim to vypada
mechanicky, ale pochopila princip. A vznika pohybova hra, vSichni spole¢né fikaji
dvojversi s pfesahem a télo se vinivym pohybem klouzZe po pfesahu jako po
skluzavce o patro nize...

Clenime text na &asti, pfifazujeme jim atmosféru, barvy... Kdyby byla kazda
sloka jiny zanr, jiny film, co by byla? Prvni sloka ,televizni zpravy“ (informacni
styl), které se preklenou do ,reportaze ze zaplav® (reportérka ani neni na kameru
slySet) a ,reportaze po zaplavach®, konec je jako ,zprava z historického vyzkumu
po spousté let, kdy archeologové vyzkoumali, jak se v Lounech tato katastrofa
vyresila“. ZkouSime si Casti textu fikat jako na kameru a dodrzovat navrzené styly.

Pfidavame pokus s umistovanim téla a ¢asti textt do prostoru. Recitatorka
zkou$i kazdou &ast fikat v takové poloze téla, ktera se k tomu hodi (napf. pfi druhé
sloce, kdy graduje dé&j, stoupa recitatorka na Zidle na lavice, potom si vyCerpané

seda na lavici, potom uz vécné na zidli) — nakonec z toho vychazi recitace jen ve
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stoje, ale je vidét krasna vina napéti, ktera diky pfedstavovému filmu télem bézi.
(Sama uz zase pfi pohledu na Lucku zrcadlim a ostatni déti se tomu sméji.)

Lucka uz text umi skvéle zpaméti, predstavovy film je prokresleny, uz jen
dokoncujeme lepSi celkovou plynulost a provazanost jednotlivych obrazi,
pracujeme vice s pfedstavou, Ze cely text fika ,mlada novinarka“ uz s védomim
toho, jak to celé dopadlo, ale chce lidem zprostfedkovat tu dynamiku celé situace,
,byla to totiz jeji prvni velka samostatna reportaz®.

Jeden den Lucka donesla na hodinu text MiloSe Macourka Meloun (i u mladsSich
déti uz texty hnizduji) a ¢teme si ho. VSichni maji chut na meloun. Na pfisti hodinu
pfinasim alespon ten Zluty (Cerveny v obchodé neméli), ale pry ,to nevadi®, jime
meloun spole¢né jako ,knedlo, vepro, zelo® a fikame si u toho recepty na
»,melounové zeli / kapustu“ (Lucka ma babi¢ku na Slovensku), ,melounovou
veprovou®“...

S textem Lucka prosla ve 2. kategorii $kolnim a obvodnim kolem recitacni
prehlidky aZ do kola celoprazského, tedy na Prazské poetické setkani (zaCatek
dubna). Vystoupila s nim jesté v ramci poetického odpoledne pro rodice a
kamarady. Vic se ale v dany rok soustfedila na tvorbu monologického vystupu o

mopslicich.

Vzdycky, kdyz konci etapa prace s jednim interpretem na jednom textu, konci
tim i jedno dobrodruzstvi — zvlasté v pfipadé prace s malymi détmi, protoze tam si
s texty pfedevsim hrajeme. Ve vzpominkach zlstava silny zazitek a kazdy je
jedineCny. Kupodivu i ja jako pedagog mam siln€jSi vzpominky na proces pfipravy

recitacniho vystoupeni nez na vystoupeni samotna, i kdyz i ta jsou silné vryta.
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10.5 Lekce: Basnické formy — Listonos vitr

Lekce na namét knih Radka Malého Listonos vitr->** a Poeticky slovni¢ek détem

v prikladech?*> vznikla jednak z potfeby vyuzit v dramatické vychové a hodinach
pfednesu onu lakavou literarni nabidku, ktera mize dobfe obohatit také vyuku
literatury na zakladnich Skolach, ale jednak neponechat hru se zajimavymi
basnickymi formami bezobsaZnou, jak jsem se s tim mnohdy setkala?*6. Propojeni
osobniho dopisu jako namétu a hravych &i dokonce vytvarnych basnickych forem
meélo pfispét k jistému zklidnéni détské skupiny mladsiho Skolniho véku, k uvaham
o tom, co vSechno miazeme ukryt do slov a jejich zvuku (nalady, pocit, prani,
atmosféru) a jestli je v moci jednoho Clovéka (i malého) udélat néco pro to, aby byl
svét lepSim.

Lekce je ur€ena pro praci ve skupiné (Cim vétsi skupina, tim vétsi naroky na
Cas pro ¢teni vyslednych textt). Realizovana byla v rozdéleni do nékolika etap se
dvéma skupinami déti (skupina v ZUS o 12 détech mlad$iho $kolniho véku247,
skupina v ZUS o 8 détech starsiho $kolniho v&ku248) a v celku jen s pauzami ve
dvou skupinach dospélych ucastniku (jednak Slo 16 pedagogu pracujicich
s détskymi recitatory a jednak o 22 pedagogu v tfisemestralnim kurzu dramatické
vychovy). Pribéhy jednotlivych lekci se liSily svou dynamikou, rychlosti zvliadnuti
nékterych krokd, potfebou zastaveni v jinych momentech. Zajimavé ale bylo i to,
jak silné prozitky (a jiného typu) lekce vzbuzovala u dospélych ucastnika.

Lekci povazuji z hlediska pfednesu za jednu z lekci pripravnych, které do
skupinové vyuky nasazuji v pribéhu celého Skolniho roku bez ohledu na to, jak
momentalné probiha individualni pfednesova prace s tim kterym Zakem. Lekce
détem nabizi kontakt s poutavymi formaty poezie a motivuje je k jejimu zkoumani,

pokusim o jeji tvorbu a zkouseni moznosti pfednesu. Jde o lekci, ktera se

244 MALY, Radek. Listonos$ vitr: (co pfinesl a co mi $eptal). llustroval Pavel CECH. V Praze:
Albatros, 2011, necislovano. ISBN 978-80-00-02697-8.

245 MALY, Radek. Poeticky slovnidek détem v prikladech. llustroval Daniel MICHALIK. Praha:
Meander, 2012. 32 s. Modry slon (Meander). ISBN 978-80-86283-79-1.

246Prace s vyraznymi basnickymi formami je pfitazliva jak pro déti na zakladnich i stfednich
Skolach, tak pro ucitele, protoze pravé ona formalni stranka textu poskytuje vcelku prehledna
pravidla, kterda maze formalné naplnit kazdy, kdo se domluvi ¢esky, umi psat a pfipadné i pocitat
slabiky. Velmi €asto je ale v metodickych materialech tato ,hra na tvorbu® literarnich textd
samoucelna, témérf postrada jinou nez gramatickou stranku véci (napf. pfi tvorbé haiku napoditat
17 slabik).

247 Slo o kombinaci déti ze 4. a 5. roéniku zakladni $koly.

248 Slo o kombinaci déti ve véku odpovidajicim 5. aZ 8. roéniku zakladni $koly.
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osvédcila jako velmi silné motivacni k dalSim ,poetickym“ pokusum zu&astnénych
déti.

Priprava pred lekci:

Na pradelni SAuru na zed povésit barevné obalky. Pripravit si pfijemnou hudbu
radéji bez jakéhokoliv zpévu (vyuzivam soundtrack z britsko-amerického filmu
Cokoléda | Chocolat, 2000, autorky Rachel Portmanové) a dale pomticky: krabi¢ku
s vybérem dopisl (osobnich, ufednich, co nejpestiejsi sbirku...), knihu Listono$
vitr (idealné i dalSi dale uvedené knihy), barevné papiry, bilé papiry, tuzky,
propisky, ¢erné centropeny na pocet u€astnikd, bilé obalky (pfipadné i znamky) na
pocet ucastnikl, prvni verSe asi z Sesti limeriki namnozené na pocet ucastniku,
ukazky limerikl, kaligramu, akrostichu a haiku, navody a definice (ukazky
vychazeji z téchto knizek: Radek Maly: Poeticky slovni¢ek détem v prikladech:;
Robin Kral: Vynalezarium?*®; Mijim se mésicem: vybér z éeskych a slovenskych
haiku?®%; Edward Lear: Kniha tfesku a pleski?®'; Edward Lear: Velka kniha

nesmyslii?>?; Denisa Vostra: Predpoklady japonské scéni¢nosti?>3)

Honicka
Dopis — znamka - razitko
Hraci se rozdéli do dvojic, které patfi k sobé (jeden je dopis a jeden znamka).
Kazdy ale utika samostatné a vSechny honi jeden Clovék (razitko). Kdyz razitko
nékoho chyti (baba se pfedava placnutim), chyceny musi zUstat stat na misté a
muze ho zachranit pouze jeho druha polovina (tedy znamka se nalepi na svij
dopis nebo opacné).

Narocnéjsi varianta honi¢ky obsahuje jesté roli postaka. Kdyz je chycen jeden

Clen dvojice, musi se v prostoru zastavit i druhy ¢len dvojice. Zachranuje pouze

249 KRAL, Robin. Viynalezarium: zaruéené pravdivé pribéhy vynélezii zpracované podle deseti
basnickych receptur. llustroval Jana HRUSKOVA. Praha: B&ziliska, 2015. 140 s. ISBN 978-80-
906112-1-4.

250 KRATOSKA, Martin a Pavel MARTINEC, ed. Mijim se s mésicem: vybér z eskych a
slovenskych haiku. llustroval Emil SLAMA. Praha: DharmaGaia, 2013. 182 s. ISBN 978-80-7436-
033-6.

251 | EAR, Edward. Kniha tfesku a pleskd. Prelozil Antonin Pfidal. Praha: Odeon, 1984, 139 s.

252 | EAR, Edward. Velka kniha nesmysld. Pfelozil Antonin Pfidal. Praha: Mlada fronta, 1998, 248
s. ISBN 80-204-0678-6.

253 \VOSTRA, Denisa. Predpoklady japonské scénicnosti. Praha: KANT — Karel Kerlicky pro AMU,
2015, s. 136-162. Disk (Akademie muzickych uméni v Praze). ISBN 978-80-7437-125-7.
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postak, ktery muze vzit za ruku vzdy pouze jednoho ¢lovéka a dovést ho k jinému
Clovéku. Osvobozeni nastane pouze tehdy, kdyz ruce spoji spravné dvojici. V této
snozmo.

Déti honi¢ky miluji a patficné si je uZivaji. Je to obvykla aktivita startujici lekci,
protoZe napomaha velmi rychle oddélit dosavadni myslenky ucastniku lekce od
nasledujici ¢innosti, ¢astecné je motivovat na noveé téma ¢i namet lekce, u deti
dokaze sjednotit jejich rizné energie, s nimiz pfisly, aby potom mohlo nastat
spole¢né soustredéni na dalsi praci. Neni velkym prekvapenim, Ze si honi¢ky
uzivaji i dospéli. V tomto ohledu je ale vice nez u déti poznat, jestli se skupina
pfedem znala nebo ne. A détem mladsiho Skolniho véku (Castec¢né i détem
star$im) je uZ pfi této honi¢ce mozné zadat podrobnéjsi motivaci k rolové hre,
napfr. vymysleni pohybovych a zvukovych zpusobdu, jak se lepi znamka na dopis.
Kromé toho, Ze se u toho déti dost nasméji (aktivuji branici), musi pro vyuZiti
lepivych zvuku aktivovat mluvidla (tyto zvuky jsou jedny z nejlepSich na procvi¢eni
artikulacnich svalil, na namahani jazyka) a tvorivé zapojit hrubou a mnohdy i
Jemnou motoriku. Soucasné takové lepeni pomaha zpomalit celkové tempo
honicky, protoZe lepeni objektl se stava ¢astecné i podivanou.

| takovato obycejna hra muze byt funkéné vyuZzita jako soucast hlasové

rozcvicky pfi vyuce skupiny déti (pfedevsim mladsiho) Skolniho véku.

Krabic¢ka s dopisy

Hraci si sednou do kruhu, uprostfed kruhu je krabicka ne vétsi nez od bot, hraje
pfijemna hudba (napf. klavirni nebo jina instrumentalni v poklidném tempu):
Sledovani: Ucitel pomalu (zamérné vytvari tempem napéti) otevie krabi¢ku a
vyskladava z ni dopisy portiznu v kruhu na zem (jde o dopisy pro jednoho
adresata, idealné pro ucitele, a to osobni i ufedni, velmi pestré skladby).
Prohlizeni: Stale hraje hudba (Ponechat v tuto chvili hrat hudbu napomaha tomu,
aby se ucastnici pokusili projit touto aktivitou bez mluveni.). UCitel vyzve
ucastniky, aby se vydali prozkoumat dopisy. Staci instrukce: ,Kdo chce, muze se
jit podivat.“ (Neni potieba byt moc navodny, uvidi se, jestli si nékdo troufne
podivat dovnitr, otacet dopisy... Je ale nutné vioZit do hry pouze takové dopisy,

které mohou byt prozkoumany.)
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Diskuse: V tuto chvili ucitel fidi diskusi tak, aby se dostali ke slovu vSichni, ktefi
chtéji promluvit, a aby se vyuzily vdechny tfi nasledujici skupiny otazek (Variuje se

pfiméfené véku a aktivita musi trvat pfimérené dlouho pro danou skupinu):

Co je to za texty? Jak se to pozna a co je pro takovy text typické? (od koho,
komu, obalka a znamka)

Cim jsou si podobné? Cim se li§i?

Co se o0 nich pohledem dozvime? Co jsme sledovali? (adresat, jeho titulovani,
rukopis, zpusob otevieni dopisu, barva obalek...)

Které jsou si podobné&jsi?

Dostavate dopisy?
Mate radi dopisy?

Jaké dopisy vas potési?
Odepisujete?

Mate chut odepisovat?

Jaky by mél byt dopis, na ktery byste chtéli odepsat a odepsali byste radi?
Komu byste radi napsali pro potéseni?

Umite si pfedstavit nékoho, kdo nikdy Zadny dopis nedostal a urcité by ho
potésil?

Umite si pfedstavit nékoho, komu byste mohli poslat dopis a ono by ho to urcité

potésilo?

U déti se v této diskusi mnohem vice nez u dospélych rfeSi napéti z toho, Ze
nevédély, jestli se mohou podivat dovniti do dopisu, pfitom by moc chtély a
nékteré to i udélaly. Diskutuje se o listovnim tajemstvi a potrebé ho ctit. Vznika
velmi cenny moment pojmenovani hranic soukromi, neni potfeba déti jakkoliv
navadét. Dospéli listovni tajemstvi rovnou ctili, ale troufli si alespori otocit obalku,
aby se podivali na druhou stranu. U dospélych dopisy evokuji silné vzpominky,
debatu tak, aby se v dalSich krocich mohlo psat nékomu momentalné Zijicimu a

aby se preventivné nedoslo az k prilis bolavym vzpominkam.
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Sama v této fazi vypravim pribéh o jedné babi¢ce, pani Skoumalove, ktera
bydlela v domé na vesnici vedle mych prarodic¢i a byla uz dlouho sama. A ja jsem
Jjednou, kdyz mi bylo asi tak 14 let a musela jsem doma lezet s neéjakou chfipkou,
dostala napad, Ze napisu pani Skoumalové dopis. Dodnes vzpominam na to,

S jakou radosti mi odepsala a jak jsme si potom jen tak jesté parkrat napsaly, i
kdyz uz byla moznost se zase dal vidat.

U déti tato diskuse trva jen nékolik minut. Dospéli jsou v tuto chvili ve svém
Zivlu, protoZe dopisy jim evokuji vzpominky a néktefi se o né radi podéli. U obou
skupin pfitahuji pozornost osobni dopisy a téma jejich celkového ubytku. Nékteré
déti nikdy nedostaly osobni dopis.

U déti i u dospélych jde o hodnotové uvazovani. Déti zvazuji hodnotu soukromi
uvniti obalky, dospéli ¢as, ktery nékdo investoval do toho, aby nam napsal. Jak
vzacny je ten, komu se v dnedni dobé piSe skutecCny osobni dopis, jak vzacny je
ten, kdo dopis pise. Jak vzacny je to v dneSni dobé akt a co vypovida o vztahu

pisatele a adresata.

Cetba z knihy Listonos$ vitr

Ucitel pfed kazdého v kruhu polozi bily papir. Je to bila plocha uréena pro divani,
aby se na ni pfi Cetbé uvodniho dopisu z knihy Listono$ vitr mohly zacit

v pfedstavach kazdého ucastnika tvarovat viastni predstavy.

Jde o obdobu prace s predstavovym filmem, jen tentokrat nabizime bilou
plochu, na které se jako na filmovém platné mize predstava zacit vyjevovat.
Bézné se pracuje s pohodinou polohou téla a zavienyma ocCima, aby soustfedéni
na Cetbu a zvukovou podobu textu bylo maximalni. To muze byt v tuto chvili
variantou.

Kazda c¢etba v ramci lekce uciteli nabizi uzasny nastroj k tvorbé atmosféry. Jde
O ryze scénickou aktivitu, i kdyZ jde ,jen” o Cetbu, a byva uciteli podceriovana.
Mnoho uciteltl, s nimiz se setkavam v ramci celé fady kurz( o dramatické vychove,
uvadeji pri rozhovorech jako nejvice obavanou techniku tzv. ucitele v roli. Nechtéji
sami vstupovat do role, a to ani v ramci dobfe promy$lenych a metodicky
vyslovené bezpecnych strukturovanych dramat, protoze se boji vliastniho
hereckého projevu. VétSina z nich ale vibec nema tento blok vici ¢etbé, ve
skutecnosti je ani nenapadne uvaZovat o Cetbé jako o specificky scénickém aktu.

Samoziejmé je potfeba si Cetbu pripravit stejné kvalitné jako pripadny vstup do
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role, recitaci nebo improvizované vypravéni. Déti vitaji Cetbu beletrie — v pravou

chvili a dobre ¢asové vyvazenou — v kazdém véku. Sama ji vyuZivam velmi ¢asto,
kdyzZ je potreba déti ztisit, zastavit, uvest do soustfedéni. Hlasita Cetba — pravé ta
védomé scénicka a dovedné modulovana — na déti plusobi témér jako univerzalni

~knoflik pro klidovy stav”.

Cteny uryvek z Gvodu knihy véetné dovypravéni

[Jlsem dopis, ktery napsala jedna babiCka v Praze a nesla na vinohradskou poStu.
Mraky se honily, vitr ficel ulici. Takovy to byl nezbeda, Ze mne vytrhl babi¢ce z ruky.
Rozhnévané jsem vykrikl, Ze krast dopisy se nesmi.

Ja té neukradl, neboj se! Jsem listonos vitr a roznasim postu po celém svété. Odletime
spolu a ja té odevzdam na spravné adrese. Uvidi$ kus naSi krasné zemé. VZzdyt jsi byl
dosud jen zavreny v Supliku!*

A uZ jsme letéli. Pod nami lesy, louky, vesni¢ky, zahrady, mésta, silnice, kroutily se
potucky, valily se feky. Kam se driv podivat? Nevychazel jsem z udivu.

Jen jsme se prehoupli pfes Ceskomoravskou vysodinu, zadali jsme klesat. Z krdsného
vyhledu se mi tocila hlava a uz davno jsem se nezlobil.

A v tom jsme se ocitli nad staroslavnym méstem Olomouc. NeZ listonos vitr nasel
spravnou adresu, stacil jsem mu pékné podékovat.

Pak uz mne adresat rozlepil a precetl.

Chtéli byste védét, co v dopise stalo? Ale to je pfece postovni tajemstvi!

Ja vam (...) néco malo prozradim, ale nikomu to nerikejte!

Kdyz byla ta babicka jeSté mala holCicka, bydlila s maminkou a tatinkem taky v Olomouci.
Ve vedlejsi zahradé tam misto riZi kvetly na kerich velké barevné opalové se blystici
koule. Hol¢icce se o nich ¢asto v noci zdalo, takova to byla nadhera! Chodily s maminkou
taky na louku, holCicka honila motyly modrasky, Zlutasky a bélasky a trhala sedmikrasky.
Maminka ji z nich jednou uvila na hlavu vénecek.

S tatinkem zaZila ta holCicka v Olomouci spoustu dobrodruZstvi (...),“ ale to je na jiné
povidani.

Ten dopis psala babic¢ka Bohumila Grégerova

Chuze s bilym listem papiru
Hraje hudba (opét napf. klavirni, evokujici svézi a lehkou naladu, ale ne moc
rychla), ucastnici jdou do prostoru a stavaji se v predstave ListonoSem vétrem.
Ucitel doplnuje prabézné instrukce podle vyvoje situace:

.,Pokuste se chodit s listem na hlavé, na hibetu ruky, na hrudniku...
Zkoumeijte, jak jej nést a nepouzivat pfilis ruce. Pokuste se papir vést rukou a

zkoumat zmény rychlosti, polohy téla nahore, dole. Co vam papir umozni tak, aby
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moc nepadal na zem? Co se déje s vasim télem? Jaka je kvalita jeho pohybu?
Zkoumejte.

Odlozte list papiru a chizi vedte dal, jako kdybyste list stale méli a nékterou
Casti téla jej vedli. (Hudba v tuto chvili maze byt i rychlejsi.) Kdyby se na vas ted
nékdo dival, musi poznat, ktera Cast téla ted vede papir, ktera Cast se do papiru

opira, kterou Casti jste s papirem v kontaktu...”

Vytvareni predstavového filmu

,PohodIné se usadte. (Je dobré ztiSit hudbu, ale nechat ji v podkresu hrat, a to
idealné hudbu, ktera doplriovala chizi s papirem.) Zaviete si o€i. Zkuste si
predstavit, kam a za kym by Listono$ vitr asi nesl vas dopis, kdyby ho vytrhnul

z ruky vam? VSimejte si, odkud se list vznasi, co vidi, kdyz se vznasi, jak vysoko
leti, co vidi cestou pod sebou, jaka mista, jaké barvy, jaké tvary, jaka je asi roCni
doba...” (Jde o techniku bocniho vedeni, ale je zde velmi dulezita modulace
ucitelova hlasu, i kdyzZ jde o rovinu instrukce. Hlas by mél navozovat libé pocity
z pfijemného letu. Instrukce sou¢asné pomahaji odmérovat ¢as na rozvijeni
pfedstav. Déti maji nékdy problém s tim, aby v predstavach zustavaly delsi dobu,
a musi se takovému uvolnéni a doprani si ¢asu postupné ucit?>*. Vysledkem by

mélo byt vytvoreni co nejkonkrétnéjSiho predstavového filmu).

Sdileni konkrétni predstavy: Pracuje se ve dvojicich, v tuto chvili nejlépe

s nékym, kdo je nam v prostoru nejblize, at’ se velkymi pfesuny nenarusi
dosavadni ticha atmosféra. Nejprve jeden druhému pfiblizné ve dvou minutach
popisuje co nejpresnéji svou predstavu cesty, svUj pfedstavovy film. Druhy je

v tuto chvili pozornym posluchaem. Po vymezeném Case se v popisovani hradi

ve dvojici vyméni.

vaw s

popisovany obraz mu nejvice utkvél v pameéti a pokusi se to fict pfesné

254 \/ |letech 2001-2008 jsem ugila na ZUS v Zabiehu na Moravé a Zadna skupina déti, s nimiz jsem
méla moznost pracovat, neméla problém se soustfed&nim. Slo o skupiny déti od 6 let aZ po
stfedoskolaky. Nesetkala jsem se tam nikdy (az na vyjimky) s tim, Ze by relaxace, rlizna uvolfovaci
cvi€eni, momenty zastaveni pro praci s pfedstavou byly pro déti naroéné. V prazském prostiedi se
naopak setkavam s tim, Ze déti je potieba i na kratké momenty zklidnéni postupné navykat.
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partnerovymi slovy. Ucitel mize aktivitu odstartovat, aby naznacil minény rozsah,
napf. ,Domecky jako perlicky na skautském naramku.”

Jde o praci se zvédomovanim, jaky dojem v nas zanechalo vypravéni druhého
Clovéka, co se nam nejvice vrylo do paméti, co na nas nejvice zapusobilo a ¢im to
nejspis§ mohlo byt. Po této reflexi v kruhu, ktera je velmi rychla, protoZe kazdy
rekne pouze souslovi, usek postihujici obraz, maximalné vetu, je dobré nechat jen
malicky prostor, aby si dvojice sdélila sva prekvapeni Ci jiné postfehy z toho, co
kdo z popist vybral a zverejnil. Velmi ¢asto v sobé tyto vybrané viemy nesou
néjakou neobvyklou metaforu, vyrazny libozvuk nebo jsou néc¢im blizké osobé
posluchace. Pokud ucitel zaslechne nékteré postfehy, muze je pri nasledujic

instrukci vzit do hry.

HAIKU
Vysvétleni, co je to haiku: Ucitel nejprve nabizi popis haiku, jak jej pro déti
podava Radek Maly?5:

,Haiku pochazi z Japonska. Japonstina nepouziva pismena, ale znaky —
japonska basen proto vypada uplné jinak nez nase. Kouzlo haiku je v tom, Ze
japonsti ¢tenafi ho muzou precist takika na jeden pohled. Co maji japonska a
Ceska haiku shodné, je pocCet slabik ve verSich — 5 v prvnim, 7 ve druhém a znovu
5 ve tfetim — a pak to, ze se v nich Casto piSe o pfirodé.“ (Maly, 2012, s. 12)

Ucitel ¢te ukazky haiku od Radka Malého (viz pfilohu €. 12) a rozklada je na
samostatnych ¢tvrtkach po zemi, aby se na né mohl kazdy znovu v klidu podivat.
Muze vzniknout diskuse o tom, co je pro déti na tomto typu textu pozoruhodné. Do
diskuse ucitel postupné vnasi dalSi udaje o haiku a pfidava dalSi basné haiku.
Uvedeni do problematiky haiku by nemélo trvat dlouho, aby navazalo na dojem
z pfedchozi aktivity.

Je dobré mit na ¢tvrtkach papira pfipravenou i jednu stru€nou definici haiku pro

déti (napf. 5, 7, 5 + osobni prozitky / pfirodni motivy / vSedni motivy /

255 Didaktika jakéhokoliv oboru se vzdycky bude potykat s odhadovanim toho, jakou miru
zjednodus$eni vysvétlovanych jevl zvolit. Z védeckého hlediska se mohou néktera zjednoduseni
jevit jako banalizace, ale kupfikladu na poli literatury se mnoho takovych zjednodusujicich pohled
da doplfiovat vhodné volenymi zazitky a prozitky zkoumanych jevi. Radek Maly ma didaktickou
zkuSenost (sam se podilel na pfipravé slabikafe a mnoha vyukovych textd pro ¢itanky a uebnice
Ceského jazyka a literatury pro zakladni 8koly), takZe uvaZuje o oné hranici zjednoduseni az
banalizace velmi citlivé a sou€asné détem nabizi autorské ukazky intencionalni literatury pro déti.
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rozpoznatelna ro¢ni doba diky ,sezénnim® sloviim), pfipadné pro starsi jesté dalSi

definici (viz pfilohu €. 12).

Tvorba haiku: Kazdy ted samostatné vytvofi na svdj bily papir baser haiku, do
které se pokusi prevtélit svlj pfedstavovy film z pfedchozi aktivity. ,Pokuste se
vybrat a zachytit ten nejintenzivnéjSi viem. Mozna vam napovédél uz vas
kamarad, kdyZ s nami sdilel, co jej nejvice upoutalo na vasem vypravéni. A mozna
vam néco pripomene hudba, ktera s ListonoSem vétrem letéla. Budete mit alespon
3 minuty na tvorbu. Kdo bude mit text hotovy, prosim, pfineste mi jej.”

Psani haiku je u malych déti otazkou tri minut. Dospéli si psani radi i uméle
protahuji. Vcelku jde ale o kratky ¢asovy usek. Hudbu k této aktivité poustim proto,
aby détem pomohla znovu se vratit do svych myS$lenek, navodit si zaZitek
z pohybové aktivity i z prace s predstavou a nepovidat si. Nechavam take déti jit
psat na misto, které si samy vyhlédnou. Malé déti si rady zalézaji do riznych
koutkd tfidy, i kdyZ jde o kratiCky ¢as na psani. Snazim se, aby tyto chvile byly
pfijemné, aby to byla zcela soukroma chvilka, kdy se néjaky obraz ¢i pocit pokousi
vklouznout do slov. ZéaleZi mi na tom, aby postupem ¢asu déti nasly cestu
k tvaréimu psani jako k jedné z mozZnosti, jak byt v kontaktu s poezii. Souc¢asné je
spise u déti mladsiho Skolniho véku potiz s tim, Ze si neumeji doprat ¢as na
tvorbu. Maji tendence néco napsat rychle a pfijit to uciteli ukazat, aby bylo ziejme,
Ze jsou prvni. SnaZim se tomu predejit tim, Ze se stale pohybuji mezi nimi a jsem

Jejich tvorbé i v mysSlenkach stale pritomna.

Prohlidka basni: Kdyz se u ucitele sejdou vSechny texty, rozlozi je po zemi tak,
aby se mezi nimi dalo chodit jako na vystavé. Ukolem kazdého ted je progist si
peclivé vSechny basné a vytvorit si svuj vlastni tip, kterou baseri asi napsal ten
kamarad, s nimz probéhlo pfedchozi sdileni ve dvojici. Svuj tip hraci prozradi az
na cinknuti trianglu tim, Ze se k basniCce postavi. Poté se postupné rozmotava,
jestli se patrani podafilo. Tak se také postupné pfectou vSechny texty a mize se
ke kazdému fict, podle ¢eho byl rozpoznan. Tuto aktivitu moderuje ucitel, aby se
vlakno rozmotavalo svizné, ale aby vS§em textim byl dopfan prostor.

V tuto chvili jde o to, Ze se déti snazi propojit své dojmy, pocity a viemy
z vypravéného proZzitku s textem, ktery na zakladé daného proZzitku vznikl.

Zkoumayji proces prerodu vizualniho, ale prvotne i motorického zazitku do prvnich
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slovnich popist az po extrakt v sedmnacti slabikach a je zfejmé, Ze nejde pouze o
hru s vyznamem, ale také se zvukem a smyslovosti vtélovanou do prozodické
stranky basnické miniatury. Malé déti urputné touzi po rymu a bojuji s jeho
dodrZenim za kazdou cenu, i kdyz k tomu nezaznéla ani jedina pobidka. Ze skoly
a z vetsiny basni pro déti jsou zvyklé na pravidelny rytmus a rym, bez toho se jim

nechce tvorit.

Haiku jako znamka: Kazdy si ted mUze z pradelni $idry vybrat barevnou obalku
a na misto, kam se obvykle lepi znamka, zapiSe své haiku (Jde o symbol cesty,

kudy ma dopis putovat.)

LIMERIK
Hra s metrickym impulzem: hraci si vylosuji prvni verse limeriku (viz dale
uvedené prvni verSe; pokud je déti hodné&, mohou pracovat ve dvojici). K prvnimu
versi je potfeba vymyslet druhy tak: ... aby se s prvnim rymoval, aby byl
pfiméfené dlouhy a aby obsahoval néjakou zvlastni ¢innost, co ten dany Clovék
z prvniho verSe déla. A mohu potvrdit, Ze Clovék, kterého jste si vylosovali, je
opravdu trochu podivin. Druhy vers si napiSte na druhou stranu prvniho verSe a
pokuste se vymyslet, jak by se ta innost dala pantomimicky pfedvést.”

Losovanych prvnich versua byva méné nez ucastniku, takZze se nékteré objevuji
dvakréat i trikrat a ukazuje se tak, Ze z jednoho zacatku muze vzniknout mnoho
novych basnicek. Uvadime zde Sest prvnich versi a do zavorek za né ukazky,
Jaké nove verse byly pri realizacich lekce vymyslené.

Ugitel ZUS z Plzné (pije hodné plzné / obléké se hriizné)

Jedna pani z Liberce (podoba se veverce / nosi zebru v kabelce)

ListonoSka z ASe (nosi divné kamaSe / po svatbé bude nase)

Byl jeden stary muz z mésta El Paso (upletl si z p/lnovousu laso / denné byl na

lovu, aby mél maso)

Jedna mlada dama v Lutychu (chodila i v /été v koZichu / méla bolavé bricho od

smichu)

Byl jeden stary pan v Kouni¢kach (ztracel se v spletitych ulickach / zalibu mél

Vv poklickach)
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Prezentace dvojversi s pantomimickych predvedenim: Smérem po kruhu se
postupné prezentuji dvojversi, pficemz kazdy autor precte svij text, pfedvede ho a
ostatni dvojversi i pfedvedeni €innosti zkousi opakovat (mize to byt i béh tfidou,
hodné dynamicky pohyb, takze se do kruhu vracime na cinknuti trianglu) a
pokracuje dalsi.

Pantomimické predvedeni ¢innosti ma v tuto chvili opet zapojit télo a ucinit
prezentuji jen slovné. Také je potfeba dodat, Ze jak u déti, tak u dospélych se
objevi druhy vers ¢asto doslova arytmicky ve vztahu k versi prvnimu, cozZ v tuto
chvili neni potfeba komentovat. Jde spis§ o hledani rymu a pfemys$leni o
podivnostech osob z limerika. Ale diky tomu, kolik rytmicky dobre zvladnutych i
hezky prezentovanych versu pfi pfedvedeni slySime a nasledné opakujeme, si
vsichni tribime cit pro rytmus basné a skute¢né se da mluvit o praci s metrickym

impulzem.

Vysvétleni, co je to limerik: UcCitel ukaze, jak vypadaji basni¢ky Radka Malého a
Edwarda Leara, z nichz jsme zatim vidéli jen prvni verSe (viz pfilohu €. 12) a
spole¢né se vsichni pokousi definovat limerik. (Vznikne popis formy: 5 versa +
rymoveé schématu A, A, B, B, A a pokus o vystiZeni jeji naplné: kdo, odkud, co
zvlastniho déla + zavérecny vers mize opakovat udaje o osobé a misté)

Ucitel doplni definici limeriku od Radka Malého:

,Limerik je kratka vtipna basnicka, ktera ma nejéastégiji pét versa. Casto
odkazuje na néjaké mésto, misto nebo jméno. Prvni limeriky vznikly v Anglii.”
(Maly, 2012, s. 16)

Je mozné doplnit i definici Robina Krale (viz pfilohu &. 12)a dalsi limeriky.
Tvorba limeriku o sobé a mistu, odkud pochazime: Kazdy sam vymysli limerik
0 sobé a misté, odkud pochazi (U dospélych Ize nabizet misto, kde Ziji / kde se
citi byt doma / kde citi své kofeny. U déti, které jsou z jedné Skoly, se mlze stat,
Ze jsou v8echny ze Zizkova nebo z Jarova, tak je dobré pouzit jména ulic atd.).
Hotovy Limerik se pfepiSe na barevnou obalku na misto odesilatele dopisu, ale

.postaru’, tj. na zadni stranu obalky, aby se dala vytvarné vyuzit cela plocha.
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KALIGRAM

»Budeme psat dopisy adresatovi, kterého ostatnim nemusime odtajhovat. Jméno
toho ¢lovéka nemusime vubec prozrazovat. Je to nase véc, koho bychom chtéli
dopisem potésit.“ (Stale myslime na nékoho z nasi souc¢asnosti, komu by dopis

udélal radost.)

Chuze prostorem (Co by asi fekly véci o naSem adresatovi?): obalky visi na
SAuFe a opét se vracime k zakladnimu cviceni, k chuzi prostorem, opét
podkreslenou hudbou. Myslime na naseho adresata a na to, které véci jsou pro
naseho adresata typickée, jaké véci ma, jaké véci zname ve spojitosti s nim atd.

U itel zastavi hudbu, pocita pét dob a cinkne na triangl, do té doby musi kazdy ze
sveého téla vytvarovat sochu jedné z véci spojenych s jeho adresatem. Koho se
ucitel dotkne, ten muze promluvit. Véci ted maji moznost fict néjaké svuj pocit,
mysSlenku, ale tfeba také prozradit néco, co nam néjak pfiblizi jejich majitele.
Aktivitu opakujeme alespon tfikrat, aby kazdy vymyslel alespon tfi véci spojité

s adresatem.

Predstaveni kaligramu: U itel ukaze kaligramy od Radka Malého a Robina Krale

(viz pfilohu €. 12). Déti pochopi velmi rychle, Ze jde o basen-obrazek.

Psani dopisu v podobé kaligramu: Kazdy si vybere z pradelni $nary jeden
barevny papir a napiSe svému adresatovi dopis ve formeé kaligramu. (Staci jen
nékolik myslenek, které potési, mozna obohati, né€im zaujmou, zastavi ho v ¢ase,
donuti ho rozhlédnout se, zamyslet se, zasmat se...). Inspiraci nam muze byt
néktera z véci z pfedchozi aktivity. Pismem se da tvarovat cokoliv. (Ve tfidé lezi
ukazky raznych kaligram.)

Prohlidka kaligramti: Kazdy si s hotovym kaligramem stoupne do kruhu tak, aby
se stal pomysinym stojanem pro svuj obraz. Dopisy si vzajemné nebudeme Cist.
Ucitel pusti hudbu a po kruhu jen pohledem sledujeme jednotlivé kaligramy. Kazdy
ke svému obrazku fekne pouze jedno slovo (souslovi), a to véc, ktera byla

obrazku inspiraci. Nepospichame, abychom si obrazky v klidu prohlédli.
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Chize s popsanym barevnym papirem: Jde o opakovani aktivity z po¢atku
hodiny. Hraje hudba a znovu zkousime chlizi s papirem, na kterém tentokrat

mame kaligram.

Reflexe: V ¢em byla chuze jina, kdyZ mame na papiru kaligram?

Kdo chce, povési svij kaligram na vystavku na pradelni Sidre ke své obalce (Kdo
se boji, aby mu kaligram nékdo necetl, nemusi ho na vystavku vyvésovat, ale
muZe ho rovnou vioZit do obalky.) a poustime se do zavérecné Casti. Na obalce

totiz chybi adresat.

AKROSTICH

Pojmenujte svého adresata: ,Je ted na kazdém z vas, jestli prozradite pravé
jméno svého adresata, nebo jestli ho pojmenujete nove, date mu prezdivku,
ukryjete ho za metaforu. NevymysSlejte si ale jméno moc dlouhé. A napiste ho na

bily papir pismenko po pismenku pod sebe.”

Tvorba akrostichu: ,Ke kazdému pismenu napiste néjakou vlastnost / asociaci /
vzpominku na daného ¢lovéka. Prvni pismeno na fadku je sou¢asné prvnim
pismenem dané vlastnosti. PiSte na fadek jen slovo, souslovi, maximalné

kratiGkou vétu.“

Seznameni s akrostichem: U itel precte vysvétleni akrostichu, jaké nabizi Radek
Maly (pfipadné muaze doplnit podle Jifiho Filipa a Josefa Bruknera viz pfilohu ¢.
12):

~Jako akrostich oznacujeme basen, ve které pocatecni pismena versu davaji
dohromady néjaké slovo. MUze se jednat napfiklad o ¢lovéka, kterému je baser
uréena, nebo to mize byt néco, ¢eho se basen tyka.“ (Maly, 2012, s. 6) Je dobré
déti upozornit, Ze my jsme zvolili praci s akrostichem bez rymU a bez vytvareni
metra, takZze bychom se na nas akrostich mohli divat jako na nerymovanou basen

S volnym versem.

Dokonéeni obalky: Hotovy akrostich pfepisujeme na pfedni stranu obalky, tedy

tam, kam obvykle piSeme adresata. Pokud chce nékdo svUj akrostich precist
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ostatnim, dobrovolnikiim muze dat ucitel pfilezitost v tuto chvili. Poté povésime
obalky zpét na pradelni Sndru ke kaligramim.

Prohlidka obalek a kaligramu na Sfidfe: Hraje velmi potichu hudba, kazdy si
prochazi vystavku svym tempem a po chvili zacne ucitel Cist basen Listonos vitr

(ve zkracené podobé).

Cetba basné Listonos vitr: Zatimco uditel &te basenr, postupné si vSichni opét

sednou k nému do kruhu:

(1) (4)

Listono$ vitr nosi listy, Listono$ vitr béha bosy

jez adresata nemaji, a posmiva se metariim

a tak je chytam... pfecCist misty a z javoru se nosi nosy

se daji, misty nedaiji... a smutny je, kdo nema dam.
2 5)

Listonos vitr listy hazi Listonos vitr... dlouha psani
do schranek, Snecich skorapek. posilam vzhuru po dracich.
Pan domaci je asi v laznich... Odpovéd? Dlouze ¢ekam na ni.
Pro koho jsem ten kolac¢ pek? Draci se sméji v oblacich.

3) (6)

Listonos vitr nema danou Listonos vitr ze své brasny
pracovni dobu ani plat. uz listy stihl vysypat

Kdy chce, si fekne na shledanou, do kazdé louze, kazdé kasny.
do vlaznych kamen pujde spat. Tak Ctéte si... pak bézte spat.

Reflexe lekce: ,Probudila ve vas dnesni lekce néjaké pocity? Co byste chtéli na
zaveér fict? Co byste chtéli ted udélat?” (Dospéli byvaji pfi reflektovani obsirnéjsi,
dopisy a myslenky na lidi, kterym napsat, v nich vzbuzuji otazky potfeby zastaveni
se v ¢ase, vzpominaji na lidi, s nimiz ztraceji kontakt atp. Obvykle se i mezi détmi

ozve alespori jeden hlas, Ze ma chut nékomu napsat dopis.)
Rozdat vSem bilou obalku se znamkou uvnitr: Lekce kon¢i darkem na

rozlou€enou. Ucitel jde kruhem, kazdému da Cistou bilou obalku, v niz je znamka.

,Uréité budete védét, co s tim ted udélat.”
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Lekce miva dohru v nasledujicich dnech, kdy se mi vraceji zpétné vazby, kdo
komu poslal pozdrav a jaké byly reakce. Nékdo piSe vzdalenym pratelim,
nékomu, komu jesté nikdy nenapsal, ale nékteré déti se rozhodnou napsat svym
rodi€im, s nimiz se potkavaji denné doma, a pfesto maji radost, kdyz jim pfijde
dopis.

Lekce ma pro mé rozmér hodnotoveho uceni, kdy se snazime uvazovat o
druhém ¢lovéku jako o nékom, kdo je pro nas dulezity. Vhodné kombinované
basnické utvary, dramatickovychovné a literarni metody nam davaji nastroj, jak
pracovat s prozitkem, emoci, ale souCasné se v zazitku nepropadnout do oblasti,
kterou by méla oSetfit terapie. U dospélych ucastnikl je v tomto smyslu potfeba
byt ve vedeni lekce o néco vice citlivym. Jak pro détské, tak pro dospélé ucastniky
je lekce na urovni osobnostnich, socialnich i dramatickych cild vyvazena. Vnimam
ji jako typickou ukazku moznosti, jak ucit pfednes skupinové, pficemz jde o praci

prupravnou.
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10.6 Lekce: Postava — Jelikoz a Tudiz
Lekce vznikla na namét basné Emanuela Frynty z knihy Pisnicky bez muziky?°S.
Inspiroval mé jednak mluvnicky potencial Fryntovych text( a jednak potfeba
pracovat s détmi pfi pfednesu na konkrétni pfedstavé postavy vystupujici v textu
(basni nebo préze), protoze vSeobecnost a pfibliznost z pfednesu vzdycky ¢ni.
Pfednase€ musi mit k postavam v pfibéhu vztah a ten nevznikne bez pfemysleni o
postavé a pfedstavovani si ji nad ramec textu. Pfemysli se o mistech
nedourcenosti?®’, a to v ramci jiz existujicich pravidel fikéniho svéta textu. U déti
mladsiho Skolniho véku se takové pfemysleni o postavé mizZe v podstaté celé
odehravat pomoci hry, pfedevSim dramaticke.

Opét jde o lekci ur€enou pro praci ve skupiné. Realizovana byla mnohokrat
s rizné starymi détmi, nejmladsSi chodily do 4. tfidy zakladni Skoly a neznalost
nékterych slovnich druhl se dala jednoduse vyresit. Lekce byla také mnohokrat
realizovana s dospélymi ucastniky, a to mj. také v seminarni tfidé R — Mluvené
slovo a dramaticka vychova, kterou jsem spolecné s Janou Machalikovou vedla

ramci Détské scény 2012 ve Svitavach.

Priprava pred lekci:

Pfipravit si nastfihané listeCky se slovnimi druhy (chybi spojky), pfijemnou
atmosférotvornou hudbu na uvod lekce (mUze byt i sviznéjsi, rada vyuzivam napr.
hudbu irské zpévacky a skladatelky jménem Enya), temperamentni hudbu na
zavérecCnou aktivitu prvni ¢asti lekce (nékdy zde pracuji s nahodnym vybérem
hudby), papiry s vypsanymi druhy spojek a jejich pfiklady, namnoZenou basen
Jelikoz a Tudiz, také roz€lenénou basen Jelikoz a Tudiz (viz pfilohu €. 13), vétsi

archy papiru, fixy.

Slovni druhy kromé spojek
Losovani listecku: Kazdy si vylosuje listeGek (mohou byt sloZzené nebo smotané,

aby se zvySilo napéti pri losovani) s nékterém ze slovnich druhu. (V podstaté u

25% FRYNTA, Emanuel. Pisni¢ky bez muziky. llustrovala Markéta PRACHATICKA. Praha: Argo,
2010. 82 s. ISBN 978-80-257-0330-4.

257 Pracujeme-li se zkonkrétiovanim predstav o dané postavé, velmi se hodi mnoho z toho, co
nabizi Stanislavského metoda herecké prace. Patfi sem Uvahy o ,magickém kdyby“ o ,danych
okolnostech®, ale také nas zajima ,hlavni ukol“ postavy, protoZe ten i v literarnim dile mize jednak
vysvétlit motivace k riznym jednanim postavy, ale také muaze rozkryt slabé stranky textu.
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vSech déti zakladni skolou povinnych je dobré se v tuto chvili ujistit, Ze védi, jaké
rozliSujeme slovni druhy. Pokud ma nékdo obavu, Ze pfesné nezna vylosovany
slovni druh, maze si ho prijit vyménit. V tuto chvili ma lekce potencial akcentovat i
mluvnické vyukove cile, my ale budeme cilit na dramaticky potencial prace s
textem.)

Vymysleni konkrétnich slov: Kazdy ma za ukol vymyslet si slovo, které by
obstalo jako ukazkové pro dany slovni druh. Poté vymysli jeSté druhé a treti.
Teprve ze tfi slov si vybere to nejlepsi. (Jde o rychlou operaci, ale chci v tuto
chvili, aby se déti nespokojily s prvnim napadem, ale aby ohledavaly své znalosti
o slovnim druhu a pfisSly na zajimavé a jesté zajimavejSi moznosti. V tuto chuvili
détem uvedu i pfiklad, jak bych si s ukolem poradila ja, kdybych si vylosovala
spojky, protoze ty tuto chvili nikdo nema a souc€asné se tak ujistim, ze déti proSly
v mySlenkach spravnou cestou. ,Myslela bych na spojku ale, potom na ackoliv a
na nebot a z nich bych si vybrala pro dalSi praci ackoliv.)

Slovo se stava jménem: ,Pfedstavte si, ze v zemi literatury, v zemi fantazie,
odkud do svéta lidi proudi mnoho pfibéhu, se vami vybrané slovo najednou stane
jménem. Nékdo se tak jmenuje. Nékomu dali rodiCe takhle zvlastni jméno. Moje
postava ze svéta fantazie by se ted jmenovala Ackoliv a také by se ted
podepisovala s velkym A.)

Chuze nové postavy: Ucitel pusti hudbu a stylem bo¢niho vedeni ted instruuje
promény chize. ,Pomoci chuze se ted proménime v postavu, ktera ma takhle
zvlastni jméno. VSechny tyto postavy chodi po dvou nohach, ale kazda je nécim
typicka. Vychazi to z jejiho jména, z toho, jaka ta postava je. Jak asi drzi télo?
Hlavu? Co délaji pfi chlizi ruce? Jak Siroky je krok? Jak maly? Naslapuje na celou
nohu? Nebo jen na nékterou jeji Cast? Naslapuje na obé nohy stejné? Ma rovna
zada? Nema navic néjakou neviditelnou ¢ast téla? Treba ocasek? Atd.“ Aktivita
probiha, dokud si vSichni nenajdou svou jasnou chizi, ktera charakterizuje
vytvarenou postavu.

Sochy postavy: Pokracujeme v chuzi uz bez hudby, ale budeme ted chuzi
zastavovat do soch v urcité emoci. Vytvofime postupné alespon tfi rizné sochy,
ale déti obvykle chtéji soch vytvaret vice. ,| ve svété fantazie se postavam mohou
ménit nalady. TakZe i naSe postava muze byt nékdy blazena, protozZe prozila den

presné podle svych predstav. Blazena je i jeji chuze a blazena je i socha, ktera
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presné vystihuje nasi postavu v ten blazeny den.” Ucitel pocita do péti a cinkne na
triangl (déti védi, ze triangl znamena $tronzo a socha uz musi byt hotova), muze
dat prostor socham, aby se na sebe postupné letmo podivali, jak vypadaji. (Pfi
takovych aktivitach se snazim, aby déti védély, Ze svou pozornosti postihnu
vSechny vytvory. Hodné prochazim mezi sochami, tu a tam mohu komentovat, ale
tak, aby se aktivita rychle posunovala dal.) Obdobné vytvofime jesté rizné emoce
a jejich sochy. (Pokud projdeme i smutky, strachy a nervozity, tak si na zavér
ponechavam den, kdy se postava téSi na néco prijemného.)

Setkani postav na prochazce: Jen mechanicky rozdélim skupinu na dvé ¢asti.
V podstaté v nahodném poradi poté chodi proti sobé vzdy pouze dvé postavy,
kazda svym tempem, svou chlizi, se svou naladou (ostatni jsou v tu chvili divaky)
a jejich jedinym ukolem je, aby na sebe v okamzZiku setkani zareagovaly, pficemz
maji vyslovit své jméno, a to je soucasné jediné slovo, které maji k dispozici.
Pokud potfebuiji, druhy promluvivsi v akci maze své jméno obohatit o , T€Si mé.”
Nic vic. (Vznikly dialog maze vypadat napf. takto: A: ,Ach.“ B: ,Vrkadud.”) Chazi
napfi¢ mistnosti je potfeba dokoncit, postava svym vstupem do prostoru uz vytvari
fikEni prostredi.

Obvykle je tato aktivita zdrojem velmi zajimavych etud. Zvlastni jména?>8
postavam dodaji zviastni napéti, mnohdy jim predepisi status, néjakou vlastnost,
néjaky imanentné dany ukol, za kterym jdou. Je mozné dal nechat prostor pro
zkouSeni novych nahodnych setkani, pripadné spole¢né pfemyslime, jaka setkani
by nés zajimala (napf. Pod a Nad, Tajemné a Osmkrat, Snek a Rychle atd.) a
formulujeme, co jako divaci vnimame. Reflexe této aktivity je vynikajici pfileZitosti,
Jak poukazat na jednotlivé sloZzky hereckého ztvarnéni postav, které nas zajimayji,
funguji, vtahuji nas jako divaky do vytvafeného svéta. A pro prednasece je takova
zkusenost velmi cenna, protoZe zkoumani hereckého ztvarnéni postavy je jednou
z osvedcenych metod rozboru literarniho textu vybraného k prenesu.

Po této aktivité je mozné zaradit pauzu, protoze v tuto chvili odkladame vytvorené
postavy a posunujeme se k zatim netematizovanému slovnimu druhu — ke

spojkam, které jsou pro svou vztahovost v dramatické vychové skvéle vyuzitelné.

258 O jméné literarni (epické) postavy uvazuje Jan Mukarovsky, kdyZ porovnava ,0sobu epickou,
filmovou a divadelni“ ve svych pfednaskach, které publikoval €asopis Host: ,Pfedevsim si poloZme
otazku, co je naprosto nezbytné, aby epicka postava byla dana. Shledame, Ze je to pojmenovani.”
(MukafFovsky, 2016, s. 45)
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Siroka rodina — spojky

V dalSim vétSim bloku se pracuje v rozdéleni na dvé skupiny a je v tuto chvili
vyhodné, kdyZ jsou skupiny zastoupené vétSim poctem ucastnikd. Instrukce

k nasledujici aktivité je podavana postupné.

1. Kazda skupina ma za ukol napsat na papir co nejvice spojek, na které si
vzpomenou.

2. Po chvili u€itel obéma skupinam poskytne text o spojkach s jejich pfiklady (viz
pfilohu €. 13) a pfipomene, Ze spojky urcuji vztahy mezi vétnymi Cleny nebo
vétami a Ze mUzeme rozlisit spojky soufadici a podfadici.

3. Skupina ma za ukol vyuzit spojky jako jména postav tak, aby vSechny postavy
byly v pfibuzenském vztahu (mohou se vyuzit i rodinni pfatelé). Jakou rodinnou
roli by asi zastavala ta i ona spojka a pro¢? (V jedné z prvnich realizaci lekce u
dospélych ucastnika vznikl pfiklad nejen — ale i jsou dvé dcery, dvojéata.) Skupina
musi své obsazeni roli dobfe vyargumentovat. Muze vzniknout pomoci liste¢ku
diagram rodiny. Spojek v diagramu musi byt pfesné tolik, kolik je hracu ve
skupiné.

4. Kazdy Clen skupiny si vybere jednu spojku, a tedy jednoho clena rodiny, kterého
bude predstavovat v nasledujicim Zivém obraze.

5. Kazda skupina vytvofi Zivy obraz, na némz budou vSichni hraci a ktery ma byt
fotografii z oslavy narozenin nékterého z pfitomnych &lenu rodiny. Mize jit o
fotografii, na kterou jsou vSichni instalovani fotografem, ale muaze jit také o
momentku, ktera je vyfocena zcela omylem atp.

6. Kazdy €len rodiny si vymysli néjakou vétu / souvéti / kus textu, ktery by v danou
chvili mohl fict a v niZ by uplatnil svoji spojku jako obycejnou spojku (nikoliv v tuto
chvili jako jméno postavy). Vety je dobré vymyslet ve skupiné spole¢né, mohou na
sebe i CasteCné navazovat. Dulezité je urCit si také poradi, ve kterém budou véty
na obraze pfi prezentaci vysloveny.

7. Kazdou skupinu pfedem pfipravim také na to, Ze prezentovat Zivy obraz budou
delSi dobu, své véty vyslovi az na pozadani pedagoga a je potfeba se pfipravit na

moznost pantomimického rozehrani situace z fotografie.
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Prezentace ve ¢tyrech krocich

Skupiny si nyni vzajemné pfedvedou vysledek své prace. Jedna skupina jsou
divaci, druha se pfipravi do Zivého obrazu a musi vydrzet nekomentovat diskusi,
ktera o jejich zivém obraze bude probihat.

1. Divaci zkouSi z zivého obrazu rozpoznat, kdo je na obraze kdo. Jakou roli

v rodiné kdo zastava.

2. Na cinknuti trianglu prezentujici skupina ,spusti zvukovy plan“ svého obrazu,
zazni tedy véty, které fikaji postavy na obraze a v nichz jsou ukryté spojky. Divaci
maji moznost opravit své domnénky o tom, kdo je na obraze kdo a z jaké spojky
postava vzesla.

3. Prezentujici skupina mize prozradit své uvahy o spojkach a ¢lenech rodiny. (V
tuto chvili probiha velmi cenna debata sméfujici k pochopeni mluvnické funkce
spojek v textu i vytvareni postav v Zivém obraze v&etné jejich zjevného statusu

V ramci mizanscény.)

4. (V posledni prezentaci obrazu uz dojde i k improvizované piné hfe v zavéru,
ktera muze jesté dokreslit postavy na obraze, ale jde spiSe o dynamicky vrchol
aktivity, umoznéni hracim uvolnit se, zasmat se, uzit si pohyb ve

vytvofené postaveé.)

Nejprve se pfipravi Zivy obraz, na cinknuti trianglu se spusti zvukovy plan obrazu,
slySime tedy véty, ale obraz je postavy jsou stale ve Stronzu, nakonec zac¢ne hrat
hudba (m0ze byt rychla, evokujici grotesku nebo filmovou hudbu z pocatki
kinematografie), ktera ozivi obraz, postavy v plné hfe improvizuji, mohou mluvit,
ale pro divaky se snazim hlasitosti hudby vytvofit efekt bez mluveného slova. (Jina
zkouS$ena varianta je s klidnéjsi a tissi hudbou, aby bylo mluvené slovo sly$et,

vysledek je ale ve velkém mnoZzstvi postav na jevisti nepfehledny.)

Nasleduje prezentace druhé skupiny. Nékdy pracuji s prezentaci ve tfech krocich,
v nichz se skupiny stfidaji (aby byla prostfidana aktivizace jedné i druhé skupiny,

déti uz se obvykle nemohou dockat, az pfedvedou, co si pfipravily) a reflektuje se
prubézné.

Reflexe: Pfi reflexi v kruhu je moznost, aby promluvil, kdo ma pocit, Ze se v této

aktivité dozvédél néco o spojkach (rodina je postavena na vztazich a spojky jsou

250



vyslovené vztahovy slovni druh), o vytvafeni postavy a o tom, jak postavu urCuje
jeji jméno.

Prednes ucitele: Ucitel recituje basen Jelikoz a Tudiz (viz pfilohu €. 13).

Otazky k diskusi: Kdo byli Jelikoz a Tudiz? Pro€ se nejmenuiji tfeba Matéj a
Tonda? Rikaji nam jejich jména néco o tom, jaci jsou? Rikaji nam jejich jména
néco o jejich vzajemném vztahu? (V tuto chvili jsou déti obvykle nadSené z textu
Emanuela Frynty a vSichni jej chtéji recitovat, protoZe jim ted’ jména obou mrozu a
celé jejich rodiny pfipadaji skvéla, text je pro né ted prehledny a vnimaji ho jako
rafinovany. Maji mozZnost nahlédnout autorovu dumysinou hru s jazykem, jeho
autorsky styl. V tuto chvili détem ukazuji i knizku Pisni¢ky bez muziky. Ani neni na
Skodu, kdyz si ted’ zacnou Cist dalSi texty, na které mam taktéz zpracované lekce,
protozZe znalost textu pfedem mnohdy nevadi. Vystavba rady lekci inspirovanych
konkrétni basni bud’ neodkryva od sameého zacatku, s jakym textem se pracuje,

nebo zachazi do rovin textu, které pri prvni ¢etbé déti samy obvykle neodhali.)

V dalSi ¢asti lekce, ktera obvykle vychazi na dalSi setkani nebo se kona po vétsi
pauze, se jiz pracuje s textem basné.

Hledani informaci v textu: VSichni dostanou k dispozici kopii celého textu Jelikoz
a Tudiz. Cela skupina se rozdéli na dvé poloviny. Jedna skupina s pomoci textu
sepisuje na papir, jaky je asi Jelikoz, druha hleda vlastnosti TudiZe. Cilem je
nasbirat dostate¢nou oporu pro nasi pfedstavu o kazdém mrozi — o jeho
vlastnostech, temperamentu, paméti atp.

Tato aktivita se da variovat (napf. po kruhu kazdy rekne, jaky je jeden mroz, poté
druhy mroz; akcentujeme-li v lekci mluvnici, muZzeme vyZadovat pridavna jména
nebo pfivlastky atp.) i déleni do skupin se da obmériovat, pro nasi potiebu zde
nechavam jen pojmenované to, Ze jde o podrobné Cteni textu, hledani informaci

v ném, pripadné vyvozovani, co text evokuje a dovoluje.

Tvarovani soch: Kazda skupina si zvoli dobrovolnika, ktery se stane ,materialem®

sochart, ostatni se stavaji sochafri. Jakmile se spusti hudba, sochafi mohou zadit

v wvavs

Odehrava se beze slov, muze se pouze soSe poseptat pomocny pokyn. Socha

vzdy jen jeden, teprve kdyZz si opét sedne mezi ostatni sochafe, mize jit sochu
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opravit jiny. Je mozné zkoumat varianty a vracet se k puvodnim napadim. K sose
se vSichni museji chovat ohleduplné jako ke kfiehkému materialu. Aktivita konci
bud tak, Ze uz nikdo nema potfebu sochu upravovat, nebo ucitel upozorni na

zavér a ztlumi hudbu.

Popis soch: U soch se vyméni skupiny a diskutuji o tom, co socha vyjadfuje, co
je z ni Citelné, jaky asi dany mroz je. Své postfehy mohou konfrontovat s textem
basné. Obé skupiny si sva zjisténi vzajemné prezentuji a mohou na zakladé toho
sochy jemné poupravit. (Jde o aktivitu na 2 minuty, i kdyZ dospéli ucastnici maji

nékdy tendenci se rozpovidat.)

Zivé obrazy: Ugastnici se rozdéli na 5 skupin a kazda dostane k dispozici jednu
Cast textu (viz déleni podle pfilohy €. 13). Kazda skupina ma ke své Casti textu
pripravit Zivy obraz, na némz figuruje tolik lidi, kolik je potfeba pro vytvofeni postav
a pfipadné prostiedi. Jeden ze skupiny zUstava mimo obraz a jeho ukolem bude

pfednes dané ¢asti textu.

Zkouska cteni textu: PfednaSeci z kazdé skupiny se sejdou k vyzkousSeni Cetby
textu tak, aby bylo plynulé i v pfechodech od jednoho ke druhému &tenafi.
Spolecné se radi, jak by mél pfednes vypadat, v jaké naladé by se mél nést, ktera

slova potrebuiji zvlastni prostor, dliraz, jak Cist pfimé feci a uvozovaci véty atp.

Prvni prezentace zivych obrazi: Skupiny pfipravi své Zivé obrazy tak, aby se
divak stojici uprostfed kruhu mohl jen postupné otacet a vnimat obrazy jeden za
druhym ve spravné posloupnosti po obvodu kruhu. Pfednaseci stoji uprostred
kruhu a recitovat maji s vyrazem, ktery by pfednesu chtéli dat. Jejich hlasy se
divakim stanou pravodci pro spravnou orientaci, kdy ma byt divacky fokus
zaméren na ktery obraz. (Jde o celkem naro¢ny zptsob prezentace Zivych obrazd,
ktery je naroCny na soustredéni celé skupiny, na souhru, vnimani spolecné

atmosféry i temporytmu. Ale vysledek byva divacky prijemny.)

Druha prezentace zivych obrazt: Po skon&eni prvni prezentace ucitel vyzve

pfednasece, aby se vratili kazdy ke své skupiné a pokusili se jako vypravéc
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zakomponovat nékam do zivého obrazu nebo alespor nékam ve vztahu k nému.
(Jde o chvilkovou praci ve skupinkach, kdy ucastnici diskutuji o fyzické pfitomnosti
,vypravejici postavy“ uvnitf mizanscény. Je mozné pfednasece také vysunout
mimo obraz, ale pfesto jeho fyzicka pfitomnost musi byt komponovana ve vztahu
k obrazu, takZe i postoj jeho téla, otoCeni smérem k obrazu nebo od négj atp. hraje
svou roli. Posledni slovo pfi pripravé této prezentace ma v kazdé skupiné
pfednasec, protoze ma za ukol vyjadfit vlastni postoj k recitovanému textu,

k postavam v ném a k celkové zachycené situaci.) Prezentace probiha obdobné

jako prvni varianta.

Reflexe: V reflexi se ucitel s détmi snazi pojmenovat, jak se proménilo vnimani
pfibéhu s recitatorem pfitomnym v obraze nebo mimo néj. Je dobré co nejvice
prodiskutovat moznosti vztahl pfednasece k textu, které pfednes nabizi, které

nabizi tato konkrétni basern.

Diky této lekci mohu s détmi promyslet otazky dullezitosti nékterych konkrétnich
véci z tematické vystavby textu, jako je napfiklad jméno postavy, které nam
pomaha vnimat ji jako konkrétni bytost (nikoliv vSeobecnou nebo pfibliznou), mohu
pfitahnout jejich pozornost k vyuziti jazykovych prostiedkd v basnickém textu a

k autorskému stylu basnika, ktery by nemél détem zlstat neznamym. Akcentovat
Ize postoj pfednasece k textu a moznosti jeho promén v pfednesovém vykonu.

Z hlediska dramatickeé vychovy lekce naplnhuje osobnostni, socialni i dramaticke
cile ve vyvazené mife. Opét se jedna o lekci, ktera ma potencial rozvinout i jiné
vyukove cile, ja ji vSak povaZzuji pfedevSim za lekci pfednesovou, a to pro
uplatnéni ve skupiné, postihujici dulezité teoretické poznatky a stavebni kameny
prednesu, s nimiZ se recitatofi potfebuji seznamit, a to idealné pfimou zkuSenosti i

teoreticky kotvenou reflexi.
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10.7 Lekce: Vypravééstvi — Vétostroj

Lekce je inspirovana povidkou Roalda Dahla Velky samocinny vétostroj (z knihy
Velky samocinny vétostroj a dalsi povidky?>°), konkrétné motivem Sileného
vynalezce Adolfa Knipa a jeho vynalezem, velkym samocinnym vétostrojem. Stroj
vyrabi knizni bestsellery podle zadani. StaCi zadat: Zzanr, téma, pocet postav a
jejich typ, hlavni zapletku, rozsah dila atp. a zmacknout knoflik. Ze stroje
zanedlouho vypadne literarni bestseller.

Nameét dokonale zapadl do mych predstav o opakovani literarnéteoretickych
znalosti o vystavbé prozaického dila a jejich aplikaci a procviCovani pfi
vypravécskych seminafich pro stfedoskolaky?®°. Postupné vznikala technika
Vétostroj a nabalovala se cela fada prapravnych cviceni?®!, ktera maji
upozornovat na dilCi jevy, s nimiz je mozné pfi tvorbé textu pocitat. Lekce obvykle
nema pevnou stavbu (v zavislosti na ¢ase, ktery je k dispozici), vrcholi ale
technikou Vétostroj, do které Ize zapoijit velky pocet u€astnikll seminafe a dava jak
vypravéclm, tak posluchacum pocit spoleéné zodpovédnosti za tvarovani a
vypravéni pribéhu, za jeho vyslednou podobu i nahlas vypravéné provedeni.

Uvedu zde jednu z podob lekce, ktera zachycuje jednotlivé kroky a dilCi cvi¢eni
tematizujici vzdy nékterou slozku vypravéného pfibéhu, pficemz skladbu
predchazejici samotné technice Vétostroj je mozné velmi variabilné ménit. Je to
opét lekce urcena pro praci ve skupiné. Realizovana byla mnohokrat se
stfedoskolaky (vétSinou gymnazisty), nékolikrat byla uspésné zkousena i
s mladSimi détmi (starSiho Skolniho véku), protoze jeji naro€nost Ize velmi dobfe
pfizpUsobovat, a alespon pétkrat byla nabidnuta dospélym seminaristim v ramci

kurzll a seminaru pro ucitele zajimajici se o dramatickou vychovu nebo prednes.

259 DAHL, Roald. Velky samocinny vétostroj a dalsi povidky. Prelozili Josef Linek a Richard Miiller.
Praha: Volvox Globator, 2007. 127 s. ISBN 978-80-7207-667-3.

260 Obdobnou vypravécéskou inspiraci pro mensi déti (ovéfeno na détech mladsiho $kolniho véku)
muze byt knizka Reného Nekudy Pfibéhostroj (Praha: Labyrint, 2019), ktera nabizi celou fadu
impulzu a vychodisek k tvorbé fantazijnich pfibéhl a sou¢asné nabizi rafinovany zplsob, jak
pomoci knihy pracovat uz s malymi détmi de facto se zakladnimi tematickymi slozkami dila: motivy
(postavami, misty, ¢innostmi) a vécmi, které vlastné urcuji, o co v pfib&hu pujde.

261 Jedna se o cviceni bud vymyslena nebo prevzata z riznych seminara ¢€i z tréninka Improligy,
kterych jsem se v prvnim desetileti 21. stoleti hojné u&astnila (jako €lenka tymu Otisk). S cvi€enimi
pracuji jiz dlouho, a to ve svych adaptacich a variacich, takze nebudu uvadét jejich pavod. (U
nékterych cvi€eni si plivodem nejsem jista.)
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Priprava pred lekci:

Pfipravit si dostate¢né mnozZstvi bilych papirl (idealné tvrdy papir velikosti A4),
silné fixy, barevné papiry, karty s nakreslenymi obli¢eji zakladnich emoci (napf.
Zlost, radost, neutralni obliCej, vydéSeni atp.), vétsi a idealné latkové micky

riznych barev, zvone€ek na ukon€ovani aktivit a zvukova znameni.

ASOCIACE

Hazeni mi¢kd v kruhu a asociace: Zakladem hry s asociacemi je, Zze: 1) hraci
hazi miékem po kruhu ve sméru hodinovych ruci¢ek (pozdéji se pfida dalsi micek,
ktery cestuje stejnym zpUlsobem, ale v protisméru; a dalSi mi¢ek az 4 micky, které
se mohou hazet komukoliv, jen ne partnerovi po pravé a levé strané; mickl se
muZze ve vSech smérech zapojit tolik, kolik skupina zvladne) a 2) s kazdym
hozenim mic¢ku dal feknou svou asociaci na slovo, které k nim pfiputovalo
nastavit tim, Ze se bude pracovat (také / pouze) se slovesy / pfidavnymi jmény /
citoslovci. Obvykla tendence hracd je automaticky fetézit pouze podstatna jména,
pfipadné vyuzit souslovi (ale spi§ omezeni nenastavuiji, protoze to zbytecné brani
predevsim zvukomalebnym napadim). Pokud se da impulz k tomu, aby se
kombinovala podstatna jména, pfidavna jména a slovesa, pfipadné i kusy vét,
pfirozené zac¢nou vznikat zarodky zajimavych (leckdy dramatickych) situaci,
pribéht nebo poetickych konstelaci.

(UZ v této chvili se cviCi: skupinova souhra — je idealni, kdyZ se podari drzet
pfiméreny rytmus; o€ni kontakt, protoze pri velkém mnoZstvi mi¢ka ve hie musi
byt kazdy hrac¢ neustale ve stfehu a o¢ima vyhlizet partnery s miCkem — a take ti,
co hazeji, musi pfed hozenim navazovat ocni kontakt, zfetelné vysloveni slova,
které posila hrac spolecné s miCkem svému partnerovi, je sou¢asné impulzem
k novému napadu — kdyZ je slovo vysloveno potichu, nezietelné, nemuze se stat
inspiraci pro novou asociaci; hazenim a chytanim micku se postupné aktivuje

Hru pribézné zastavujeme, abychom jednak reflektovali, co je vyhodné pro to,
aby hra bézela dynamicky bez pferusovani (byt stale ve stfehu, navazovat o¢ni
kontakt, snazit se mifit a chytat celym télem, vyslovovat slovo energicky, zfetelné,

pfipadné i s néjakou emoci) a jednak analyzovali, co jsou to asociace a jak
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vznikaji (tyto postiehy je dobré vypisovat na tabuli nebo na velky arch papiru, aby

byly stale k vidéni). Obvykle se pfijde na nasledujici asociacni principy:

e Slova z jedné tematické oblasti, slova souradna (jablko — hruska —
pomeranc...)

¢ Slova nadiazena, podrazena, pohledy do mikrosvéti a makrosvétu, tzv.
»zoom* (jablko — ovoce — potravina, paze — dlafn — kiize — bunka..., Clovék —
svét — vesmir...)

e Kontrasty, opozita, protiklady (bouflivak — stydlin, noc — den, chytry — hloupy...;
nékdy nastupuije i pfedpona ne-, napf. dobry — nedobry...)

« Skaly, stupriovani, gradace (horky — teply — vlazny — studeny — ledovy, dobry
— lepSi — nejlepsi...)

e Zvukova podobnost slov, rym (touha — slouha, flasinet — jakbysmet — pry se
splet — znicit svét...)

e Obdobné slovotvorné principy, odvozovani slov od stejného slovniho
zakladu (krasnéjsi — chytrejsi — vtipnéjsi..., poloha — zaloha — vyloha —
obloha...)

¢ Tematické rozvijeni motivt, zarodky pribéha (lampa — svétlo — zkrat —

zlo€in..., musle — trose¢nik — pisek — sul — zizen — vyCerpani — lod...)

POJMENOVANI

(Hra s arbitrarnosti znaku, samovolnou metaforou a rozvijenim predstavy)
Chuze ke konkrétni véci: Kazdy pracuje samostatné. Nejprve se v prostoru
rozhlédne, ulpi o€ima na jedné véci, razné na ni ukaze a s natazenou rukou
vychazi energickou chlizi pfimo k dané véci. V prabéhu chlze si v hlavé chysta
slovo, co nejpresnéjsi pojmenovani dané véci, které na konci své cesty vyslovi.
Otaci se opét do prostoru, nalezne o€ima novou véc a s gestem jde znovu na
cestu.

Lze stupriovat naro¢nost: nejprve je pojmenovani jednoslovné, po chvili
rozvinuté a detailni (alespon dva privlastky nebo detail, které vypovidaji o dané
véci; nestaci pouzivat opakované pfivlastek ,skvély“ apod.).

(Hraci se stale museji vnimat vzajemné v prostoru a citlivé reagovat na krizeni

svych tras. Pevné gesto ruky, které se ma drzet po celou dobu chiize, souvisi
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s celkovou energii, kterou do aktivity vkladame, i s kvalitou nadechu, ktery
potrebujeme pro zfetelné a dobre slySitelné vysloveni slova. Slovo v prostou musi
znit, tj. musim si stat za tim, co rikam, mdj hlas je pevny a pfesvédcivy také diky
aktivnimu télu a tézisti.)

Nové zadani pracuje se stejnym typem chiize, ale kdyZ se dojde ke konkrétni
véci, k niz mifime, je potfeba ji pojmenovat slovem, které k dané véci nepatri
(napf. dojdu k peru lezicimu na lavici a feknu kolejnice). | zde je mozné pracovat
s jednoslovnym a rozvijenym pojmenovani. Také je mozné rozdélit skupiny na
poloviny, hrace a divaky, a vystfidat je v obou rolich. Divactvi mnohdy posunuje
uvahy rychle dopredu.

Reflexe: V rychlé reflexi zjiStujeme, komu je pfijemné to které provedeni a
s ¢im kdo ma problém. (Dochazime obvykle k zavérum, Ze pokud se plné
soustredime na cil své cesty, na danou konkrétni véc, je naro¢né priradit k ni
slovo, které k ni nepatfi. Samovolné vznikaji metaforické ¢i metonymickée vztahy, i
kdyz se o né nesnazZime a doslova se jim branime; pero svym podlouhlym tvarem
a materialem muze pfipominat kolejnici. Také se ukazuje, Ze metafora ¢asto
vznika az u recipienta. Aktérka, ktera Sla k nasténce a fekla Ferrari, si
neuvédomila, Ze je na nasténce kuri, znak slavné automobilové znacky — vSimli si
toho ale dva divaci, kteri tuto spojnici okamZité identifikovali. Metaforicko-
metonymické vztahy vznikaji na zakladé tvaru, materialu, barvy, prvni slabiky

slova atp.)

Dvojice v plasti experta: Odehrava se totéz, ale ve dvojici, ktera si nabidne ramé
a musi se ted prostorem pohybovat jako jeden €lovék, expert na slovo vzaty.
Dvojice se dohodne pouze na tom, kdo je jedni¢ka a kdo dvojka. Spole¢né ukazuji
na danou véc, aniz se pfedem domlouvaji, spolecné jdou prostorem, spolecné
pojmenuji danou véc, a to tak, Ze ¢ast fekne jednicka, ¢ast (rozvinuti, doplnéni,
zpfesnéni...) dokoncCi dvojka. Po nékolika pokusech se vystfidaji v tom, kdo
pojmenovani zacCina a kdo dokoncuje.

(V tuto chvili jde o vstup do role experta na urovni alterace. Hra v roli ma
podporit pevnost a pfehlednost mluvniho projevu, expert je o svém tvrzeni
pfesvédcen, mluvi ve vsi vaznosti a maze zvolnit v tempu, aby vSe vyrazné a

pfehledné vysvétlil.)
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Reflexe: Opét je dobré rychlym dotazem zjistit, co komu déla potize, co je
naopak pfijemné, snadné, humorné atp. (Obvykle se zde ventiluji nazory na to,
Jestli je snadnéjsi zaCinat, nebo dokoncovat. Nékdo nevi, jak zacit, ale dokonceni
prihravky uz mu nedéla potize, jiny zase nerad dokoncuje, protoze mu predrecnik
»Zkazil jeho plan“a on se musi rychle adaptovat. Formuluje se tu jedno
z dulezitych pravidel: Pfihravku mohu jakkoliv rozvinout, nesmim ale poprit, co uz
bylo do sdéleni viozeno?52. Cvici se tak respektovani partnera a jeho napadd,
rychla tvoriva a logicka reakce na né, soucasné ale i pevny a presvédcivy mluvni
projev, prace s vlastni asociaci a jejim adekvatnim slovnim vyjadfenim a
v neposledni fadé predstavivost ve smyslu budovani velmi konkrétniho
predstavového filmu, ktery je oporou dobrého vypravéce.)

V tuto chvili je mozné cvieni zkouSet dale napf. v jinych dvojicich (souhra
S novym partnerem je vzZdy vyborné cvieni vlastni adaptability) nebo s impulzem
k roz§ifeni jednotlivych Easti promluvy, napf. kazdy muze fict rozvétvenou vétu Ci

Souveéti.

Prezentace novinek na veletrhu pro kutily: Aby se také ostatni mohli podivat,
jak se jednotlivym dvojicim expertni vystup dafi, nastolime ramcovou situaci,
kterou moderuje uditel v roli jako pravodce po veletrhu a vyzyva jednotlivé dvoijice,
aby — tentokrat v roli dvou expertll z jednoho vyvojarského tymu (zadani, ze jeden
zacina a druhy dokoncuje, v8ak zUstava) — prezentovali svou novinku pro kutily
(stale plati, ze véc pojmenovavame tim, co to neni, a stale jde o improvizaci,
nikoliv o opakovani zdafilych napadu). Pfi prezentaci se vSichni, kdo momentalné
nejsou Vv roli expertu, stavaji navstévniky veletrhu a mohou ,davat prachod
divackému nadseni”.

Reflexe: Staci jen rychla reflexe k vypichnuti zdafilych detailt na vystupech.
(Je dobré podtrhnout, jak dobre funguje konkrétni predstava, prace s detailem a
rozvijeni predstavy, kterou nabidl partner. Objevuji se i zdarilé mluvni styly
prezentujicich, které dvojicim automaticky navozuje pfedstava experta a s ni

souvisejici celotélovy pocit.)

262 Jde o pravidlo, které by mély ctit i literarni fikeni svéty — co je vkladano, to nesmi popirat jiz
vloZené, tedy musi respektovat pravidla jiz utvofeného svéta, nebo musi (a to byva velmi sloZité)
zduvodnit, co a pro¢ se méni.
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ROZVIJENi MOTIVU A FABULACNi SPOLUPRACE
(Zaméreno na detail postavy, prokresleni déje, popis prostredi)
Rozved — Pokro¢: Ve dvojicich se vypravi pfibéh v er-formé, a to tak, Ze jeden
vypravi a druhy maze kdykoliv fict Rozved’, chce-li se dozvédét vice o néfem, co
vypraveéc pravé fekl, nebo Pokro€, ma-li uz dost informaci o tom, co ho zajimalo,
a chce poslouchat pokraCovani pferusené linie. Nasleduje rychla reflexe, pfi které
se pojmenuje, co pfibéhu pomaha a co naopak ne, a vystfidani roli ve dvoijici.
(Pracuje se zde s predstavou posluchace jako ¢tenare knihy, ktery muze
autorovi davat najevo, co ho zajima do detailti a co ne. Potvrdi se, Ze detail mize
pfibéh ozviastnit, ale pfemira detailli zase brani plynulosti a zacilenosti déje.
Nékdo se nedostane v pribehu temer nikam, protoze jeho spoluhrac pouZziva
témér vyluéne pokyn Rozved. Pro druhé zkouSeni se vétsinou sami hraci
dohodnou, Ze odbocka pomoci pokynu Rozved se muZe uplatnit maximalné
dvakrat po sobé a poté je také potreba dat najevo, v kterem misté odbocéeni ma

vypravéc pokracovat, zda v uzlu prvni nebo druhé odbocky od hlavni déjové linie.)

(Zaméreno na prijimani partnerovy nabidky i na zklamané o¢ekavani)

Pri improvizovaném vypraveéni pracujeme s tim, Ze pfijimame cizi napad (tedy
nékdy se musime vzdat svého planu v hlavé), rozvijime ho, doplriujeme,
posunujeme dal a davame k dispozici partneriam k navazani. Starame se o to,
abychom vysli partnerovi vstric tim, jak na néj reagujeme, i tim, Ze mu chystame
dostatecné podnétné vychodisko k navazani.

Nasleduijici cvi€eni se vénuji navazovani plynulého déje pfibéhu, a to nejprve
ve dvojicich, které se mohou rizné obménovat a u nichz muzeme i riznym
zpusobem feSit pfedavani slova (napf. hazi si micek, kdyz stoji proti sobé; hazi si
micek a jsou u toho v pohybu prostorem, musi tedy pfi paralelni praci vice dvojic
korigovat vzdalenost na zakladé slySitelnosti; stoji zady k sobé a pomalu se otaceji
kolem spolec¢né osy, kdo je zrovna Celem k divakum, ten vypravi; stoji vedle sebe
a na zvukovy signal nékoho tfetiho si pfedavaji plynule slovo, kdo nevypravi, je

oto€en k divakum zady atp.), pozdéji ve vétsi skupiné.

Improvizované vypravéni ve dvojici po pulvétach: Jeden fekne pul véty, druhy

ji dokongi a fekne novou pullku véty. Prvni ji dokongi atd. (Pdlvéty nejlépe mifi na
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procviceni spoluprace, mensi stavebni jednotky, jako je slovo, jsou pfilis naro¢né
pro dodrZzeni samotné gramatické spravnosti vét, vétsi kusy uz zase davaji mnoho
volnosti v fom, jak nedat prostor partnerovi. Na véty dochazi pozdéji.

Posilujeme spolecnou zodpovednost za vysledny pribéh. Neni zde pouze
vypravéc a divak, na vypravéni se podileji oba partneri, a proto museji byt
soucasné také mimoradnymi posluchaci. Pro zacatecniky je vyhodné vypravet
v er-formé, protoZe pfi pouZiti ich-formy vypravéni sklouzava k monologickému

projevu, vétsinou o néjaké momentalnim pocit, a na déj se nedostava.)

Skupinové improvizované vypravéni pribéhu: Tentokrat sedi vSichni v kruhu,
jeden odstartuje pfibéh a po kruhu ho jeden za druhym rozvijeji tak, aby u
posledniho ¢lovéka doslo k zavrSeni, pfipadné k pointé. Kazdy mize vyuzit pouze
jednu vétu, max. kratké souvéti. (Pro prehlednost a odhad, kolik prostoru do konce
pfibéhu zbyva, je dobre, aby Slo vypravéni kruhem poporadé. Zkusena skupina
muize hazet micem pres kruh, nebo si impulz posilat jinak, pfi¢emz je potreba si
dohodnout néjaké oznaceni téch, co uz miluvili. Pfi malém poctu ¢lend je dobré
nechat pribéh kruhem bézet dvakrat, zacatecnikum se obvykle stane, Ze zbyvayji tfi
véty do konce a jeSté ani nevznikla Zadna zapletka.)

Reflexe: Co je pro vypravéni pfibéhu vyhodné? Co se nam dafilo? (Zasadni
poznatKy vypisuji na tabuli, vétSinou se zachyti toto: co nejdrive urcit hlavni
postavu a pojmenovat si ji; nezpochybriovat a nerelativizovat to, co nékdo do
pfibéhu vioZil — kdyz maZeme pfibéh ovlivnit jen jednou vétou, relativizace nevyzni
Jako autorsky zamér; pfima fe¢ vypraveni pfijemné oZivi; kratka véta nebo
nevétna konstrukce a pritomny ¢as zvysuji napéti v situaci; hezké je dodat
postavé néjaky detail, atribut; zopakovani néjakého motivického prvku doda iluzi
propracované kompozice; i zabarveni naseho hlasu pfinasi do pfibéhu dulezité

informace...)

BUDOVANI KONFLIKTU, ZALOZENi NA PROBLEM, DRAMATICKY OBLOUK
Aby bylo vypravéni poutaveé, je potfeba déji doprat konflikt nebo alespori problém,
ktery vytvofi napéti, tim padem zajem posluchace, ,jak se to vyresi, jak to
dopadne®. Zarazuji obvykle dvé nasledujici cvi¢eni.
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Jsem — beru: Hraci stoji v kruhu, jeden jde doprostfed, udéla ze svého téla
nahodnou sochu, prozkouma svou polohu téla a na zakladé té se za néco
prohlasi, napf.: 1) ,Jsem kamen.*; 2) Vstupuje druhy hrac, kterého kamen néjak
inspiroval, zaujme vUci so$e svym télem né&jakou pozici a za néco se prohlasi,
napf.: ,Jsem rozko$atéla kopfiva.“; 3) Vstupuje treti hra¢ a sousosi doplni svym
télem i oznaCenim, napf.: ,Jsem popalené dité.“ Takto je sousoSi kompletni, prvni
tedy rozhoduje, koho s sebou ze sousoSi odebere a koho necha ve hfe, napf.:
,~Jsem kamen a beru popalené dité.“ Uprostfed kruhu zlstava hrac, ktery
zopakuje, kym je, pfi¢emz své oznaceni zkrati o privlastky (tedy na holy vétny
¢len), a mize i jemné poupravit svou polohu téla: ,Jsem kopfiva.” Tak vznikla nova
rozehravka a aktivita se opakuje dal a dal.

(Cviceni v prvni fazi rozviji fantazii a predstavivost hracu, jde zatim o spolecné
rozvijeni pfedstavy, navaznost jednoho na druhého a celkovou konzistenci obrazu.
Aktivitu je potfeba nechat chvili bézZet, aby doS$lo i na nepribojné hrace, obéas
zastavit a reflektovat, co je vyhodné, a poté postupné pridavat jednoducha
pravidla, aby se kompozice obrazu stavala dimysinéjsi. Soustfedime se i na
kvalitu vyslovenych oznaceni. Pracujeme s pravidlem, Ze v takoveéto hre je
pravdivé a uvéfitelné to, za ¢im si skute¢né stojim, a to musi byt poznat z mého

hlasu, jeho pevnosti, z mé dikce.)

Dalsi stupné cviceni:

¢ Alespon jedna polozka ze tfi musi byt abstraktum (napf. pocit, myslenka,
vlastnost...).

e Prvni hrac vliastné udava namét jako doposud, druhy jej rozvine, tfeti svym
vkladem vnese néco, co mlze byt zarodkem, seminkem konfliktu (divak by
mél v tuto chvili tusit budouci problém).

¢ Muzeme nechat vstupovat vétsi poc€et hracu, pficemz je stale dilezita
konzistence obrazu, provazanost motivl, velmi konkrétni prace s polohami téla
(stale myslime na aktivizaci téla), pfiméfeny pocet abstrakt, postav a objektu

V prostoru.
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Dramaticky oblouk: Pfipravime si fadu z ceduli s nadepsanymi jednotlivymi
¢astmi dramatického oblouku (expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa) a
vysvétlime si (zopakujeme), v Cem ktera faze spociva. Cedule umistime tak (tfeba
na zidlicky), aby byly dobfe viditelné z €asti prostoru vy€lenéného pro tuto aktivitu
jako hledisté.

Improvizované vypravéni pribéhu se odehrava ve vySe uvedenych fazich, a to
tak, Zze na jevisté s novou fazi pfichazi vzdy novy vypravéc, aby navazal. Prvni
vypravec tedy vypravi a snazi se vystavét expozici pfibéhu (mize to byt véta, ale i
odstavec). Ukolem daliho pfichazejiciho vypravéée je: 1) cinknutim na zvonedek
zastavit vypravéce na jevisti, ¢imz da najevo, Ze dana faze pfibéhu se mu jevi byt
dostatecna, 2) stoupnout si vedle zastaveného kolegy k pfislusné ceduli a
pokraCovat v pfibéhu tak, aby nepopiral doposud vloZzené informace, rozvijel
zapocaty vklad, dodal do pfibéhu nové podnéty, ale predevs§im zformoval danou
fazi pfibéhu, k niz se dobrovolné pfihlasil. Je vyhodné k této aktivité zadat téma
vypravéni, aby bylo ¢eho se prubézné pridrzovat.

(V této fazi obvykle nastava jemné napéti zplisobené tim, Ze nejsou pfedem
urceni dalsi vypravédi a je potfeba dodat si odvahu a do pfibéhu dobrovolné
vstoupit. Nékdy se dobrovolnici odhodlavaji dlouho, ¢imz vznikne napr.
nepfiméfené dlouha expozice pribéhu, se kterou jsou poté vsichni v reflexi
nespokojeni. ,,Chyba“ je ale v tuto chvili velmi cenna, protoZe vede k jasnym
formulacim, jak to udélat Iépe a pro¢. Opét je tedy dulezité aktivitu reflektovat a
zapisovat, jaké prvky a principy se vypravécim mohou hodit. Soucasné je dobré
zmirnovat, Ze dramaticky oblouk neni jedina cesta, jak stavét pfibéh, neuplatriuje
se ani v mnohych dramatech, ale pro zacate¢niky pri vypravéni ,prozaickych®

pfibéht muze byt prijemnou a funkéni oporou.)

PRIZNAKOVE A NEUTRALNI ZACATKY PRIBEHU — ZANR

Brainstorming: ,Dokazali byste vymyslet takovy zacatek romanu (povidky), ze
kterého by se dal rozpoznat zanr?“ Studenti pfichazeji s navrhy, uz i prednes
samotnych navrhu vykazuje stylizaci, pfiznakovost. Nékteré z vymySlenych
zacCatk(l zapiSeme na tabuli a spole¢né pojmenujeme, co je typické pro ten ktery

Zanr, na zakladé Ceho jej identifikujeme (pojmenovavame konkrétni pfiklady
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jazykovych prostfedkl, motivl a jejich zpracovani, kompozi¢nich postupu, témat
atd.).

Vypravéni od priznakového tuvodu: Podle poctu u¢astnik vytvofime skupiny o
cca 12 lidech (s jinymi pocty u€astnikl se da s jemnou Upravou pravidel také
dobfe pracovat.) Kazda skupina si zvoli jeden z vymys$lenych uvodu, tak aby
kazda skupina méla jiny zadatek a jiny zanr. Ukolem je v kruhu odvypravét
improvizovany pfibéh. Kazdy ma k dispozici jen jednu vétu nebo kratky usek textu.
VSechny skupiny pracuji na svém vypraveéni paralelné a vSichni maji za ukol si
dobfe pamatovat, co do pfibéhu vlozili. Po ukonceni pfibéhu spolecné reflektuiji,
jestli pfibéh drzi pohromadé, co jsou zasadni chyby, které by potfebovaly upravu.
Spolec¢né se na ni mohou domluvit, ale nedélaji se velké opravy. Poté je Cas, aby
si skupiny sva vypravéni vzajemné prezentovaly, pficemz uvodni vétu pronasi
ucitel v roli ¢tenare, ktery otevira knihu a prvni vétu Cte, na coz navazuje skupina.
Zpusob vypravéni by mél mit charakter pfednesu, tj. poutavého, zaujatého
vypraveéni, jako kdyby se jednalo o audioknihu.

Vzajemna reflexe skupin: V tuto chvili staci, kdyZ se jen stru¢né vypichne, co je
na vykonu k ocenéni, co fungovalo dobfe. (Davam prednost tomu, aby si po
vykonu prednasSeci pouze vyslechli, co se jim vydafilo, bez mozZnosti to zacit
pfedem obhajovat. MoZnost okomentovat svij vykon maji az po vyslechnuti kritiky.

Mélo by jit o max. tfiminutovou reflexi.)

Brainstorming: ,Dokazali byste vymyslet takovy za¢atek romanu (povidky), ze
kterého by se je$té nedalo rozpoznat, o jaky zanr pujde?” Studenti pfichazeji

s navrhy neutralnich, bezpfiznakovych zacatkl pribéhl. Po chvili vybereme jeden
spolecny.

Vypravéni od neutralniho aivodu: Jde o obdobnou aktivitu jako v pfedchozim
pripadé, ale vSechny skupiny pracuji se stejnym uvodem a kazda skupina si
vylosuje (pfipadné zvoli) jiny Zanr, do kterého je pfibéh potifeba rozvinout.
ZavéreCna prezentace je poté pfijemnym porovnanim, jak se v uvodu nastolené
motivy mohou rGzné tvarovat.

Vzajemna reflexe skupin: Opét velmi struéna. (Nékdy u téchto vypravéni neni ani
reflexe potfeba. Pokud se dafi, skupiny se vzajemné s velkou chuti oceni

potleskem a to je idealni zpétna vazba.)
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INTERPRETUV VZTAH K TEXTU, MODALITY, NOVE MOTIVICKE PRVKY
Nasledujici technice muze predchazet forma s pouze jednim vypravééem na
scéné, ale v pfipadé vétsi skupiny ucastniku je lepSi zapojit rovnou alespon tri.
Technika ma mnoho variant a stupniu, da se tedy v jemnych dpravach zkouSet
dlouho a muze se prostridat hodné vypravécd, ktefi to maji chut zkusit.

Dirigent: Na scéné stoji vedle sebe v fadé ¢elem k divakim 3-5 vypravécl. Jde o
skupinoveého vypravéce, tedy vypravét se musi, jako by to byl jeden €lovék, a to
podle toho, na koho zrovna ukazuje ucitel, . dirigent. Dirigent sedi pfed vypravéci
a ukazuje v libovolném pofadi z jednoho na druhého. Je potfeba reagovat plynule,
navazovat bez zavahani, i kdyby dirigent zménil vypravéce v pli slova. Kdo se
zadrhne na dlouho / zopakuje slovo / navaze nesmysliné, je z vypravéni odstaven.
(Toto odstavovani ze hry ale zafazujeme az v okamziku, kdy vypravéci ziskaji
cvik, coZ obvykle nenastane pfi prvni zkusenosti, na prvnim seminafri; Cilem je
odvypravét barvity, smysluplny a propracovany pfibéh, pfimérené dlouhy,

s jasnym ukoncenim. Vypravéci maji i ve zpusobu interpretace ladit jeden na
druhého, aby byla iluze jediného vypravéce dokonala. Aby se dafila skupinova

tvorba, je vyhodné zadat téma nebo namét vypravéni.)

Dalsi stupné nebo obmény techniky, které Ize pfipojovat ke stale pfitomnému
dirigentovi, jenz ukazovanim stfida vypravéce:

o Stridani emoci, které musi vypravéc brat do hry. Pouzivaji se karty
s namalovanymi obliCeji (pfipadné& emotikony) vyjadfujicimi cca 5 typl vyrazné
emoce (napf. radost, udiv, znechuceni, zarmutek) v€etné neutralni polohy,
kterou se vypravéc snazi udrzet opravdu v nulovém vyrazu. (Stfidani muze
obsluhovat jeden vybrany hrac, ktery se pfidruZi k dirigentovi a karty s emocemi
ukazuje vypravécum velmi zietelné. Sam musi odhadovat tempo zmén, aby jim
dal vyznit, aby byly pro divaky zaznamenatelné a aby nedoslo k uplnému
vyCerpani vypravécu.)

e Stiidani zanru, do nichz musi vypraveéc plynule pfepnout. Pfedem se
dohodnou cca 4 Zanry (idealné dost vyrazné odlisné), které se pfi vypravéni
budou pouzivat. Kazdému je pfidélena barva (napf. zelena je westernovy
roman, ¢ervena je pohadka; modra je sci-fi; erna je postapokalypticky roman

atp.) a bila karta zlGstava pro zanrovou neutralitu, ktera neznamena nijakost, ale
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jde spis o ,odpocinkovou zonu“ vypravecl. (Stridani zajistuje jeden clovék
obdobné jako u pfedchozi moznosti.)

¢ Dopln slovo: Pied zapocetim vypravéni se urci cca 5 divaku, ktefi maji
moznost v pribéhu vypravéni vykfiknout libovolné slovo a ukolem vypravécu je
co nejrychleji toto slovo zapracovat do pfibéhu tak, aby z néj ne¢nélo. Hleda se
pfirozena motivace zahrnuti motivu (pfipadné jen jazykového prostfedku) do
vypravéni. (Je dobré dohodnout si poradi, v jakém divaci budou slovo
vyvolavat. Take je z jejich strany potfeba citlivé pracovat s tim, kdy nové slovo
zadaji, aby neprislo pfrili§ brzy po predchozim. U nesehranych skupin se mize
stat, ze noveé slovo prichazi uz v okamziku, kdy predchozi nebylo zapracovano,
proto u nékterych skupin poradi neuréuji, ale sama davam zadavateltim

znameni, kdy mohou svdj vstup uplatnit.)

VETOSTROJ — SKUPINOVA TVORBA BESTSELLERU

(Literarni dilo je ucelené az v okamziku recepce; hrajeme si tedy s faktickou
moznosti prijemce dila zasahnout v okamziku recepce do vysledné podoby
dila.)

Jde o kombinaci techniky Dirigent a co nejvétsi interaktivity divaku, ktefi se podileji
na vzniku pfibéhu tim, Ze obsluhuji vétostroj. Pfed zapocetim je dobré shrnout, co
potrebuje nebo mize vyuzit dobry pribéh, dobré vypravéni. Poté cela skupina
spole¢né shrnuje, které dovednosti jsme v pribéhu seminare cviCili a jaké pokyny
by vétostroj mohl dostavat. Pokud se v prubéhu seminare nékteré pokyny
necvicily, ted’ se nové definuji a ur¢i se zptsob, jak mohou byt do aktivity
zapojeny.

Priprava ovladani Vétostroje: Divaci si pfed zapocetim vypravéni rozdéli pokyny
napsaneé na kartach velikosti A4, aby byly dobfe viditelné. Ty potom mohou

v pribéhu akce zadat. (Pri velkém poctu divaka mize kazdy svij pokyn zadat jen
jednou, resp. muze mit parové karty; pri praci s vyspélou skupinou Ize ponechat
aktivité vétsi volnost. Je ale potreba, aby od divaku novy pokyn prichazel teprve
tehdy, kdy je predchozi pokyn ve vypravéni zapracovan. Klade se diraz na to, Ze
pfibéh tvori spolecné vypravédi i divaci, nejde o to, aby divaci vypravécim chystali

nesplnitelné tkoly.)
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S jakymi kartami Ize pracovat (Sem uvadim karty, které jsou vyzkouSené a funguji
dobre. Soucasné jsem v popisu lekce vynechala cviCeni, ktera se zamérovala na
nékteré z nize uvadénych pokynu, pokud se ale maji ve vétostroji uplatnit, je dobré

Je pfedem procvicit nebo alespori vyzkouset.):

SLOVO - pfi zvednuti karty SLOVO se nahlas fekne, napt.: ,Slovo NAKYP,“ a
vypravéci musi co nejrychleji a motivované zapracovat nakyp do pribéhu
POSTAVA — do vypraveéni je potfeba pfivést novou postavu

ROZVED - vypravés se zaméFi na prokresleni n&jakého detailu a pokraduje ve
vypravéni

POKROC - vypravéé musi pokrogit v d&ji, protoZe uz je asi pro posluchade
zdlouhavy

POPIS — je mozno pracovat i s vice pojmy, které studenti znaji z vyuky slohu a
stylistiky, napf. liceni

DETAIL — je potfeba ozvlastnit vypravéni néjakym detailem (napf. zvlastnim
atributem postavy)

PRIMA REC - je potfeba pfidat pfimou feé

VNITRNI MYSLENKY - je potfeba zvefejnit vnitfni myslenky postavy, ktera
zrovna pouzila pfimou fe€ nebo se chysta ji pronést

CITOSLOVCE - je potfeba ozvlastnit vypravéni néjakym citoslovcem

NAPETI — do vypravéni je potteba dostat napéti

PRIROVNANI — pouzit pfirovnani

CITAT / ZIVOTNi HESLO / LIDOVA MOUDROST / SLOGAN — pfibé&h je potieba
ozvlastnit napf. citatem, ktery se uplatni v pasmu postavy nebo vypravéce
PREKLAD - vypravééi zagénou mluvit ve vymysleném cizim jazyce (svojsky),
dokud neni zvednuta parova karta CESTINA

MUTE — vypravéci pokracuji ve vypraveni, ale bez zvuku, jako kdyby ho nékdo
vypnul, dokud neni zvednuta parova karta ZVUK

EMOCE - pouzije se néktera karta s emoci z pfedchozi aktivity (bud’ se dohodne,
Ze emoci opousti po chvili opustit vypravé¢ sam, nebo se zadana emoce rusi

pomoci neutralni karty)

266



ZANR - pouzivaji se barevné karty zanra z predchozi aktivity (Zanry nebyva
problém ve vypravéni udrzet dlouhou dobu, ale i ty je mozné vypinat pomoci

neutralni karty)

Ve vétostroji na jevisti vypravi cca 3—5 vypravécu, je vyhodné pfedem zadat
téma nebo namét (pfipadné pocet postav nebo néjakou specifikaci konkrétni
postavy), vétostroj ovladaji vSichni ostatni (nebo ten, kdo se chce zapojit) pomoci
zvedani karet a hlasitého vysloveni zadaného pokynu. Pfi velkém poctu divaku se
ke zvednuti karty jeSté pfidava zvukovy signal (cinknuti), aby bylo zadani zfetelné,
ale také aby se napomohlo pozvolnému pfisunu zadani (stfidani u zvonecku
pomaha organizovat aktivitu v ¢ase).

(Jde o mimoradné naro¢nou aktivitu vyZadujici citlivost celé zapojené skupiny,
empatii k pfibéhu i k vypravécam. Nékdy je prinosnéjsi svou kartu neuplatnit.
Vyspéla skupina si ale poradi i s moznosti opakovaného pouZivani nékteré karty,
nékdy se podari s jeji pomoci vytvofit stylisticky ,,autorsky zamér*. Zakladnim
ukolem vypravécu je udrzet téma, cilit k pfiméfenému rozpracovani déjové linky a
nalezeni pointovaného nebo alespori zietelného zavéru. Velmi pomaha snaha o
Zive, zaujaté vypravecstvi, jako kdyby Slo o nahravku spusténou z audioknihy —
zvukum, rizna vahani dovedou lépe skryt do zvolnéni mluvniho tempa, vkladani
fecnickych otazek, prace s vyznamovou pauzou atp. Zavérecna reflexe po
takovém skupinovém vykonu, uz staci jen jednoslovna a zcela dobrovolna.

Obvykle je plna prijemnych dojmi ze zdafilé skupinové tvorby.)

Za dulezitou slozku této lekce povazuji pribéznou praci s ,chybou®. Vzniklé
pribéhy se stale snazime reflektovat a pojmenovavat, co se dafilo, ale také co se
nedafilo, pro€ se to stalo a jak s tim pfisté nakladat, aby bylo Iépe. Stfedoskolaci
uz maji mnohé literarnéteoretické znalosti a da se tak s nimi prochazet pfibéhy
s tim, Ze Ize celou Fadu momentl pojmenovat pravé pres poznatky z literarni

teorie a ucinit ji tak zZivouci, aplikovanou a uziteCnou.
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Zaver
V této praci jsem se zabyvala mapovanim stavu a potencialu mluvni vychovy déti
a mladeze v Ceské republice.

Snazim se vysvétlit pojem mluvni vychova a postihnout celé Siroké spektrum
tohoto pojmu v uplnosti, ne tedy pouze ve vztahu k situacim specificky scénickym,
jak byva akcentovano, ale stejné tak ve vazbé na bézné denni komunikacni
situace. Uvadim do vztahu péci o kultivaci mluvniho projevu a fe€ového chovani
na strané jedné a péci o celkovou uroven kultury spole¢nosti na strané druhé.

Dedukuiji, kde jsou tusena mista pro mluvni vychovu v ¢eském narodnim
kurikulu, a zjistuji jejich realny stav a potencial. V zakladnich Skolach, stfednich
Skolach a gymnaziich se mluvenému projevu v materstiné vénuje zasadné méneé
prostoru, nez deklaruji kurikularni dokumenty. Navzdory relativné velkému
prostoru vénovanému komunikativni kompetenci pfedevsim v Ceském jazyce a
literatufe Skoly uvadéji informace svédcici o naprostém podcenéni této slozky
vzdélavani. Vhodny prostor pro plné rozvinuti mluvni vychovy nabizi dramaticka
vychova, jeji skute¢ny podil na Ceském formalnim Skolstvi je vdak maly. Celkové
je v Ceskych vzdélavacich dokumentech hodné prostoru pro tfibeni feCovych a
mluvnich dovednosti zaku, zjevné se ale tento potencial stfeta s nedostatecnou
ochotou ¢i moznosti Skol v tomto sméru podnikat vice. Také didaktickych
materialu, které by takové vyuce mohly byt oporou je minimum a navzdory svym
mimoradnym kvalitam z 80. let 20. stoleti v dnesni praxi pusobi jako ne zcela
svézi ve vSech ohledech. Komplexné pojata u¢ebnice mluvni vychovy pro déti a
mladez s dostateCnou oporou v konkrétnim vyukovém materialu je teprve budouci
vyzvou.

Specificka forma mluvni vychovy, détsky a umélecky prednes, v némz spatfuiji
sice dlouhodobou, ale velmi u€innou metodu kultivace celkového mluvniho projevu
a feCového chovani déti a mladeze, ma realny prostor pouze v zakladnich
uméleckych Skolach a v uzkém segmentu stfednich odbornych Skol. Zajemcim o
tento druh péce o svlij mluveny projev zbyvaiji toliko dvé moznosti, bud’ si vyhledat
pedagoga, ktery se pfednesu vénuje, nebo se ucastnit pfednesovych prehlidek,
festivald a sout&Zi, jejichz systém je v Ceské republice diimysiny, vzdélavacim
prilezitostem otevieny a ve svétovém kontextu unikatni. Tradice Ceské recitace

péstovana prehlidkami jde ruku v ruce také s vytvarenim teoretické zakladny
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prednesu jako oboru. Oboji se snazim mapovat stejné jako vztah pfednesu a
dramatické vychovy.

V praci se opiram o svou témér dvacetiletou pedagogickou praxi na pol
dramatické vychovy, Ceského jazyka a literatury a pfednesu, pfed péti lety
rozSifenou o vlastni pojeti mluvni vychovy, dale o témér celozivotni vlastni
prednasecCskou zkusenost a o poznatky z mnoha oblasti, obort a védnich
disciplin, jako je literarni véda, divadelni véda, lingvistika, pedagogika,
psychologie, sociologie atd. Dale vyuzivam vystupy z fady dotaznikovych Setfeni,
anket nebo dostupné zdroje (ro€enky, internet) k pfipravé vlastnich skromnych
datovych opor.

Jsem presvédcena o tom, Zze postupnym ubytkem poezie z nasich zivotd, se
nase spole€nost stava nejen jazykové a fe€ové hrubnouci, ale dokonce hodnotové
zpustoSenou. Ve svém pedagogickém pocinani se snazim zajistit svym zakum
maximalni moznosti kontaktt s kvalitni literaturou a s poezii, nebot se domnivam,
Ze praveé tudy vede cesta k obrodé. Své pojeti mluvni vychovy pro jeho otevienost
rznym sméram, vlivl, oborlim a inspiracim, pro jeho téméF kompilacni charakter,
Vv jehoz centru stale stoji koncentrace pozornosti na konkrétni vzdélavanou bytost,
nazyvam didaktikou chaosu. Cast své metodiky (principti a postupt), ktera se
zaméruje na pfednes, se v této praci snazim popsat pomoci tfidéni konkrétnich
metod, technik, her a cvi€eni, ale i zachytit v podobé pfipadovych studii
odkryvajicich detaily prace na recitacnim vystoupeni se sélovymi interprety a
naznacujici moznosti prlpravy recitatoru pfi praci ve skupiné.

Pfednes vnimam jako samostatny svébytny zpisob uméleckého vyjadrovani,
které mnohdy stoji stranou pozornosti, byt jde o disciplinu stale Zivou, schopnou
reagovat na (také v této praci zjiStovanou) realnou potifebu poezie v zivoté
pocitovanou détmi i mladymi lidmi. Pfednes je ale také vychovnou a vzdélavaci
metodu, ktera Cerpa z nepfebernych literarnich zdroji (tedy z matérie tvofené ze
slov), jejiz vliv na mluvni dovednosti a na celkovou kultivaci osobnosti déti a
mladeze je zfejmy a jejiz potencial pro vyuku v fadé jinych oborl (zejména pak
v Ceském jazyce a literatufe) je nedocenény.

Neni nutné v tomto zavéru znovu rekapitulovat cestu, kterou se tato prace brala
v touze zmapovat a podpofit mluvni vychovu v Ceském prostfedi. Napsano bylo

mnoho a jisté stale malo na to, aby se vztah nasi spolecnosti k péci o svuj jazyk
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(nastroj z nejcennéjSich) a jeho uplathovani v bézném Zivoté razem promenil.
Staci snad v zavéru jen vyjadfit (mozna naivni) nadéji, ze postupem ¢asu mnohem
vice lidi uvéri, Zze maji komu byt mluvnim vzorem a zanou se ve vztahu k tomu
své fecCi vénovat peclivéji. A snad se pfestane pouze deklarovat, co ma byt pro
.komunikativni kompetence“ nasi spole€nosti pfislusnymi institucemi konano a ke
klasickému triviu — umét Cist, psat a pocitat — pfirozené pfibyde jesté vazné
minény pozadavek na dovednost hezky, srozumitelné, utfidéné, k jazyku citlivé a

tfeba i trochu tvofivé... prosté mluvit.

Slovo

Z dalavy zazrak nebo sen
Vzdy pfivezl jsem v tuto zem

Cekal az jméno libezné
Sudic¢ka v studni nalezne —

Pak uchopit az mohl jsem
Co kvete nyni v kraji mém...

Jednou se vracim ze svych cest
S klenotem — k studni mam ho nést

Hle dlouho patra - musi fict:
yNa dné zde v hloubi nespi nic«

Poklad mi proklouz’ dlanémi
Nema mit misto v mé zemi...

Tak smuten pochopil jsem prec:
Kde slovo chybi neni véc.

(Stefan George, Slovo. Das Wort,
pfeklad Radek Maly)
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Seznam pouzitého oznacovani a zkratek

ADaV
AMU

AV CR
AVU
ARTAMA

CRo
DAMU
DDM
DIFA
DRDS
DS

ateliér divadla a vychovy (JAMU)

Akademie muzickych uméni v Praze

Akademie véd Ceské republiky

Akademie vytvarnych umeéni v Praze

Sekce NIPOS zaméfujici se na Sirokou oblast amatérského
umeéni

Cesky rozhlas

Divadelni fakulta Akademie muzickych uméni v Praze

ddm déti a mladeze

Divadelni fakulta Janackovy akademie muzickych uméni v Brné
Dismanuv rozhlasovy détsky soubor

Détska scéna

dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniku

filozoficka fakulta

Filmova a televizni fakulta Akademie muzickych uméni v Praze
Hudebni a tanecni fakulta Akademie muzickych uméni v Praze
Institut pro socialni a ekonomické analyzy, z. s.

Janackova akademie muzickych uméni v Brné

Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

katedra alternativniho a loutkového divadla (DAMU)

katedra autorské tvorby a pedagogiky (DAMU)

katedra €inoherniho divadla (DAMU)

katedra produkce (DAMU)

katedra preprimarni a primarni pedagogiky (PedF UK)

katedra teorie a kritiky (DAMU)

katedra vychovné dramatiky (DAMU)

literarné-dramaticky obor

Mezinarodni festival poezie

Ministerstvo kultury Ceské republiky

matefska Skola

Ministerstvo $kolstvi, mladezZe a t&lovychovy Ceské republiky
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NIDV Narodni institut pro dalSi vzdélavani (pfimo Fizena organizace
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky)
NIPOS Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu (pfimo

Fizena organizace Ministerstva kultury Ceské republiky)

OR UP Odborna rada NIPOS ARTAMA pro umélecky pfednes a divadlo
poezie

PDP Podébradské dny poezie

PedF pedagogicka fakulta

PK Prazsky kalich (krajska prehlidka uméleckého pfednesu a

divadla poezie pro kraj Hlavni mésto Praha)

PP Pedagogicka poema (

PPS Prazské poetické setkani (krajska prehlidka détskych recitatort
pro kraj Hlavni mésto Praha)

RVP G Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani

RVP 2V Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

SPgS stfedni pedagogicka Skola

SS stfedni $kola

STD Sdruzeni pro tvofivou dramatiku, z. s.

SZUS Soutéz zakladnich uméleckych kol

SVP Skolni vzdélavaci program

TD Tvofiva dramatika (Casopis o dramatické vychové, literatufe a

divadle pro déti a mladez)

UCJTK Ustav 8eského jazyka a teorie komunikace (FF UK)
UDLUT Ustfedni ddm lidové umélecké tvofivosti

UK Univerzita Karlova

UKVC Ustav pro kulturné vychovnou ginnost

UUR ZUS Ustfedni umélecka rada zakladnich uméleckych $kol
VOS vy$8i odborna skola

WP Wolkrav Prostéjov

ZS zakladni $kola

ZUS zakladni umélecka $kola
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Seznam odborné literatury, pouzitych pramenu a inspira¢nich zdroju

V seznamu je ponechana jak literatura, z niz je v disertacni praci citovano, tak
literatura, ktera formovala myslenky této prace, ale explicitné citovana neni.

Vyjime€né ponechavame i krasnou literaturu, jez inspirovala dalSi teoretickou i
tvarci praci autorky na poli vyuky a vyzkumu fe€ovych a mluvnich dovednosti.

Odborna literatura

Monografie, vysokoskolské kvalifika¢ni prace, studie, stati a €lanky
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Relevantni webové portaly

www.amaterskascena.cz

informacni portal nejen o amatérském divadle

www.amaterskedivadlo.czdatabaze ¢eského amatérského divadla

www.atelierd.cz

www. debatovani.cz

www.divadlo.cz

www.drama.cz

www.evamachkova.cz

www.encyklopedie.idu.cz

WWW.iZUS.CZ

stranky Ateliéru D, laboratofe fe€ové a mluvni vychovy
stranky Asociace debatnich klub

informacni portal Ceského divadla

stranky Sdruzeni pro tvofivou dramatiku o dramatické vychové
v Ceské republice

stranky prof. Evy Machkové o dramatické vychové

Ceska divadelni encyklopedie

informacni systém zakladnich uméleckych skol

www.klinickalogopedie.cz stranky Asociace klinickych logopedti Ceské republiky

www.melodramfest.cz

www.mfp.kzvalmez.cz

www.msmt.cz

stranky festivalu Melodramfest

stranky Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy

WWW.Nidv.cz stranky Narodniho institutu pro dal$i vzdélavani

WWW.NIP0S.CZ stranky Narodniho informacniho a poradenského stfediska pro
kulturu

www.pedagogickapoema.cz stranky Pedagogické poemy, narodni prehlidky
pfednesu, ¢teni a improvizovaného vypravéni zaku stfednich
pedagogickych skol

WWW.IVpP.CZ Metodicky portal s podtitulem Inspirace a zkuSenosti uciteld,

www.skolacyril.org

www.Sslampoetry.cz

www.slovoahlas.cz

Www.soutezezus.cz

www.story-telling.cz

provozovany Narodnim pedagogickym institutem Ceské
republiky

Eeské stranky Skoly hodnotového vzdélavani Cyril Mooney
stranky Slam poetry v Ceské republice

stranky sdruzeni pfiznivcl mluveného slova SLOVO a HLAS
stranky soutézi zakladnich uméleckych Skol

stranky sdruzeni Storytelling o. s.

www.webcentrum.muni.cz/komensky  stranky ¢asopisu Komensky, odborného

Casopisu pro ucitele zakladni Skoly
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PRILOHA CiSLO 1

VYZVA SDRUZENI SLOVO a HLAS

My, pfiznivci mluveného slova, spojeni ve sdruzeni SLOVO a HLAS, rozhodli jsme
se na sveé valné hromadé 6. bfezna 2008 obratit na meédia s nasledujici vyzvou:

Domnivame se, Ze je vasi povinnosti, obanskou i profesionalni, dbat na kulturu
jazykového projevu psaného i mluveného. Zatim jsme Casto svédky projevu, které
nejenze nekultivuji posluchace a ¢tenare, ale pusobi naopak pustoSivé a svym
sugestivnim vlivem snizuji obecnou uroven feCove a jazykové citlivosti.

V psaném i mluveném sdéleni se objevuje chudy Ci odbyty slovnik, neustrojna
volba slangovych vyraz(, dekonstrukce vétné stavby. V mluveném projevu lze
slySet deformované vyslovnosti hlasek, polykani hlasek i celych hlaskovych
skupin, vyvolavacské modulace, uchvatané tempo, véty neustrojné frazované,
dryacnické modulace, omyly ve vyslovnosti cizich slov a jmen, hlu¢né nadechy.
Do mluvnich vykonU pronikaji osobni mluvni manyry hlasatelll a moderatord, slovo
je tlusté preryvané a bezdivodné pferyvané konzumni hudbou. Tyto hlasové
zavady a tato interpretacni nedbalost ovSem narusuji sam smysl sdéleni.

Takova praxe autorské neprofesionality a hlasové exhibice neobohacuje divaka,
posluchace a ¢tenare ani myslenkové, ani citové, ani informativné.

Narodni jazyk, mluveny i psany, je nedozirné dédictvi, které se da bud
prohravat, anebo rozhojfiovat a tfibit. Jako nikdy dosud v dé&jinach za jeho stav
zodpovida ne predevSim Skola, ne predevsim Cetba, ne pfedevsim rodina, ale
pfednostné média tiSténa, obrazova i zvukova.

Upozorhujeme na mimofadnost jejich pozice a jejich ukolu a nabadame i
prosime je, aby se chovala podle toho k naSemu jazyku a jeho génia byla hodna.

SLOVO a HLAS
(DANES, HRASE, 2008, str. 86)
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PRILOHA CiSLO 2

Kracené propozice Détské scény 2019 a Wolkrova Prostéjova 2019

Détska scéna

48. celostatni prehlidka détského divadla
48. celostatni prehlidka détskych recitatorui
7.—13. €ervna 2019, Svitavy

Z povéreni a za finanéniho pfispéni Ministerstva kultury pofada NIPOS-ARTAMA ve spolupraci se
Stfediskem kulturnich sluzeb mésta Svitavy, Sdruzenim pro tvofivou dramatiku a katedrou
vychovné dramatiky DAMU v Praze. Prehlidka probiha za finanéni podpory MSMT, Pardubického
kraje a mésta Svitavy.

[...]
Celostatni prehlidka détskych recitatoru

I. CHARAKTERISTIKA A POSLANi PREHLIDKY

Celostatni prehlidka détskych recitatort je prehlidka a dilna nejzajimavéjSich a nejinspirativnéjSich
vystoupeni détskych sélovych recitatorti z celé CR. Recitatofi jsou vybirani z krajskych
postupovych pfehlidek, jimz pfedchazeji oblastni (okresni), popf. obvodni a Skolni kola.

Prehlidka ma pfimou vazbu na vyuku Ceského jazyka a literatury na zakladnich Skolach a
viceletych gymnaziich. Prostfednictvim tvofivé prace na interpretaci basni &i prézy a pfipravy
vefejného vystoupeni rozviji v détech schopnost hlubSiho porozuméni textu a vyspélého ovladani
matefského jazyka, pfispiva ke kultivaci mluveného slova a rozvoji mluvnich a komunikacnich
dovednosti. Zarover déti motivuje k aktivnimu poznavani Ceské i svétové literatury a ziskavani
vztahu Kk ni.

Uciteldm nabizi pfehlidka moznost pracovniho setkavani, vzajemné inspirace a dal$iho vzdélavani
v oboru.

VS$echna kola prehlidky by méla probihat v atmosféfe pratelského pracovniho setkani a podle
moznosti mohou byt doplnéna podnétnym programem pro U¢astniky (hlasové rozcvicky, dilny,
diskuse, hry apod.) a vzdélavacimi akcemi pro dospélé ucastniky. Pofadatel prehlidky by mél
atmosféru a rivalitu mezi recitatory.

Je Zadouci, aby pofadatelé v navaznosti na postupové pfehlidky pomohli recitatordm najit dalsi
prilezitosti k uplatnéni kvalitnich recitacnich vystoupeni (literarni veCery, setkani apod.).

Il. PODMINKY UCASTI

Prehlidky se mohou zu¢&astnit jednotlivci ze zakladnich Skol, nizSich stupfid gymnazii, zakladnich
umeéleckych Skol, domi déti a mladeze a dalSich instituci. PfihlaSuji se u organizator Skolniho
kola, popfipadé pfimo u pofadatele oblastniho (okresniho, obvodniho) kola bez ohledu na to, kde
probihala pFiprava jejich recitaéniho vystoupeni (v ZUS, ZS, DDM, SVC, doma...).

Pro zafazeni do pFislusné vékové kategorie je rozhodujici postupny roénik ZS nebo odpovidajici
ro¢nik viceletého gymnazia:
1. vékova kategorie — zaci 2.-3. ro¢nikd zakladnich Skol (kon¢i na urovni kraje, nepostupuje na
Détskou scénu),
2. vékova kategorie — zaci 4.-5. ro¢nik zakladnich Skol,
3. vékova kategorie — Zaci 6.—7. ro¢nikl zakladnich Skol a pfislusnych ro¢nikl viceletych
gymnazii,
4. vékova kategorie — zaci 8.-9. ro¢nikl zakladnich Skol a pfislusnych ro¢nikl viceletych
gymnazii.

Je pfinosné, aby pofadatelé Skolnich, oblastnich, popf. krajskych kol zfidili i nultou kategorii pro
Zaky 1. roénik( ZS, ktera ale neni postupova.

Sdlisté 1. a 2. kategorie se hlasi na pfehlidku pouze s jednim textem. Sdlisté 3. a 4. kategorie maji
pfipraveny dva texty. ZaleZi na pofadatelich postupového kola, zda budou pozadovat druhy text od
vSech recitator(, nebo jen od téch, ktefi po pfednesu prvniho textu aspiruji na postup €i jiné
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ocenéni. V pfipadé postupu do celostatniho kola uz je ale podminkou kvalitni zvladnuti obou textu.
Ugastnici jsou s principem pouziti druhych textd predem sezndmeni. Délka vystoupeni by méla byt
umérna véku a schopnostem recitatora, maximalné ale 5 minut u 1. a 2. kategorie a 7 minut u 3. a
4. kategorie pro jeden text (poezii ¢i prézu). Vzhledem k ryze interpretacni povaze prehlidky neni
vhodné, aby recitator vystupoval se svym vlastnim (autorskym) textem. Na prehlidce vystupu;ji
pfednaseci vyhradné s texty, s nimiz byli vybrani lektorskym sborem niz§iho postupového kola.
Recitator nesmi na pfehlidce vystupovat se stejnym textem jako v pfedchozim roce. Se sélovym
prednasecem se Celostatni prehlidky détskych recitatorut a jejich postupovych kol za¢astni
pedagog, ktery pfednasece pfipravoval.

ll. ORGANIZACE A PRUBEH
Skolni kola probihaji zpravidla na zakladnich $kolach, realizaci oblastnich a krajskych kol
zabezpeduiji rizné kolské nebo kulturni instituce (ZUS, ZS, DDM, SVC, kulturni stfediska apod.).
Organizatofi pfipravuji pfehlidku vzdy v koordinaci s pofadateli pfehlidky nizSiho stupné (terminy,
prihlasky). Prehlidky Ize pofadat spole¢né s prehlidkami détského divadla. Pofadatelé krajskych kol
konzultuji vyhlaseni a termin pfehlidky s odbornym pracovnikem NIPOS-ARTAMA. Vydavaji
zpravidla vlastni propozice pfizpusobené specifickym podminkam v misté (pocet postupuijicich z
oblastnich kol apod.). Organizatofi Skolnich a oblastnich (okresnich, obvodnich) kol dodrzuji
pravidla stanovena témito propozicemi. V pfipadé jejich nedodrzeni neni poradatel krajské
pfehlidky povinen respektovat navrh na postup recitator z niz§iho postupového kola.
V roce 2019 by méla jednotliva kola pfehlidky probéhnout v téchto terminech:

Skolni kola: do 17. Gnora 2019.

Oblastni (okresni), popf. obvodni kola: do 31. bifezna 2019.

Krajska kola: do 1. kvétna 2019.

Celostatni prehlidka détskych recitatori se kona spole¢né s Celostatni prehlidkou détského

divadla v ramci pfehlidky Détska scéna 2019 v €ervnu 2019.
[...]
Soucasti kazdého kola je hodnoceni recitaénich vystoupeni. Lektorsky sbor by mél s recitatory a
jejich pedagogy pfimérenou formou promluvit o zakladnich kladech a problémech jejich vystoupeni.
Pro zkvalitnéni oblastnich a krajskych prehlidek détskych soélovych recitator( Ize doporugit
pofadani praktickych dilen pro recitatory i pro pedagogické pracovniky pod vedenim zkuSenych
lektorti. Doporuceni na lektory pro poroty, seminare &i dilny Ize ziskat v Centru estetickych aktivit
déti a mladeze NIPOS-ARTAMA.

IV. HODNOCENI A VYBER

Pofadatelé na vSech stupnich (poCinaje Skolnimi koly) jmenuji nejméné tficlenné lektorské sbory
(odborné poroty). Jejich €leny jsou odbornici z oblasti détského pfednesu a dramatické vychovy,
doplnéni o dal3i osoby, které se ve své praci zabyvaji recitaci a mluvenym projevem (napf. zkuSeni
a tvofivi pedagogové, dospéli recitatofi). Jejich Eleny nemohou byt pedagogove, ktefi pfipravovali
recitatora, jenz se prehlidky u&astni. V kazdém lektorském sboru musi byt nejméné jeden
odbornik, ktery se v poslednich tfech letech aspor jednou zu¢astnil pfehlidky vySSiho stupné, pro
niz lektorsky sbor recitatora vybira. Centrum estetickych aktivit déti a mladeze NIPOS-ARTAMA na
pozadani tyto odborniky doporudi.

Mezi hlavni kritéria hodnoceni a vybéru recitatorl do vyssich kol patfi zejména:
* pfirozenost détského projevu a vybavenost recitatora,
* umélecka hodnota textu, pfiméfena interpretacni urovni ditéte,
» schopnost uchopit text a tvofivé ho interpretovat,
« celkova urovern a kultura projevu.

Lektorsky sbor krajského kola pfi hodnoceni nestanovuje poradi, ale pro postup do celostatniho
kola doporuci nejvyse dvé nejlepsi ¢i nejinspirativnéjsi recitacni vystoupeni z kazdé
postupové kategorie. Jednim z kritérii postupu z krajského kola mlize byt i predpokladany pfinos
vystoupeni z hlediska dramaturgie celostatni prehlidky. Pofadatelé pfehlidek uréenych pro dva
kraje maji pravo samostatnych doporuceni za kazdy kraj. Pro postup ze Skolniho ¢i oblastniho kola
plati stejna pravidla, po€et postupujicich recitatorti ale muize byt v zavislosti na specifické
situaci v misté po dohodé mezi poradateli vysSi (napf. 3 nebo 4 postupujici z kazdé kategorie).
Po skonCeni krajské prehlidky dorudi jeji pofadatel vyplnény evidenéni list recitatora, stru¢né
hodnoceni recitacniho vystoupeni a jeden vytisk textu recitacniho vystoupeni (v pfipadé zasahu do
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textu nejlépe kopii originalni pfedlohy s vyznacenymi Skrty a Upravami) na adresu NIPOS-
ARTAMA. [...]

V. ZAVERECNA USTANOVENI

V zajmu koordinace krajskych kol dodrzuje poradatel pfehlidky pravidla dana témito propozicemi a
konzultuje vyhlaseni a pfipravu pfehlidky s odbornym pracovnikem NIPOS-ARTAMA. V pfipadé
nedodrzeni pravidel ze strany pofadatele pfehlidky neni programova rada DS povinna respektovat
navrhy na postup recitator z krajského kola.

V pfipadé ekonomickych potizi mize byt program recitacni pfehlidky omezen nebo mize byt
prehlidka odvolana.

Zpracoval Jakub Hulak
NIPOS-ARTAMA, kvéten 2018

Citace z: Kormidlo: informacni bulletin pro estetické aktivity déti a mlddeZe. 2019, ¢. 1 (89), s. 3—-7.

Wolkrav Prostéjov 2019

62. celostatni prehlidka uméleckého prednesu a divadla poezie
11.-15. €ervna 2019, Prostéjov

Z povéfeni a za finan¢niho pfispéni Ministerstva kultury poradaji NIPOS-ARTAMA a statutarni
mésto Prostéjov — Magistrat mésta Prostéjova, odbor Skolstvi, kultury a sportu, oddéleni DUHA —
Kulturni klub u hradeb. Prehlidka probiha za finanéniho pfispéni mésta Prostéjov a Olomouckého
kraje.

I. CHARAKTERISTIKA A POSLANI PREHLIDKY

Wolkrav Prostéjov (dale jen WP) je pfehlidka nejinspirativnéjSich vystoupeni sélovych recitator(,
recitaénich soubor( a divadel poezie v Ceské republice. Je prileZitosti k setkani interpretd
literarnich text(, ke konfrontaci tviréich vysledkd a postup(, ke vzajemné inspiraci, vyméné nazoru
a zku$enosti a ke vzdélavani ucastnikd. Poslanim prehlidky je také podpofit zajem pedagog,
student(l a Sir§i vefejnosti o literaturu a jeji tviréi interpretaci, iniciovat a obohacovat dal$i déni a
aktivity v oblasti uméleckého prednesu a divadla poezie v jednotlivych regionech CR a pfipravovat
celoro€ni moznosti vzdélavani interpretu, jejich pedagogu, vedoucich a rezisér(.

Il. PODMINKY UCASTI

PFehlidky se mohou zug&astnit sélisté a divadelni soubory z Ceské republiky, jejichz vystupuijici
&lenové ukondili 9. tfidu ZS nebo odpovidajici tfidu viceletého gymnazia. Horni vékova hranice
neni stanovena.

Solovi recitatofi jsou rozdéleni do tfi vékovych kategorii.
+ 1. kategorie — od ukonéeni 9. tf. ZS nebo odpovidajici tfidy viceletého gymnazia do 18 let
* 2. kategorie — od 18 let (recitatofi, ktefi do 1. 6. 2019 dovrsi 18 let) do 21 let
+ 3. kategorie — od 22 let (recitatofi, ktefi do 1. 6. 2019 dovrsi 22 let) a vice (horni vékova
hranice neni stanovena)
U recitaénich souborti a divadel poezie — od ukonéené 9. tf. ZS nebo odpovidajici tFidy viceletého
gymnazia, horni vékova hranice neni stanovena.

Sdlovi recitatofi jsou nominovani a doporuceni z krajskych postupovych pfehlidek WP, soubory
jsou z téchto prehlidek doporuceny. O zafazeni doporucenych sélistll a soubori do programu WP
rozhoduje programova rada WP. Ta ve vyjime¢nych pfipadech mlize na zakladé pisemného
doporuceni vybaveného potfebnymi nalezitostmi a zhlédnuti pfedstaveni na DVD zafadit do
programu pfehlidky i inscenaci sméfujici k celostatni pfehlidce jiného divadelniho oboru.

Programovou radu prehlidky tvofi ¢lenové odborné rady NIPOS-ARTAMA pro umélecky pfednes a

divadlo poezie (OR UP) a pfizvani odbornici. [...] Programova rada neni povinna zdlvodrnovat sva
rozhodnuti o vybéru pfedstaveni.
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FESTIVAL WP MA DVE CASTI:
A. Celostatni prehlidka sélovych recitatorut

ll. a ORGANIZACE A PRUBEH

Celostatni prehlidka probiha v DUZE — Kulturnim klubu u hradeb. Tradi¢ni prostory Méstského
divadla v Prostéjové a Narodniho domu budou letos v dobé festivalu prochazet rekonstrukci, neni
proto mozné je pro potieby festivalu vyuzit. Celostatni pfehlidky se G&astni recitator pouze s
jednim textem. Tento text z poezie nebo prézy ceské ¢&i svétové literatury midze mit formu
uceleného textu, uryvku €i montaze. Neni vhodné pouzit divadelni text. Doporu€ujeme, aby
interpretace textu nepiesahla osm minut. Lektorsky sbor krajské prehlidky nominuje vystoupeni
recitatora s konkrétnim textem, neni proto dovoleno text pozdéji ménit.

Krajské postupové piehlidky

Jsou koncipovany a realizovany na zakladé spole¢né dohody a konzultace krajského pofadatele s
odbornym pracovnikem NIPOS-ARTAMA, ktery dba na dodrzovani propozic a odbornou uroven
prehlidek a poskytuje krajskému poradateli veSkeré potfebné informace a odborné zazemi.
Pofadatelé by se méli zaméfit na naplInéni kulturniho a vzdélavaciho vyznamu krajské prehlidky,
ktera by méla byt vefejnou regionalni akci v oboru uméleckého prednesu, podnétnym, inspirativnim
a pratelskym setkanim, a ne pouze vybérovym predkolem Wolkrova Prostéjova.

Zajemci se mohou pfihlasit ve Skole, u pofadatele oblastniho kola nebo — pokud v misté neni
usporadano oblastni kolo — pfimo u pofadatele krajské pfehlidky.

Poradatel krajské prehlidky urCuje, zda bude po u€astnicich pozadovat jeden nebo dva texty.
Recitator ziskava informaci pfimo od poradatele krajské prehlidky, na kterou se pfihlasuje.

Poradatelé jednotlivych postupovych kol ur&i termin odevzdani pfihlasek podle nasledujiciho
doporucéeného kalendare:

« Skolni &i mistni kola — leden 2019

* oblastni kola — do konce unora 2019

* krajska prehlidka — do 14. dubna 2019

« uzavérka postupli na 62. WP — nejpozdéji 14. dubna 2019

+ 62. Wolkrdv Prostéjov — 11.—15. ¢ervna 2019

Zajemci mohou o postup na celostatni prehlidku WP usilovat pouze na jedné krajské prehlidce v
CR. V pripadé, Ze ucinkuji také na dalSich krajskych prehlidkach, mohou na nich vystoupit jediné
jako hosté a jsou povinni o tom pofadatele informovat.

Clenem lektorského sboru krajské prehlidky musi byt nejméné jeden odbornik, ktery je &lenem
odborné rady NIPOS-ARTAMA pro umélecky pfednes a divadlo poezie nebo ktery se v poslednich
tfech letech aspon jednou zuc€astnil jako lektor celostatni prehlidky Wolkrlv Prostéjov. Seznam
téchto odbornikl sestavil NIPOS-ARTAMA spolu s OR WP a je pro pofadatele krajskych prehlidek
k dispozici v NIPOS-ARTAMA. Lektorsky sbor musi mit minimalné tfi ¢leny. Ti by méli byt
odborniky z riznych oboru vztahujicich se k literatufe a jeji sélové interpretaci.

Krajskou pfehlidku doporu€ujeme usporadat s rozborovym seminafem prezentovanych text(,
vedenym lektory.

IV. a HODNOCENI A VYBER

Na celostatni pfehlidku WP mohou lektofi krajskych pfehlidek nominovat Sest nejinspirativnéjSich
vystoupeni bez ohledu na vékové kategorie. V pfipadé vy3siho poctu kvalitnich vystoupeni mohou
k Sesti hlavnim nominacim pfipojit jesté libovolny pocet dalSich doporueni s uvedenim poradi.
Toto pofadi slouZi jen k interni potfebé& programové rady WP a neni vhodné, aby bylo vefejné
vyhlaSeno. Programova rada k navrzenému poradi pfihlédne, ale neni povinna ho respektovat.
Nominace i doporu€eni na WP musi byt pisemné zdlvodnény vysokou interpretacni drovni
predevSim s ohledem na jejich inspirativnost v ramci celostatni prehlidky.

Po nominaci i doporuceni recitator(l z krajskych kol na WP neni mozné text ménit.

Doporucujeme poradatelim krajskych pfehlidek pouzit evidenéni list zaslany pracovnikem NIPOS-

ARTAMA uz jako pfihlaSku do krajského kola. Pokud tak pofadatel neudini, je nutné, aby
postupujici vyplnili evidenéni listy na WP bezprostfedné po skon&eni prehlidky. K evidenénimu
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listu vyplnénému citelné hilkovym pismem pfiloZi postupuijici recitator text, ktery na krajské
prehlidce interpretoval. Pokud je text kracen, musi byt dodan cely s vyznacenim skrt(i. Musi byt
psan na pocitaci nebo na stroji. Kopie z knih je tfeba doplnit o jméno autora, pfipadné prekladatele
a nazev textu. Text musi byt ¢itelny, v pravém hornim rohu oznacen jménem interpreta a islem
kategorie. Pofadatel vybere vyplnéné evidencni listy, texty a kontakty na recitatory, zaroven
postupujicim rozda informace o ucasti na celostatni pfehlidce a vSem uc¢astnikim nabidku
seminari konanych v ramci 62. Wolkrova Prostéjova.

Poradatelé krajskych prehlidek zaSlou kompletni materialy (vypInéné evidenéni listy s texty,
hodnocenim postupujicich a vysledkovou listinou s celkovym hodnocenim krajské prehlidky) na
adresu: NIPOS-ARTAMA. [...]

PFimy postup na Wolkriv Prostéjov maji moznost vyuzit laureati predeslého roéniku Wolkrova
Prostéjova, ktefi svoji u¢ast nahlasi odbornému pracovnikovi NIPOS-ARTAMA do 1. dubna 2019.

Titul laureata WP muze ziskat libovolny po¢et mimoradné inspirativnich interpret( v pfehlidce
so6lovych recitatora.

DalSi ocenéni mliZze ziskat libovolny pocet interpretd, jejichZ vystoupeni bylo mimoradné
inspirativni pouze z dil¢iho hlediska. Lektorsky sbor WP pfesné zformuluje, co na vystoupeni
ocefiuje.

[..]

V. ZAVERECNA USTANOVENI
V pfipadé ekonomickych potizi mize byt program pfehlidky omezen nebo mize byt pfehlidka
odvolana.

Zpracovala Ivana Lubinova
NIPOS-ARTAMA, listopad 2018

Citace z: Kormidlo: informacni bulletin pro estetické aktivity déti a mlddeZe. 2019, ¢. 1 (89), s. 11—
15.

55. Mezinarodni festival poezie

17.-19. 10. 2019

Mezinarodni festival poezie je soutézi amatérskych recitatord z Ceské republiky a Slovenské
republiky. Je rozdélena do dvou vékovych kategorii:

I. kategorie: ro€niky narozeni 2000—-2004
. kategorie: rocnik narozeni 1999 a nizSi

PODMINKY SOUTEZE

1. Kazdy soutézici pfihlaSuje dva texty, pficemz jeden text musi byt poezie, ktera mize byt
interpretovana bud' v 1. nebo v 2. kole. V pfihlasce bude pfesné uveden autor a nazev textu
pro 1. kolo a 2. kolo.

2.V 1. kole recituji soutéZici oddélené podle kategorii, ve 2. kole recituji spole¢né, vysledky jsou
vyhlaSovany pro kaZzdou kategorii samostatné.

3. Doba pfednesu pro 1. kolo je maximalné 8 minut u poezie a 10 minut u prézy, pro 2. kolo
maximalné 10 minut. Pfi pfekroCeni stanoveného ¢asového limitu nebude soutézici
hodnocen.

4. Prednes z pfedlohy neni pfipustny.

5. Uvedeni autora a prekladatele pfi pfednesu je povinnosti recitatora, ktery je ohlasi sam, nebo
prostfednictvim tajemnice (tajemnika) poroty. Nesplnéni této podminky je postihovano
odectenim jednoho bodu z vysledné znamky.

6. Poradi soutézicich se losuje.
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7. O poctu postupujicich do 2. kola rozhoduje porota na zakladé vysledku z 1. kola. Losovani pofadi
pro 2. kolo se provadi ve dvou skupinach podle umisténi v 1. kole v obraceném poradi.

PRIHLASKY

[...]

K pfihlaSce pfiloZte texty s uvedenim autora i pfekladatele v tisténé podobé, v jednom vyhotoveni a
s uvedenim doby pfednesu a jménem soutéziciho. Pfihlaseny mohou byt jak ucelené texty, tak
uryvky & montaze. Pokud bude text kracen, je tfeba poslat ho cely s vyznacenymi Skrty. Po
uzavérce prihlasek nejsou jiz zmény v textech pfipustné.

[..]

HODNOCENI SOUTEZE

Sedmiélenna porota hodnoti vykony soutézicich vefejné pomoci Ciselnych tabulek 1 az 10 body.
O poradi soutézicich rozhoduje souc€et bodu 1. a 2. kola. V pFipadé stejného souctu bodll z obou
kol, rozhoduje u recitator o pofadi umisténi recitatora ve 2. kole.

Cenu Jifiho Brolla udéli porota za osobity interpretacni vykon soutézicimu do 19 let.

Cenu Jifiho Demla udéli porota za osobity interpretaéni vykon soutézicimu nad 20 let.

Cenu Vladimira Justla udéli porota za pfinosny pfednes textu ¢eského nebo slovenského autora
soutézicimu do 19 let.

slovenského autora soutézicimu nad 20 let.

[..]

Citace z: http://mfp.kzvalmez.cz/propozice/
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PRILOHA CiSLO 3

Stranka z Deniku Détské scény €. 3/2019 — Reminiscence na Diskusni klub pro
doprovod solovych recitatorti v roce 2019

DETSKA SCENA SVITAVY 7.-13.6.2019

NA SLOVICKO §...

EHY...

GABININY POST

.. GABRIELOU ZELENOU SITTOVOU,

LEKTORKOU DISKUSNIHO KLUBU PRO DOPROVOD SOLOVYCH RECITATORD

Veded diskusni klub pro doprovod
recitatori jiz podruhé. Véem jsi ho
proménila?

V lofiském roce jsem si myslela, 2e to
musi mit velkou koncepel. Titulkovali jsme,

a tak jsme se dostali k jednotlivym vystuplim.

Letos vychidzim z Gcastniki diskusniho
klubu, z toho, co oni potfebuji rozebirat

Jak voimas hudbu v pfednesu?
Myslim si, Ze pfednes nema hranice.
Zastivim ndzor, Ze kdy? poulité prostiedky

posunou vyklad textu o rovinu dal,
tak tam patii cokoli. Jesté jsem se viak
s reprodukovanou hudbou v prednesu
nesetkala. Ale za urtitych okolnosti by tam
patfit mohla. Neni to viak doporudeni.

Jaky je spravny ¢i krasny zvuk
piednesu?

Mné se libi, kdy2 zni Cedtina. To stali. To
je nejlepii hudba.

Co by mélo byt nejvyidi metou recititora?

Divik, ktery na vas dobrovolng piijde.
Rekne se tieba, Ze tenhle pofad bude dobry
a budou tam dobii recititofi.

A jeho doprovodu?

Mné by stacdilo, kdybychom dokdzali
s doprovodem odloZit debaty o soutéZich,
ocenénich a umisténich.

Mis néjakou inspirativai knihu,
kterou bys mohla doporudit ostatnim?

Zivé slovo, kterou vydalo sdruZeni
Slovo a hlas. Jedna se 0 45 (+3) zamysleni
nad tajemstvim poezie a hlasu. Uspokadal ji

Viadimir Justl v roce 2004.
UkaZ, prosim, jak uchopit text pro

a pojmenovavat z poslechu recitdtord.
Miuvime o tom, co je potéilo, prekvapilo
a zasdhlo. Nakonec se zabyvame shodnymi
problémy, kreré skvéle pojmenovivajl.

PREDSTAVUJEME VAM..

~. LEKTORKU DISKUSNIHO KLUBU
GABRIELU ZELENOU SITTOVOU

Co byste doporudila, aby si udastnici zabalili do svého pomysiného recitdtorského
bataiku? Co byste naopak z ného vyhodila?

1. Do battizku néjakou knizku bisnidek k premysleni a néjaky zdpisnicek, do krerého se
daji chytat ndpady, zapisovat inspirace, asociace, Ulovky, popisovat vidénl, slySeni, viing,
pocity, z&Zitky... To viechno je recititorQy materidl pribé2ng | budouci, | kdy? se to tak tfeba
na prvni pohled nejevi. Z batdzku bych nic nevysypivala. Al s § sebou kaZdy nosi, co je mu
milé. Ale na jevisti uZ potom batiZek a véci z néj vet3inou nejsou potfeba.

Vyzdvihnéte néjakou zajimavou knihu pro déti nebo mlddez. Cim je inspirativni?

2. Letos se mi zalibila Polda (nizozemsky autor Guus Kuijer), romdn v denfkové formeé
sloZeny asi z péti &dsti. Hlavnl postavou je divka Polta, kterd proZivd viastné asi uplng
normalni dospivani v multikulturnim svété a hledd své misto mezi rodidh, pidteli, tématy,
modernim svétem spoluzikd, starym” svétem praroditd na venkove._. Na té kniZce je milé,
#e neni podbiziva, ale mluvime tady jen o kvalitnich kniZkich, Je? TakZe je na ni skvélé, 2e
Cloveku dojde, jak tE2ké je dnes dospivat. A miZzeme brat jednoho nictiletého vedle druhého,
o kakdém by se dala napsat takhle kvalitni knizka.

Kdy jste byla poprvé na Détské scéné? Popiite néjaky zd¥itek s tim spojeny.

3. To bylo v roce v 1999 v Zabieze (spravny tvar je dvoji - v Zibdeze i v Zibiehu) a tehdy jsem
netusila, co to je Détska soéna - prosté mé tam pozvali, abych na zahajovand jakéss akee” v kulturdku
zarecitovala. Byla jsem tehdy maturantka ze zibieZského gympl, oo jeadila recitovat na Wolkriv
Prostéjov. Recitovala jsem Sesfertovu Piseri o Viktorce, a protode jsem se do toho textu tehdy
zamilovala, tak se mi na této prvni Détské soéné asi hodné Lbilo. A potom si pamatuju Détské scény
a2 vy trutnovské, kdyZ ul jsem widéla, Ze w je nejzisadnéjii akee roku - tedy pro ty, kel se zabyvaji
détskym divadlem, déeskym prednesem a dramatickou vychovow A kaZdy miij pobyt na kterékoliv
z ndsledujicich Détskych seén byl vidycky nédim vijimedny. Jako Détské scény samy. Diky za to!

Josef Pekirek

Nékolik postfeh( k diskusnimu klubu
pro .odloZeny pedagogicky doprovod” aneb
Co jsme pii diskusich fedili a co by bylo dobré
sdélit i tém, kteff tam nebyli.

1. Diskuse o téch, ktefi dany den
recitovali, s témi pedagogy a rodids, krefi
nejsou jejich doprovodem, je vynikajici
platforma vyznacujici se velkou svobodou
v nastolenych tématech. Souvisi to pledeviim
s tim, Ze Udastnici dané diskuse nejsou citové
zainteresovani ve vztahu k diskutovanym
recitdtorlim a jejich reflexe maze byt
oteviend, nikdo se ji neciti byt dotden,
pojmenovini divackych prozitka se jevi
byt objektivizované, vécné a ve velké mife
ve shodé s tim, jak recitadni vykony vidi
lektorsky shor.

2. Bylo by nedtastné, kdyby recititor
po debaté s lektorskym shorem odjizdél
s pocitem zklamani ze svého viastniho
pedagogického vedeni. Je potfeba si
uvédomit, Ze pii poslouchdni zpétné
vazby moZnd slySime véci jinak, neZ byly
minény. Jedné recitatorce pry lektofi
radili, aby v urditém misté bisné zkusila
dodriet jeji formu, tedy Het dva verde tak,
aby bylo zjevné, Ze jde o dva verie, nikoliv
jeden. To ji vyvedlo z miry, protoZe jeji
pani utitelka ji pry naopak radila, aby
verse propojila. Pravdu mély obe strany.

Je potieba verse propojit, protoZe vyznam
plynule tede z jednoho verde do druhého,
ale je potfeba pokusit se soutasné udriet
mezi obéma verdi malickou a vyznamem
naplnénou pauzu, aby bylo poznat, Ze autor
my3lenku rozdélil do dvou Fadka. Rika

se tomu PRESAH a je to jedno z velkych
kouzel plednesu poezie. Mill recitdtofy,
nékdy nejsou véc Cernobilé. Chei to jen
pfipomenout, aby nékdo zbytedné neztricel
davéru ve svého uditele. Poslouchejte,
covam kdo k vaemu pednesu Fika,
premyilejte o tom a klidné se na to potom

s odstupem znovu ptejte - vécem je potfeba
piijit na kloub. A protoZe i pedagog pracujici
s recitdtorem je v dnedni dobé ohroZeny
druh stejné jako recitdtor sdm, vaZte si sebe
navzdjem.

3 Moc rada bych osobné poznala toho
Lregiondlniho lektora® (pry existuje), ktery
roziifuje fimu, Ze se pfi pfednesu nesmi
pouivat gesta. Recitace je sdélovani, sdileni,
vypravédstvi. Kdyby mi nékdo zakazal
gestikulaci pii mluveni, nedokdzala bych ani
pozdravit, nato? jit néco sd&ovat na jevisté
pinému silu posluchach. Mili recititof,
nechte své télo svobodné dychat, neberte
mu, co je mu plirozené, vyvarujte se jen téch
gest, kterd jsou popisnd, ilustrativnl, zdvojuji
to, co je fedeno slovné, a z divika tak délaji
nedostadivého hlupdka, kterému je potfeba
Fict a pro jistotu jesté ukdzat. Ten mytus o
zdkazu gest pFi prednesu vznikl, protoZe neni
potfeba ukazovat smér, kdyZ Fikim tam”. Tak
uZ konedné pry¢ s timhle mytem.

Gahriela Zelena Sitiovd

¢islo 3 - 10.6.2019
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PRILOHA CiSLO 4
Fotodokumentace dramatické techniky ,,modelovani vztahu interpreta

k textu“ pfi vyuce studentd Slezské univerzity v Opaveé oboru Kulturni dramaturgie
se zamérfenim na divadlo, v akademickém roce 2015/2016 (popis techniky v
kapitole 9.3.4)

1. Umistit sebe jako sochu textu do prostoru u€ebny jako do pomysiné galerie
2. Na misto sebe (sochy textu) umistit zidli jako sochu textu
3. Ve vztahu k zidli (soSe textu) umistit sebe jako interpreta textu
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PRILOHA CiSLO 5
Stawomir Mrozek

Preklad Helena Stachova

Nahle
Jeden pan pronesl nahle k jedné damé: ,Pani!”

Dama se na néj podivala, ale ne pfimo. Kdyby se na né&j podivala pfimo, pan by
si mohl myslet, Ze se na néj podivala pfimo, a vyvodil by z toho zavéry. Jaké?
Pfedevsim ten, Zze vzbudil jeji zajem. To by ho zas mohlo vést k dalSim zavérim,
coz by samo o sobé nebylo neZzadouci, ale nebyla by Zadouci ani pfili$ velka
jistota, s niz k tém dalSim zavéram dospél, nebot dama, ktera proti tém zavérim
v podstaté nic neméla, meéla vyhrady vUci této jistoté. Bylo ji totiz milejsSi byt damou
nejistoty, kterou by eventualné mohla zmeénit v jistotu, bude-li chtit, nez damou
jistoty, nad kterou by zadnou moc neméla. A kromé toho jesSté neméla jistotu ona
sama.

Dama se tedy na néj podivala tak, aby mél dojem, Ze se na néj podivala, ale
aby si tim nebyl tak docela jisty.

Coz vlibec neznamena, Ze se na néj nepodivala pozorné. To muze vypadat
jako rozpor, jenze ona se dovedla podivat skoro tak, jako by se nedivala. A pfitom
se divala naramné dobre. Neurofyziologové, oftalmologové a optici tento fenomén
nedokazi vysvétlit. Asi proto, ze se tento jev neda uméle vyvolat v laboratornich
podminkach.

Dama se tedy podivala a spatfila pana se vSemi jeho detaily a soucasné
v syntéze. Méla totiz pravé davérny pomér s jednim jinym panem, ktery trval uz
delSi dobu, ale tento svazek byl komplikovan vztahem onoho pana k jeji pfitelkyni.
Kterouzto podezirala z urcité iniciativy projevujici se udrzovanim tohoto vztahu
v aktivnim stavu. Konecné pochopila, ze jelikoz si tato pfitelkyné nebyla jista city
svého vlastniho manzela, chtéla si timto zplisobem ony city ovéfit, eventualné je
podrobit zkouSce. Nicméné nebyla spokojena, Ze si zvolila pravé tento a nikoli jiny
zpusob, respektive ze tento zpisob mohl eventualné ztélesnovat jeji pfitel, pokud
jim uz de facto nebyl.

Dama sice uvazovala o moznosti svést manzela své pritelkyné, coz by byla
revans bud ospravedlnéna, nebo jen tak pro jistotu, ale uvédomovala si, Zze by to
bylo dost riskantni. Nebot' nebyl-li dosud jeji pfitel faktickym, nybrz stale jen
potencionalnim milencem jeji pfitelkyné, pak by svedenim manzela této pfitelkyné
zcela jisté zpusobila, zZe by se jeji pfitel z potencionalniho milence jeji pfitelkyné
stal jejim milencem faktickym, protoze bylo nade v§i pochybnost, Ze by se ji jeji
pfitelkyné revanSovala. Takové riziko by se ji zcela urcité nevyplatilo, a to
predevsim proto, Ze se ji manzel jeji pritelkyné pfilis nelibil.

V této situaci by mohla vyuzit pana, ktery ji pravé oslovil ,pani!®, bud jako
revan$ vaci svému pfiteli, kdyby ten podlehl iniciativé jeji pfitelkyné, pokud by se
city manzela této pfitelkyné projevily z jejiho (té pfitelkyné) hlediska v obdobi
uvodniho priuzkumu jako nedostatecné a vyzadovala by provérku, a tim spiSe,
byly-li uz ve fazi takové provérky — nebo jako mareni planu jeji pfitelkyné vici
jejimu pfiteli v samém zarodku, a to tak, ze by ji dokazal (kdyby od této chvile
kromé prvniho pfitele méla i jiného, druhého, byl by to nezvratny dukaz), ze ji na
tom prvnim, pavodnim pfiteli tak moc nezalezi. Nebot nezavisle na tom, Ze se
domnivala, Ze si na ni jeji pfitelkyné chce vyzkouSet city svého manzela tim, Ze
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svadi (bud teprve eventualné, nebo uz fakticky) jejiho plvodniho pfitele,
podezirala ji i z toho, vlastné pfedevsim z toho, ne-li vyhradné, Ze je to od ni
prachsprosta zlomysinost. Kdyby tedy souhlasila s tim, aby osloveni ,pani!“ Cili to,
s ¢im se na ni prave v tuto chvili obratil neznamy pan, mélo dalsi dusledky,
nejenze by nic neriskovala, ale ziskala by Sirokou perspektivu. Nemluvé o tom, Ze
se ji ten neznamy (prozatim) pan — a tim uz si nebyla tak jista — libil.

,Kolik je hodin?“ zeptal se ji pan, a kdyz dostal odpovéd, odesel neznamo kam.

MROZEK, S’rawomi,r. Nahle. In. MROZEK, Stawomir. Kohout, Lisak a ja. Pieklad
Helena STACHOVA. Praha: Agite/Fra, 2009. Edice svétové préozy (Agite/Fra), s.
107-109. ISBN 978-80-86603-75-9.
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PRILOHA CiSLO 6
Karel Capek
Utkvéni casu

Pro¢ ten, na koho myslim, jenz sklani se nad psacim stolem, proc€ je tak nehybny,
proC Ceka a nasloucha, Ze se néco stane vné ného; jako by mu mohla néjaka véc
dat pokyn v zarmutku a zavér té nekonecné fady nejistot, jez jim prochazi.
VSechny véci kol ného jsou pouze zvyky zastfené melancholii; jen protéjsi sténa
ulice ma v beztvarém tichu vyraz neobycCejné hloupy a tak nepfijemny, ze trpé

s povdékem chape se hrkotu drozky na dlazbé, jako vychodiska z této vtefiny

k pfisti.

Klap klap kopyta v hrceni kol, dlouhy rytmicky fetizek a rachot za rohem, rychlé
drn¢eni na kamenech; to je néco, co se rozviji do dalky jako klubko, ted uz
z daleka klapani stale tissi, tikani dlouhé jako tenka natazena nit, tak tenka, ze
snad uz neni, uz neni nic nez natazena vzdalenost, nemozna délka, a ticho.

Ticho z nitra a zvenci se slily jako dvé hladiny ni¢im nez€efené a naprosto
stejnorodé. VSechno je naprosto stejnorodé jako hladina, nepohnuté a natazené.
Clovék u stolu taji dech a jeho srdce stoji jako hladina. Ticho je napjaté jako
platno, a vSechno je ticheé, vSechny véci jsou kusy ticha vzehlené do hladké roviny
bez pohnuti. Stal i stény, vSechny véci dokola jsou jako kresba na vyhlazené
ploSe, jasna, beze zkratky a stinu. Jsou napjatym povrchem plochy, na némz neni
zahybu ani drsnosti; vSechny jsou obsaZeny v t&€ nehmotné roviné jako stébla
zamrzla v ledu. Ani ¢lovék u stolu neni mimo ni: je tam, bez hnuti, v nesmirné
hladiné véci, a nemulze se z ni vyrvati; kdyby sebou pohnul, citi, Ze nastalo by
vySinuti a zborceni vSech &asti, strasné smrsténi napjatych povrchd. Bez udivu,
bez nitra, bez 8asu. Uzkost, Ze toto snad je smrt, odejiti, zahlazeni. Necitit, to je
pozitivni cit nebyti a silné utrpeni z nebyti; nepohnuty zapas nevédomi o myslenku
a tisen v hranicich prazdna. VSude hladina se smutnym mrtvym povrchem. A toto,
co stoji, jest Cas; kdyby bylo mozno pohnouti jim, rozpadl by se ihned v tisice
vtefin, jez by se snesly, mrtvé, jako prach. Nez Clovék u stolu se boji sebou hnout;
s vesSkerou svou Uzkosti a nemohoucnosti je ulozen v tichu jako hmyz
v prihledném jantaru; je naprosto zastaven.

A v tom kroky na chodniku, pékné, hlasité a pravidelné. Svét v nehybné plose
se rozpadl nehlasnou explozi; véci hranaté a masivni se tyCily praskajice, Clovék u
sveho stolu se rozlozil vSemi sméry prostoru cité své bohaté rozvétveni a své
pohyby ponofené do svéta. Hrany a uhly vSech véci se ozyvaly drsnym Suménim
prostoru: tak rychle probihaly svymi sméry, se sebejistotou a tvrdosti. Srdce
Clovéka chopilo se své staré bolesti, silnymi, silnymi tepy; ten, na koho myslim, se
zvedl, aby unesl tihu svého smutku, a velké kolo byti se toCi v kruzich stale SirSich
a rychlejSich.

(1929)

CV:APEK,V Karel. Utkvéni ¢asu. In CAPEK, Karel. Bozi muka, Trapné povidky.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1981, 240 s., s. 81-82.
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PRILOHA CiSLO 7

Vladimir Holan

Sbohem

Pojd, drobny pfibéhu, ven z této siné,

kde jenjen nasSe slySeni se zacalo trochu rozkladat,

uz k nému pfilétala masarka hudby —

pojd se mnou do noci a vzpominej si se mnou,

ty, ktery vi§, Ze uméni nemuze byt jen zaznam pfibliznosti.

Bylo to v srpnu na lavce v parku.

Vitr ohybal vétve stromd, jako by chtél stavét lod.
Asi pétileta hol€icka usedla vedle mne

a vytahla z kabelky knizku... Zeptal jsem se,
zda je obrazkova... Otvirajic ji pravila:
.Kdepak, ale heledte: ta détska slova!®

Pak odbéhla a dovadéla s néjakym chlapcem.
Kri¢el na ni: ,Zustan!“, ale ona utikala dal.
KdyzZ ji chytil, pobizel ji: ,Hyjé, vole!”

A ona: ,Hyjé, koniku!“... Za chuvili

hoch zanafikal, ze ma hlad.

Kdyz mu nabidla buchtu, pravil touzebné:

.,Na hlad je parek a chleba!®

Pro tyto déti i pro jiné stal tenkrat na nabrezi

stary muz. Nebylo na ném nic, i tvar mél vyholenou,
zato vSak vitr kolem ného byl tak ostry,

Ze svymi vousy stinal mouchy... Stafec

se kolisal a v obou rukou drzel

asi dva tucty paraplatek, umné zrobenych

jen ze Spejli a sli¢né potisténého papiru

(padl na to cely Snar kralovny ze Saby).

Ta paraplatka drzel stafec nézné

a tys chapal bytost z onéch bezbrannych,

jimz osud, ktery moci usty, jeSté pfed zrozenim fika:
,AZ polezes z matky a uvidi$ koberec, vylez!
Neuvidis-li koberec, nevylejzej!”

Ta paraplatka drzel stafec az vyhruzné,

byla poslednim smyslem jeho Zivota,

kdyz Zivot jesté doufa... Dosud neprodal ani jedno...
Ta paraplatka stafec vlastné ani nedrzel,
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on je objimal, laskal je, vymyslil si je,

byl to jeho napad a nekonecna trpélivost

pfi rukou uz tfeslavych. Pracoval na nich

vzdy jenom ve dne, kdy svétlo je téméf zadarmo,

zatimco za noci by na to spotfeboval cely Spalek loje,

jehoz knotem by byl provaz od sanktusniku,

on si je vysnil a mohl tedy s nimi hrdé stat

jako ten, kdo z davné doby vladne jesté pritomnosti!

Ta paraplatka byla tézka jako slova Septana knézi,

ta paraplatka byla lehounka jako rozhfeSeni hficht zpovédnikem,
ta paraplatka byla pro déti a on déti miloval,

on ta paraplatka ani nemohl prodavat, on je mohl jen darovat...

Ale pojednou zadul vitr a vSechnu tu kiehkost starci polamal...
Vidim ho dosud, jak se dival na tu spoust

a jak si pomatené Septal: ,Co jsem v povinnosti?*

Vidim ho dosud, jak smetl celou tu pfehousel na chodnik

a rozdupal ji napadrt... Div se nezminul hofem.

Byl k placi, ale tvafril se bojovné. Tak hnév

pojednou obnazeny, a tim i jaksi oslably,

prehodi pres sebe kuzi Iva... Ale uz za chvili,

a pfece jako ten, kdo jedna teprve v téZkomysinosti,

pokrocCil vpfed a oprel se o zabradli.

Jen letmo spatfil ramena mostu, ktera
az bolestné dokazovala, Ze je zelezo Skrti v podpazi,
aby pak na vlastni vrub hledél uz jenom do feky

Nahle si vzpomnél, jak na pohibu

pfedsedy spolku pro ochranu zvifat

stalo prfed krematoriem asi padesat psl v pozoru
a jak nékolik buldokd mélo v tlamach

zlaté plomby... A vzpomnél si na jistou Itnu

a zda ji Ize vykat, kdyz prece pfitel nadrazak
vykal své Zené... A vzpomnél si, jak nerad chodil na hibitov,
ale ze nemilovana cesta vede mozna do komurky,
kde nam bude dobre... A vzpomnél si,

Ze ma na sobé Saty z kostymu prachbabicky,

a Ze kdyz se zda o mrtvych, bude prset...
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Nejhorsi mraky, nejlepSi dést, dobra voda, paraplatka!...

Paraplatka, Iina, psi, hak, kterym se zachycuiji

pristavajici lodky nebo utopenci!...

A jako z obla¢na, ale uz z mrakot, uslySel pak

hlas jedné z kolemjdoucich divek:

»~Ja si vlasy nebarvim, ja si davam jen pfreliv!”

Ano, fikal si: ,Preliv, viny, zavody plachetnic, tricka, voda, paraplatkal...
Voda ano, slunce ne, voda ano, slunce ne,

voda, viny, voda, dobra, dobra voda!®

A uzuz se k ni pfeklanél... Ale udélal to
aZ v noci.

(1949)

HOLAN, Vladimir. Sbohem. In HOLAN, Vladimir a Vladimir JUSTL, ed. Pfibéhy.
Sebrané spisy Vladimira Holana, svazek VII. Praha: Odeon, 1970. 339 s., s. 211—
216.
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PRILOHA CiSLO 8

Ukazky z paralelni knihy vytvorené v pribéhu pfipravy recitace textu
Stawomira Mrozka Nahle — autorka a recitatorka Alzbéta Rajchlova
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Recitacni interpretaci textu Nahle Alzbéta Rajchlova pfipravovala v pribéhu
Skolniho roku 2016/2017 v ATELIERU D, v ramci 60. roéniku Wolkrova Prost&jova
ziskala v 2. vékové kategorii cenu poroty za interpretaci textu s presnym
pouzitim stylizaénich prostredku.
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PRILOHA CiSLO 9

Ukazka z paralelni tvorby (konkrétné miniaturnino modelu ve &tvercové krabi¢ce
o rozméru 10 x 10 cm a obrazu Karla Capka, 85 x 100 cm akryl na platné)
vznikajici v prabé&hu ptipravy recitace textu Karla Capka Utkvéni éasu — autorka a
recitatorka Alzbéta Rajchlova

Pohled do oteviené krabicky shora Prihled dvefmi do pokoje

LAREL CATEN.

UTKVENI! CASU

Recitacni interpretaci textu
Utkvéni ¢asu pfipravovala
Alzbéta Rajchlova v pribéhu
Skolniho roku 2017/2018

v ATELIERU D, v ramci 61.
ro¢niku Wolkrova Prostéjova
ziskala v 2. vékoveé kategorii
cenu poroty za interpretaci
textu Karla Capka: Utkvéni
casu.
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PRILOHA CiSLO 10

Ukazky z paralelni knihy vytvoifené v pribéhu pfipravy recitace textu
Vladimira Holana Sbohem — autorka a recitatorka Alzbéta Rajchlova

Znamend:

Panna — Lidé narozeni v zemském znameni Panny jsou obdareni peclivosti, logickym
myslenim a trpélivosti. Jsou pracoviti a maji velKy smys{ pro detail. Maji skfon

R perfekcionismu a R vécem se stavi KriticKy. Casto je najdeme v pecovatelsKychi pozicich,
rddi pomdhaji ostatnim. Ve viem, co délaji, maji ridi systém a poridek, Kdyz maji problém,
drzi o v s06¢ a neni pro né snadné mluvit o tom, co je tripi. (Dité Panna — Déti v tomto
znament 6yvaji fiodné, postusné a ziidRakdy zlobi. Maji hezKy vztah ke zvitatim a bavije o
né pecovat. Skola je zajimd, maji smys(pro poridef a disciplinu. Nékdy mofiou mit strach se
projevit a zistdvai trochu zakfiknuti,)

Pes — Pes je vérny, vidy ndpomocny, piimy clovek, Rtery nemd rad fales. PoRud miluje, pak,
po cely Zivot. Je velmi spolehilivy a loajdlni. Byvd pedantem s velRymi ndroky, a to
predevsim sim na sebe. V zamés (je zodp 1y a pracovity. Je vy a dloukio
trvd, nez se néRomu otevre.

4~ Clovek ctyika dosifine pracovnich iispéchist diy své vytrvalosti a systematické prici.
Dilezitd je pro néj diislednost a potidek, Uspéch prichdzi vétsinou az v pozdéjsim véku po
usilovné prdci. Je velmi trpélivy, prakticky a Ronzervativni. Nemd rad zmény, ale netouzi
ani po vyslovené monotonnim Zivoté. Potiebuje jistotu vérmosti partnera. Md skfon drzet si
SUE pocity uvnits, coZ miiZe piisobit neblaze na nervovy systém. Vétsinou trpi nedostatkem
sebefistoty.

V roce 1881 nastoupil, jis mlady mus, na vojnu. S divkou si pravidelné psal po dva
roRy a néRolikrdt se i setkali. Treti, posledni ro vojny viak Komunikace ze strany divKy
zacala ochabovat, az nakonec ustala docela. Mladik 6yl ale ve své lisce slepy Re viem
znamenim, Ze jefio cit jiZ neni opétovdn. Ve dvaadvaceti letech se vritil z vojny odhodlin
pozddat svou vyvolenou o ruku. Kdyz viak prijel do mésta, zfistil nejen, Ze na néj necekd,
ale Ze se jeji rodina dokonce odstéfiovala a nikdo nevédel Ram. Zlomilo mu to srdce. Véril, Ze
uZ nikdy K Zddné Zené nepociti stejnou lisku. Byl nestastny.

Nicméné ve mésté ziistall Bydlel v malickém sluzebnim byté a opét zacal pracovat u
posty. Z vydélRu si nechdval jen to nejnutnéjsi a z6ytek nosil vidy jednou mésicné doms
matce.

Ve ctyfiadvaceti letech zacal pracovat u telegrafu. S nikym se nepritelil; nechodil za
zdbavou, byl pracovity a svédomity a s nikym nemél potize. Ackoli o tom nikdy s nikym
slovem nepromluvil, smute ze zlomeného srdce v ném ziistaval dal zamceny hluboko v nitru
a tiZil ho jako Rdmen.

Kdyz bylo folcicce devét let a chlapci tii roky, porodila matkg jefio, zdravéfio
chlapecka, Rtery témét neplakal, nicehio se nedozadoval, jen tise spoctval v Rolébee, jako by
Veédel; po jakych randch osudu do rodiny prisel.

Po ném uz viechny déti preZily. Matka postupné porodila jesté sedm dzer, vsechny
zdravé. Jen ta posledni ve trech letech onemocnéla a po mésicich horecek,uz nikdy nebyla
Jjako dit, = bystré holcicRy se stalo pomalé dité, jimz ziistala v podstaté aZ do dospélosti.

Rodina Zila v malé chaloupce s jedinou svétnici a Romorou. S poufrymi Sesti dalSimi
obydlimi tvorila tato chalupa celou vesnicku. Kolem byly uz jen lesy a pastviny.

Po roce u telegrafu byl preloZen do vétsikio mésta K telegrafni stanici u Zeleznice.

Zména prostiedi mu pomofila, Ronecné ze sebe doRdzal alespori cdstecné setidst
smutek, Ktery ho tolik suoval Dostal chut zacit znovu.
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Mistni prednosta stanice byl dobrosrdecny chlapik, tehidy mu bylo tiiactysicet, mél
usmévavou baculatou enu a dvé malé déti, Rluka a holcicky. Prednostova rodina pijala
miadikg jako viastniho. Bydlel ve stuzebnim nidraznim byté a Rp r¥m chodil téméi
kazdy vecer a Razdou ned?fi byl zvin na obéd.

Nadrazak nebyl prilis chytry, ale bylvelmi hodny, rid vtipkoval a snad pro legraci
nebo z nostalgie si zakfddal na chovdni pravéfio gentlemana, nékdy to, snad'i naschivdl,
prefidnél. Své Zené kdovipro¢ vykal.

Tii 10Ky po smrti jefio Zeny zemrela i jefio matka. Bylo tieba postarat se o
slabomystnou sestru, Rterd po matce ziistala. Nejproe si fi chtél vzit § s06¢ a trochu doufal;
Ze tak ziskd alespori néjaRou spolecnost, ale ReyZ videlv jakém je stavu, dalji do dstavu,
Kde ji obéas navstévoval,

Stdmul, ale price se odmital vzdit. Désila fio predstava prizdnoty.

Kdyz prista drufid svétovd vilka, postovnt iifad, telegrafni stanici i celé nddrazi
sabrali Nemci. Piisel o prici. Diichiod uz mu nikdo nepriznal. Vyhodili fio = bytu. Ze dne na
den se ocitl na ulici odRdzany jen na své iispory. Bylo mu sedmdesdt sedm let.

Nasel si podudjem v malickém vlikém im Gytecku. Byl sim. Sdm. A6y se
néjak zaméstnal, aby se nezbliznil, zacalvyrdbét papirovd paraplitka. Pro deti, Rteré nikdy
nemél. Ze snil, Které byly to posledni, co mu z6ylo.

321



) BN UG

% SR e 1) N0 L pIT@. 1 I

Recitaéni interpretaci textu Sbohem Alzbéta Rajchlova pfipravovala v pribéhu
Skolniho roku 2018/2019 v Ateliéru D, v ramci 62. ro¢niku Wolkrova Prosté&jova
ziskala v 2. vékové kategorii titul laureat 62. Wolkrova Prostéjova.
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PRILOHA CisLO 11

Fotodokumentace prace se sélovym recitatorem Michalem

K textu Radka Malého: Stary namornik

Ukazka prevadéni textu do zivych obrazu, vytvareni mofe pomoci félie, abstraktni
kresba k textu, z niz vzniklo ,kubistické komiksové okno*
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PRILOHA CiSLO 12
Ukazky textd vyuzivanych v ramci lekce Basnické formy — Listonos vitr (na
namét knih Radka Malého Listonos vitr a Poeticky slovni¢ek détem v pfikladech)

Listonos vitr
Tk al Pavel Ceclr

Haiku
Radek Maly: Poeticky slovni¢ek détem v prikladech (2012), s. 12

»Haiku pochazi z Japonska. Japonstina nepouziva pismena, ale znaky — japonska
basen proto vypada uplné jinak nez nase. Kouzlo haiku je v tom, Ze japonsti
¢tenafi ho mizou precist takifka na jeden pohled. Co maji japonska a ¢eska haiku
shodné, je pocet slabik ve verSich — 5 v prvnim, 7 ve druhém a znovu 5 ve tretim —
a pak to, ze se v nich ¢asto piSe o pfirodé.*

Kvetou kastany. Po lemu pole

Jak véfit, ze z nich budou jde liska. Uvazuje
zeleni jezci? 0 zimnim spanku.
Jedenact vioCek Spadla mi vosa
snéhu a mnoho ticha. do limonady. Za ni
KFik snéhulaka. velika hvézda.

HAIKU — heslo ze Slovniku literarni teorie (1977), s. 131

(kontaminace z jap. terminu haikai + hokku), téZ haikai — klasicka japonska
sedmnactislabi¢na basen ¢lenéna na verse 0 5, 7, 5 slabikach, ktera se vyvinula
osamostatnénim prvniho mistrovského trojversi (tzv. hokku) kolektivné skladané
.fazené basné“ (tzv. haikai no renga, renku). H. zachovala néktera tematicka
omezeni platna pro renku, pfedevsim povinnost v€lenit néktera z pfedepsaného
souboru tzv. sezoénnich slov, jez ji zafazovala do urcité ro¢ni doby, v zasadé vSak
znamenala obrodu ustrnulych basnickych forem 17. stoleti, nebot nehledala
poeti¢nost v slozitosti vyrazu, ale pfedevsim v konfrontaci vSednich motivl. Jako

v

napodobovani i v evropskych literaturach.
Umlkly zvony.
Vecernim Serem nahle
sakury voni!
(Baso)

(heslo zpracoval Vladimir Macura)

324



Z vyboru Mijim se s mésicem: vybér z ¢eskych a slovenskych haiku (2013)

,V novodobém kontextu se zanr haiku doc¢kal rozvolnéni vSech formalné
obsahovych pravidel, a dnedni haiku tedy podle mnoha autort nemusi dodrzovat
ani pocet slabik, ani skladbu obrazu, ani nic dalSiho. Otazka, kde konci hranice
kategorie haiku a zaCinaji hranice kategorie lyrické miniatury, se stala do zna¢né
miry véci autorova zaméru a intuitivniho odhadu, pfipadné véci Ctenafského
konsenzu.“ (Kratoska, 2013, s. 6)

Zajimavé je, Ze navzdory vySe uvedenému vétSina Ceskych i slovenskych autoru
zarazenych do sbirky dodrzuje jak sedmnactislabi¢nou formu, tak tematickou
inspiraci v reflexi osobnich zkuSenosti a pozorovani pfirodnich jev, jak konstatuje
i Martin Kratoska. ,Nikde s vyjimkou Japonska se v8ak haiku pravdépodobné
nebude projevovat zcela pfirozené, nikde nejspiS neprekona prekazku v podobé
odlisné struktury mysleni a jazyka.“ (ibid., s. 7)

Jarda Campulka (s. 19) Vit Erban (s. 52)

v brazdé za pluhem vSechny dny zemé
jsou dva Cerné koralky v jediném stéble travy
vykulena mys mezi dvéma rty
Jaroslav Dvorsky (s. 48) David Mares (s. 102)
podzimni vodo Podzim je dani

stoji$ na hrané listu za vlni sakur v kvétu
kapka roste — kap! prazdnota v dlani

Denisa Vostra: Pfedpoklady japonské scénic¢nosti (2015), s. 160-162

»olova v tradiéni japonské poezii musela mit jesté jinou funkci nez sdélovaci —
méla evokovat odstiny nalad, pusobit sugesci. A vzhledem k vyrazné stru¢nosti
japonskych kratkych basni [...] bylo tfeba, aby slova odkazovala k mnohem Sir§im
skute€nostem (pocitum, prozitkim) nez ke svym bezprostfednim vyznamuam.” (s.
148)

Do svého bytu Rackové v louzi —

kos nese si v zobaku Lucemburské zahrady
kus igelitu. do tmy se hrouzi.

V prutrzi mracen Poprasek snéhu —
vchod do vaseho domu komin na bilé stfeSe
je neoznacen. vzbuzuje néhu.

325



Limerik
Radek Maly: Poeticky slovni¢ek détem v prikladech (2012), s. 16-17

,Limerik je kratka vtipna basnicka, ktera ma nejéasté&ji pét versa. Casto odkazuje
na néjaké meésto, misto nebo jméno. Prvni limeriky vznikly v Anglii.*

Ugitel ZUS z Plzné Jedna pani z Liberce
na housle tu a tam vrzne. okusuje koberce.
Vzpominam si mane, Déla to uz léta,

Ze vzdy vrze na né, a tak tahle teta

vzdy na né, nikdy vSak skrz né. podoba se veverce.

ListonoSka z ASe
navarila kase.

Na pohovce hovi si,
Cte si cizi dopisy,
jisté i ty vasel!

Edward Lear: Kniha tfesk( a plesku, pfeklad Antonin Pridal (1984), s. 30, 31, 42,
58

Byl jeden stary muz z mésta El Paso, Stal se dédek z Casablanky
pomahal manzelce dusiti maso. pfes noc muzem puritanky.

Stalo se ¢asem Rano kfikla: ,Och!

Ze spletla si s masem Vzdyt jsi nebéloch!®

starého muze z mésta El Paso. coz dotklo se dédka z Casablanky.
Byl jeden stary pan v Kounickach, Jedna mlada dama v Lutychu
nechodil jinak nez po $pickach. byla stale vice potichu.

Rekli mu: ,Vas krok, Kdyz ji fekli: ,Mluv!®

to je tedy Sok, nefekla nez: ,Uf!*

vy stary tintéro v Kounickach.” ta mlada provokatérka v Lutychu.

Robin Kral: Vynalezarium (2015), s. 95

,0robna basnicka forma, popularni obzvlasté na britskych ostrovech, kde ji
proslavil basnik Edward Lear. V limeriku se vétSinou dozvime, Ze ,nékdo‘ pochazel
,odnékud* a néco podivného tam udélal. Neni proto divu, Ze i samo jméno této
formy je plvodné vlastné jménem malého irského méstecka.”

Robin Kral se ve své knize basni pro déti pustil do ambiciézniho konceptu, ktery
sice nedoSel celkové skvélého vysledku, ale je na ném mnoho vyborného i
sympatického. Pfedklada sbirku basni, v nichz se snoubi deset vybranych
basnickych forem s naméty ze Zivota slavnych vynalezcu a jejich objeva. Ve
sbirce dostal prostor také limerik.
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Ukazky ze s. 97, 98, 100-101, 102

Pan Fulton si v pfistavu Gibraltaru Jisty pan Gutenberg z Mohuce
velice oblibil horkou paru: byl sice zlatnikem vyucen

.Z Evropy i z Afriky zbohatl v8ak diky lisu

budou jezdit parniky!" na némz tiskl hory spisu

— zpival a pfitom hral na kytaru. nezli ho vyhnali z Mohuce

Pan génius Nikola Tesla Reckého panacka Archiméda
pry vymyslel, jak by se nesla trapilo, proCpak se voda zveda,
elektfina bez drat( at' si do ni Clovék sedne

ze statu az do statu rano nebo dopoledne.

— aniz by pfitom vstal z kfesla. Pfemyslel o tom az do obéda.
Kaligram

Radek Maly: Poeticky slovni¢ek détem v prikladech (2012), s. 14

,MUZe byt basen zaroven obraz? O tom, Ze ano, nas presveédc¢i kaligram.
Kaligram (neboli ideogram) je basen, ktera tim, jak je zapsana, vytvaFri néjaky
obrazec.”

Kaligram s presypacimi hodinkami

Presypaci hodiny
maji uzky pas
a tim pasem
musi ¢asem
prolézt
kazdy
Z nas
Sez
B SBZ
sy
BI3S9[ epIs
B[S 9Z 109} A
se)  A[uzan
Autpoy med£selq

Robin Kral: Vynalezarium (2015), s. 69

.Kaligram je basen-obraz. Prilezitost ke hfe basnika a vytvarnika, spojenych €asto
v jedné osobé. Vytvarna podoba basné vyjadfuje jeji téma.”
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Ukazky ze s. 75, 74, 71, 79, 77
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Josef Brukner, Jifi Filip: Vétsi poeticky slovnik (1968), s. 154-157

.Poezie [...] uméla kreslit grafické obrazce od pradavna. Starofecké Simiovy
,paignie’ jsou figuralni basné [...]. Také renesance a rokoko nalezly zalibu v malbé
verSem [...]. Barokni poezie [...] hledala hlubsi spojitost mezi slovem a vytvarnou
formou, tusic tu efekt a magii symbolu. [...] Moderni poezie navazala na popisny i
magicky kaligram renesance a baroka. [...] Marinetti a Apollinaire jsou otci
moderni basné — obrazu, v niz Marinetti pfedevsim slova ,osvobozoval‘, kdezto
Apollinaire spiSe slova vytvarné nasobil. [...] Také Cesky poetismus si oblibil
kaligram jako pfilezitost ke hre, ktera by znevazila vzneSenost.”
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Akrostich
Radek Maly: Poeticky slovni¢ek détem v prikladech (2012), s. 6

,~Jako akrostich oznaCujeme basen, ve které pocatecni pismena versa davaji
dohromady néjaké slovo. MizZe se jednat napfiklad o ¢lovéka, kterému je basen
uréena, nebo to midze byt néco, ¢eho se basen tyka.”

Krmeni ptactva v zimé

Holubi najdou vzdycky néco k snédku,
anebo aspon s drobty milou tetku,
vSak jini ptacci? Kdo jim nasype?

Rorysi, rehci... ti jsou v jiznich krajich
a sykorky se u krmitka naji,
na polich ale snih jen zaskfipe...

Josef Brukner, Jifi Filip: Vétsi poeticky slovnik (1968), s. 10

»<Akrostich — basen, v niz zac¢ate¢ni nebo koncova pismena versu, nékdy jejich
prvni a posledni slabiky, davaji slovo, vétu nebo jméno Clovéka, jemuz je basen
vénovana“

Mié

MESkam té FrantiSku Cepobiti davno uz té shani SlySiS JE?
ZOstra tedy honem polnimi péSinaMl
POzor v8ak pozor na tajna andélska tenaTA
TAkovou potutelnou cestou nejlépe naslePO
Milost totiZz nedba vnadidel ale délej brzO
JEstli se FrantiSku budeme pfed slepotou tfast pak dozajista zbloudiME
Mezopotamie je zemi mezi proudy
a my zas fekou ktera raje vroubi
a feka bfehy bfehy feku soudi
(Richard Weiner, ukazka ze s. 11, graficky upraveno)
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Ukazky vystupu z realizované lekce s ucastniky tfisemestralniho kurzu
Dramatické vychova pro soucasnou $kolu (2016—2018)
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PRILOHA CiSLO 13

Ukazky materialu a text( vyuzivanych v ramci lekce Postava — Jelikoz a Tudiz
(na namét basné Emanuela Frynty Jelikoz a Tudiz ze sbirky basni Pisni¢ky bez
muziky)

Spojka

je neohebny slovni druh, ktery spojuje
vétné Cleny nebo véty. Dulezité je, ze
vyjadfuji mluvnicky a vyznamovy % - 4
pomér vét nebo ¢lend. Mizeme si je : ‘ { S
predstavovat jako vztahovy slovni s}
druh. Vyuzit muzeme i rozliSovani
spojek souradicich (spojuji dva vétné
Cleny nebo véty v soufadném pomeéru)
a podradicich (pfipojuji vedlejSi véty
k vété hlavni v poméru podradném).

Priklady spojek a spojovacich vyrazu

slu€ovaci — a, i, ani, nebo, ¢&i, nadto, ani-ani, jak-tak, hned-hned, jednak-jednak,
dilem-dilem, z¢asti-z¢asti

odporovaci — ale, avsak, vsak, le€, nybrz, naopak, jenomze, jenze, sice-ale, jisté-
ale

stupniovaci — i, ba, ba i, ba ani, nadto, dokonce, nejen-ale i, nejen-nybrz i
vyluéovaci — nebo, anebo, bud-nebo

vysvétlovaci — totiz, vzdyt

priéinné — nebot, vzdyt, totiz, viak, také

disledkové — proto, a proto, a tak, tudiz, a tudiz, tedy
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Jelikoz a Tudiz

Je jaro, potka mroze mroz.
Pro€ ne, dva mrozi. Budiz.
~Ja jsem,” di prvni, ,Jelikoz.”
LA ja,“ di druhy, ,Tudiz.”

A Jelikoz hned tvrdi, ze
mu porad pfipada

Ze pana mroze Tudize
tak trochu jako zna.

.Poslyste, nejste vy ten mroz,
co lezel tady vedle?”

A Tudiz na to: ,Ale coz —

a celou zimu hnedle!*

A upfenyma oCima

si méfi Jelikoze

a taky uz si vzpomina:
~Jakpak by ne, muj boze!

Vzdyt vy jste lezel na bfisku
pul roku tuhle na kre!®
,Hned vedle tebe, Tudizku!
Jak zijes drahy bratfe?

A copak déla LeC a Byt
a vase mala Pakli?“

A museli se polibit,

az jim kly o kly cvakly.

Co basen fika? Jelikoz
je velmi moudra, tudiz
nam fika, Zze mroz Jelikoz
mél bratra jménem Tudiz.

Emanuel Frynta: PisniCky bez
muziky (2010), s. 20

Text s naznac¢enym ¢lenénim na ¢asti, s nimiz se v lekci pracuje.

Je jaro, potka mroze mroz.
Pro¢ ne, dva mrozi. Budiz.
~Ja jsem,” di prvni, ,Jelikoz.”
LA ja,“ di druhy, ,Tudiz.”

A Jelikoz hned tvrdi, Zze
mu porad pfipada

Ze pana mroze Tudize
tak trochu jako zna.

.Poslyste, nejste vy ten mroz,
co lezel tady vedle?”

A Tudiz na to: ,Ale coz —
a celou zimu hnedle!”

A upfenyma oCima
si méri Jelikoze
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a taky uz si vzpomina:
~Jakpak by ne, mij boze!

Vzdyt vy jste lezel na bfiSku
pul roku tuhle na kre!®

,Hned vedle tebe, Tudizku!
Jak zije$ drahy bratfe?

A copak déla Le¢ a Byt
a vase mala Pakli?“

A museli se polibit,

az jim kly o kly cvakly.
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Ukazky prezentovatelnych vystupu z techniky volného psani uplatnéné
v seminafi Tvlr¢i psani, ktery jsem vedla v roce 2015 v ramci festivalu Mlada
scéna 2015 v Usti nad Orlici.
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PRILOHA CiSLO 15

Ukazky vystupu z aktivity nazvané Prispévek na konferenci o mezilidskych
vztazich, inspirované kognitivni lingvistikou, konkrétné fungovanim metafor

v bézné kazdodenni komunikaci. Aktivita popsana v podkapitole 9.3 probéhla m;.
opakované v ramci nékolika roénik( Reénisté (vicedenniho seminare feénického
uméni pofadaného Klubem Klamovka v Praze) v bloku vénovaném jazykové
tvofivosti, ktery jsem vedla, a to kazdoroCné asi s 12—24 studenty prazskych

gymnazii ve véku 16-18 let.

Zadané slovo: nos

Jak si nenabit nos v nové praci aneb Pozor na personalistickou metodu Podle
nosa poznas kosa

Mate-li nos nahoru, v nasi firmé se neudrzite. Kazdy musi asponi pfiCichnout ke
vSemu, co tu délame. Nékomu to nejde pod nos, ale je to firemni kultura. Kdyz
délate u vydeje, obcas si date do nosu, protoZe nevydana jidla jsou pro personal.
Nevyplati se strkat nos do zasobovani a véset Séfovi buliky na nos, kdyz jde o
tuzéry. Zvyknéte si na to, Ze vas tu a tam budou zakaznici vodit za nos. Ale
vydrzte a neohrnujte nos. Pfijde profesni rast. Jakmile se vam pooteviou dvefe,
bézte za nosem a neohliZejte se. Prosté mate-li nos na pfilezitosti, poznate to
hned. A jesté poznamka do zaCatku. Kdyz udélate chybu, $éf radéji vidi, ze se
chytite za nos, nez abyste zatloukali. Firmu ovladaji hlavné dva nafrnéni
personalisté. Pozor na né. Jakmile zavétfi jakykoliv problém, odmitaji teorii, Ze
ryba smrdi od hlavy, pljdou po zaméstnancich. A jakmile nékde néco za¢ne
smrdét, pfijdou na to hned.

Tak nadech a sméle do toho!

Zadané slovo: hudba

Leitmotivem naseho pfispévku bude puberta. Ano, znate to. Najednou to doma
neladi a skfipe a jak se to vyvine, to je hudbou budoucnosti, i kdyZ doposud
v8echno klapalo jedna basen. Najednou mate doma sdélistu, vysloveného
bru€ouna. TouZite po harmonickém vztahu, snazite se najit stejnou notu, ale je to
porad ta stejna pisnicka. Matka a otec v urCitém véku prosté nejsou Zzadna
hitparada. Mate pocit, Ze to byl dnes rano zase strasny koncert? Ze noty doma
rozdava vas pubertak? Ze vas doma diriguje? Brnka vam na nervy?

Nevzdaveijte to. | ta nejbourlivéjSi puberta nékdy dozni, nebo se alespon utisi.
Snad uz jsou protesty vaseho pubertaka jen takovou labuti pisni. Nouze nakonec
donutila i Dalibora housti. Bude to znit banalné, ale zkuste vymyslet n&jaky
spolecny rodinny zajem. Naladte se na stejnou vinu. Véfime, Ze i vase rodina si
nakonec pod jednou taktovkou bude spole¢né rozumét a bude spolu drZet basu.
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Zadané slovo: srdce

Dobry den, pratelé, srdcafi!

Pojdme si to pojmenovat narovinu. Laska je nejkomplikovanéjsi stav. Najednou
vam busi srdce, az by vam z hrudi vyskocilo a je to. Nékdo umi hned lasku vyznat,
fict to od srdce, prosté co na srdci, to na jazyku. Jiny je plachy a zkouSi odejit, fika
si: Co oCi nevidi, to srdce neboli. Jak krasné je dat nékomu své srdce! Jak strasné
je mit srdce zlomené!

Laska rodiCovska disponuje Sirokym srdcem. Maminky mivaji srdce ze zlata,
tatinci mivaji srdce na dlani. Kdyz kolem jejich déti krouzi nékdo, kdo ma na
jazyku med a v srdci jed, srdnaté se postavi proti vSemu. Maji své déti v srdci,
jejich srdce doslova biji jen a jen pro né.

Néktefi lidé maji srdce z kamene. Srde€nim zalezitostem nerozumi. Srdce maji
maximalné v kalhotach, kdyz je nékdo vystrasi, nebo v krku, kdyz uz jde o velky
strach. S takovymi lidmi pernikové srdce ani pisnicka od srdicka nepohne. Bolavé
srdce nikdy nemaiji. Pokud zrovna nemluvime o kardiakovi. A nehne s nimi nic.
.Jsi bezcitny! Nemas srdce!” Kfi€i jejich partnefi a utikaji od nich, prchaji, maji
srdce na jazyku, nemohou popadnout dech a mozna i umiraji.

Otevrete sva srdce, at laska mUze proudit. At se lidé od srdce sméji.

Zadané slovo: ruka

Promluvime ted za otce. Jejich role ve spolecnosti je narocna, podcefiovana.
Obecné radi drzi vychovu déti ve svych rukou. Tvrdi, Ze neni dobré je nosit na
rukou, jednat s nimi v rukavi¢kach a potom lomit rukama, Ze jsou nevychované.
KdyZ se to s vychovou zvrtne, néktefi poukazuji na neuspéch matek a myji si ruce.
Nebudeme fesit ty, jejichZ vychova koncCi krvi na rukou. Budeme feSit starostlivée
otce, ktefi by za svou rodinu vZdycky dali ruku do ohné.

Byvaji to spravni chlapi. | kdyZ maji obé ruce levé, nékdo by fekl olSoveé, maji
ale srdce na dlani. Nevahaji pro dobro rodiny ziskat néco pod rukou, nékdy jdou
také nékomu na ruku a pracuji tfeba na €erno, aby dostali penize na ruku, prosté
kaZzdou hozenou rukavici pro svou rodinu nevahaji zvednout. ObCas se zapletou —
ruka ruku myje. Od svych manzelek vyzaduiji, aby spi$ nestrkaly ruce, kam nemaiji,
aby se staraly o rodinny krb, ruCni prace a zase ty déti.

Takovy otec trpi, kdyz jeho syn musi narukovat nebo kdyz jeho dceru nékdo
pozada o ruku a hned je ruka v rukavé. Ma rad svou rodinu pohromadé, jako na
dlani. Ale spinat ruce neni na misté, vodit déti za ru€iCku do dospélosti pfece neni
mozné. Syna tedy nauci dobfe ru¢kovat, aby vojnu zvladl, a ten podanou ruku rad
prijme. Dcefi da horu ruéniku do vybavy a s budoucim zetém si nakonec placne.
Opiji se spolu a daji si ruku na to, Ze dcera bude v Zivoté Stastna — ostatné
budouci zet je pry femeslinik a ma pry zlaté ruce. Je potfeba se s rozSifenim
rodiny smifit a ruku v ruce jit budoucnosti vstfic.

Atp.
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